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Osszefoglalas. Az amerikai és eurépai joggyakorlat nagyon sokdig elutasité
jelleggel viszonyult a hangfelvételek mintdinak dj hangfelvételekben torté-
né felhaszndldsdhoz. A samplinget hagyomédnyosan a forrdsmi szerz6i (és
Eurdpdban a kapcsol6dd) jogi jogosultjainak az érdekeit csorbité felhaszné-
lasokként kezelték a birésagok, még akkor is, ha a felhaszndlt zenei részlet
terjedelme 1-2 mdsodpercre rigott. Szdmos precedensértékdi dontés sziile-
tett igy 1989 6ta, amikor az els6 samplingitélet megsziiletett az Egyesiilt Al-
lamokban. 2014 6ta azonban legkevesebb négy olyan dontés latott napvila-
got (kett6 az Egyesiilt Allamokban, kett6 Németorszagban), amelyek letérni
létszanak az eddig kitaposott, a jogosultaknak kedvezg ttrél. A tanulmény e
jogeseteket tekinti at. Az Egyesiilt Allamokb6l hozhat6 példak — szinte teljes
Osszhangban az akadémiai szféra régéta hangoztatott érveivel — elismerik
a de minimis teszt alkalmazhatésdgét, és ily mdédon a jogsértés hidnyat a
csekély terjedelm@ hangmintak vonatkozdsdban. A Német Szovetségi Legfel-
s6bb Birgsdg Goldrapper és a Német Szovetségi Alkotmanybirésdg (BVerfG)
Metall auf Metall III. déntése pedig utat nyitni latszik a samplingelés el6tt a
meghatdroz6 eurdpai jogrendszerekben is. Mig azonban a Glodrapper-dén-
tés a felhaszndlt részlet terjedelmére fokuszalt, addig a BVerfG merében 1j,
alapjogi értelmezést hozott a teriiletre. A BVerfG értelmezése szerint ugyanis
a hangmintdzas a mivészeti szabadsdg alkotmdnyos alapjoganak gyakorla-
ti megvaldsuldsa. Hogy mindezt az Eurépai Unié Birdsédga is elfogadja-e,
a Metall auf Metall iigyben 2017 jiniusaban inditott el6zetes dontéshozatali
eljardsban fog kideriilni. A tanulmény igyekszik az els6k kozott elére jelezni
a varhat6 el6zetes dontés tartalmat.

Kulcsszavak: szellemi tulajdonjog, zenei mtivek, hangfelvételmintak (samp-
ling), joggyakorlat, szabad felhasznalds (fair use), m{ivészeti szabadsag

A tanulmdny szerzGje eziton mond koszonetet a kolozsvari Sapientia Erdélyi Magyar Tudo-
manyegyetem kollégdinak, hogy a jelen m alapjdul szolgdl6 elGaddsét a jogi kar 2016. november
4-ei, New Challenges of Intellectual Property Law in the 21 Century cim{ rendezvényén el6ad-
hatta.
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Abstract. New ways in assessing the sampling of sound recordings

For long, the U.S. and European case law has been repulsive on the sampling
of sound recordings. Courts have traditionally declared sampling as an
infringement of the copyrights (and in Europe the related rights), even if
the sample lasted for less than 2 seconds. Several notable precedents were
published since 1989, when the first ruling on sampling was published in the
United States. At least four decisions were published since 2014 (two in the
United States and two in Germany) that deviated from the earlier practice.
The present article analyses these rulings. In compliance with the view of
academia, both U.S. decisions highlighted that the de minimis test applies to
the sampling of trivial portions, and thus liability is excluded. The German
Goldrapper ruling of the Federal Supreme Court (BGH), and the Metall auf
Metall IIT decision of the German Federal Constitutional Court (BVerfG) have
opened the doors for sampling in the Continental European legal systems.
The Goldrapper ruling also focused on the amount of the sample, while
the BVerfG introduced a novel, fundamental rights based approach, and
concluded that sampling functions as a practical example for artistic freedom.
Nevertheless, whether the ECJ accepts such interpretation will be decided
in the preliminary ruling procedure initiated by the BGH in June 2017. The
article aims to anticipate the possible outcome of the preliminary ruling.

Keywords: intellectual property, sound recordings, sampling, juirisprudence,
fair use, artistic freedom.

I. Nyitany

Az elmult évek sordn tobb izben nyilt lehet&ségem attekinteni a digitdlis zenei
szerz6i jogok egyik legizgalmasabb kérdésének, a hangmintdzasi eljardsnak a
legaktudlisabb vonatkozdsait. E munkdk a sampling amerikai,? magyar® és né-
met* szerz6i jog szerinti megitélését targyaltdk. A benniik foglalt megéllapitdsok
lényege, mely a jelen irds kiindulépontjaként is szolgdlhat, a kovetkezékben fog-
lalhaté 6ssze. Idegen hangfelvétel (és a benne foglalt zenemfi és el6adé-miivészi
teljesitmény) részletének vagy egészének — a hangmintdnak vagy sample-nek
— az dtvétele egy 1j hangfelvételbe az eredeti jogosult(ak) vagyoni jogait és a
kontinentdlis eurépai jogrendszerekben a személyhez f(iz6d6 jogait is érintik.
Ennek készonhet6en el6zetes engedélykérés nélkiil csak abban az esetben men-
tesililhetne a felelGsség al6l a hangmintdzé zenész, ha magatartdsa beilleszthetd
a szabad felhasznaldsok esetei kozé, ideértve az Egyesiilt Allamok szerz6i jo-

gébol ismert fair use tesztet.> A személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén a
szabad felhaszndldsok nem nyujtanak fogédzét a mentestiléshez.

Mezei 2008a. 5—24.

Békés—Mezei 2010. 5-32.

Mezei 2010. 95—-106.

A fair use tesztet illetGen ldsd: Mezei 2008b. 26—68.
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Ugyanakkor mind az amerikai, mind a német joggyakorlat hosszui ideig megszo-
ritéan alkalmazta ezt a (potenciélis) mentesiilési lehet&séget.® Minden id6k egyik
legfontosabb samplingiigyében a Sixth Circuit” vildgos vezérfonalat (,,bright line
rule”) igyekezett biztositani, mikor rogzitette, hogy a hangmintdzas el6feltétele a
jogosult engedélye (,,get a license or do not sample”),? valamint hogy a de minimis
szabdly® nem alkalmazhat6 samplingperekben.®

A legfontosabb német samplingperben a német Szovetségi Legfelsébb Biro-
sdg (a tovabbiakban: BGH) ugyancsak kizdrta a de minimis szabdly, valamint
a német szerzdi jogi torvény ,,szabad miihaszndlatra” (,freie Benutzung”) vo-
natkoz6 rendelkezésének!' alkalmazhatésédgat. Ez utébbi el6irds lehet6vé teszi,
hogy a médsodlagos mti alkotéja az eredeti miivet engedély nélkiil felhaszndlja,
amennyiben a forrdsmi minddssze ihletet, 6sztonzést (,,Anregung”) nydjtott a
masodlagos mi elkészitéséhez, illetve ha a kérdéses részlet az dtalakitds haté-
sdra nem ismerhet6 fel a mdsodlagos miiben, avagy dtalakitds nélkiil ugyan, de
tobb mas motivummal kombinélva az dj alkotdsban aldrendelt szerepet jatszik.*
Mivel e szakasz alapvet6en az UrhG szerz6i miivekkel kapcsolatos részében ol-
vashatd, és nem tartalmaz kozvetlen utaldst a hangfelvétel-elgalliték vagyoni
jogaira (és azok korldtozdsdra), jogos kérdésként mertilt fel az alkalmazhatésdga
e jogosultak vonatkozdsdban. A BGH — az {igyben hozott els§ itéletében — ana-
légia ttjan elfogadhaténak ldtta a rendelkezés kiterjesztését a hangfelvétel-els-

6 Apel 2010. 331-350.

7 Az amerikai szovetségi szerz6i jogi torvényben [United States Copyright Act, 17 U.S.C. (2016),
a tovdbbiakban: USCA] foglaltak megsértésével kapcsolatos pereket szovetségi birdsdgok el6tt
kell lefolytatni. Els6 fokon a kertileti birésdgok (,,district court”, szdmuk 6sszesen 94) jarnak el.
Az altaluk meghozott {téletekkel szemben az adott keriilet szerint illetékes fellebbviteli korzeti
birésdgokhoz lehet fordulni (,,court of appeals”, ezekbél tizenhdrom létezik). E férumokat szokds
az amerikai jogi zsargonban a szdmuk szerint elnevezni, igy példdul az aldbbi emlitésre keriilg
Bridgeport-iigyben itélkez6 ,,Sixth Circuit” a 6. korzethez tartozé szovetségi kertileti birgsdgok
fellebbviteli féruma (hivatalos nevén Court of Appeals for the Sixth Circuit). A tovdbbiakban
pusztdn szdmuk szerint lesznek roviditve e férumok.

8 Bridgeport Music, Inc. v. Dimension Films, 410 F.3d 792 (2005), 801.

9 A jogsértés megdllapitdsa érdekében a felhaszndldsnak meg kell haladnia egy trividlis, minimadlis
mértéket. Az amerikai szerzdi jog ugyanis nem kivédn foglalkozni a bagatell tigyekkel: ,,the law
does not concern itself with trifles”. Ldsd: Ringgold v. Black Entertainment Television Inc., 126
F.3d 70 (1997), 74. A kifejezés alapjdul a rémai jogi maxima, a de minimis non curat lex szolgal.
A Legfels6bb Birdsdg szerint a de minimis szabdly ,,része azon jogelvekbdl 4116 bevett hattérnek,
amelyekre tekintettel kell minden jogszabdlyt elfogadni, és amelyet minden jogszabdlynak (eltérd
rendelkezés hidnydban) tiszteletben kell tartani”. Lasd: Wisconsin Department of Revenue v.
William Wrigley, Jr., Co., 505 U.S. 214 (1992), 231.

10 Bridgeport v. Dimension Films (2005), 800-802. Hangstlyozni érdemes, hogy a Bridgeport-
dontést megel6z6 idGszakbol hozhatd {téletek ettdl a véleménytél eltérd dlldspontra helyezkedtek.
Lésd: James W. Newton v. Michael Diamond, 388 F.3d 1189 (2004), 1191-1192.

11  Német szerzdi jogi torvény (Gesetz liber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte vom 9.
September 1965, BGB1 I S. 1273.; a tovdbbiakban: UrhG), 24.§.

12 Salagean 2008. 104—106.; Duhanic 2016. 1010.
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allitok vagyoni jogaira is.?* A BGH az tigyben hozott médsodik itéletében ugyan-
akkor hangstlyozta, hogy e jogszabdlyhely alkalmazdsa kizart, ha a forrasm{
felismerhet6 dallama keriil atemelésre.”* A BGH tgy latta, hogy a jogesetben
érintett hangminta ilyen dallamnak tekinthet6. S6t, amennyiben az alperes ké-
pes (lett volna) a hangfelvételt — az adott hangmintat — maga is el6allitani, akkor
nem 4all(t volna) jogdban médsok mfiveit felhaszndlni.'

E megszorit6 megkozelités az 6cedn mindkét oldalan komoly veszélyeket hordoz
magdban. Tény ugyanis, hogy a hangmintdzds a modern zeneipar elengedhetet-
len jellegzetességévé vilt, kiilondsen a hip-hop és az elektronikus zene vildgdban.
Az viszont, hogy éltaldnos jelleggel minden sample felhaszndldsa elézetes enge-
délyhez volna kotott, potencidlisan alkalmas lehet arra, hogy a zenei onkifejezést
— és ily médon a modern popkultidra egyik szignifikdans elemének érvényesiilését —
korlatozza.

Jelen tanulmény célja nem mads, mint annak a négy itéletnek az ismertetése
(ketté-ketts az Egyesiilt Allamokbél és Németorszaghél), amelyek lathaté és egy-
ben pozitiv véltozast hoztak a sampling vildgdba 2014 6ta. Az id6beli sorrendi-
séget is szem el6tt tartva elséként az Egyesiilt Allamokbdl hozhaté jogeseteket,
majd a német példakat tekintjiik 4t.

II. Valtozasok az Egyesiilt Allamok
szerzoi joggyakorlataban: TufAmerica és VMG Salsoul

A Bridgeport-itélet dltal kovetendének itélt utrdl els6ként egy New York-i szovet-
ségi korzeti birésag tért le a TufAmerica-ligyben.'® Az eset felperese az Eddie Bo
and the Soul Finders édltal rogzitett Hook & Sling Part I cim{i zenemfi és hangfel-
vétel szerz6i jogosultja, az alperesek pedig a Jay-Z, Rihanna és Kanye West altal
el6adott Run This Town cim{i hangfelvételt el64llité tarsasag. A felperes szerint
az alperes engedély nélkil emelte 4t a felperes miivébsl Eddie Bo tomor ,,oh”
felkidltasat, s azt 42 alkalommal loopolta?” a sajat hangfelvételében. Bér az eljar
birésdgnak kétségei meriiltek fel az dtemelt felkidltds zenemtként, illetve hang-
felvételként tortén6 védelme kapcsdn, e védelem fenndlldsat annak érdekében

13 BGH Urt. v. 20.11.2008 (I ZR 112/06) — Rechte des Tontrdgerherstellers bei Tonfetzenentnahme
— Metall auf Metall (m. Anm. Lindhorst), Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2009.
3—4. 403. V6. Duhanic 2016. 1010-1011.

14 UrhG, 24.§ (2) bekezdés.

15 BGHUrt.v.13.12.2012 (IZR 182/11) — Eingriff in das Tontrdgerherstellerrecht durch ,,Sampling”:
Metall auf Metall II, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2013. 6. 614—618.

16  TufAmerica, Inc., v. WB Music Corp., et. al., 67 F.Supp.3d 590 (2014).

17 A ,loop” a samplingelt részletnek a masodlagos miiben valg, akdr mddositdssal vagy anélkiil
torténd tobbszori megismétlését (sok esetben a zenei alap készitését) jelenti. Lasd Webber 2007.
380-382.
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feltételezte, hogy attekinthesse a potencidlis felhaszndlds jogszertiségét.’® Az {té-
let alapjdn a felperes keresete ez utébbi ponton elvérzett.

A szerz6i jogvitdk kiindulépontjat az Egyesiilt Allamokban a USCA-nak a szer-
z6k kizardlagos jogositvanyait felsorolé rendelkezései adjak.'® Valamennyi olyan
esetben, amikor az alperes a forrdsmii egy vagy tobb lényeges és védett részét
engedély nélkiil haszndlja fel, jogsértésrél beszélhetiink. A felperesnek ehhez azt
kell igazolnia, hogy a forrdsmtire nézve 6 rendelkezik a szerz&i jogokkal, valamint
hogy a mftivet ténylegesen felhaszndltdk, és a masodlagos mi lényegesen hasonlit
az eredeti alkotdsra. Kiiléndsebb nehézséget dltaldban nem szokott jelenteni a
szerz6i jogok meglétének igazoldsa, ezért a vizsgdlat hagyomdnyosan a mésodik
tényezoére koncentralédik. Ennek keretében a madsolds tényét, illetve a mdsolds
jogellenességét sziikséges bizonyitani.?

A TufAmerica-ligyben eljdré birdsag szerint a masolds ténye nehezen vitathato,
a kérdéses hangminta val6ban a megjel6lt mennyiségben hangzik fel a médsodla-
gos miiben. A mésolds jogellenességét azonban kizarja, hogy a felhasznalt részlet
se mennyiségi, se mingségi értelemben nem tekinthetd jelent6snek. A mennyi-
ségi jelentséget (,quantitative significance”) vildgosan kizarja a tény, hogy az
,oh” felkialtds egy médsodpercnél is révidebb, mikdzben az eredeti dal 2 perc 35
masodpercet tesz ki. Ahogy a birdsdg jelezte: ellentétes dontés esetén értelmét
veszitené a mennyiségi jelent6ség tétele.!

A birésdg hangstlyozta, hogy a felhasznélt rész minéségi jelentGségét sosem
a mtirél alkotott felperesi vélemény alapjan, hanem magdhoz a mihoz torténé
viszonyitds alapjdn kell vizsgdlni.?* Ennek tiikrében a féorum a felperesi allitashoz
képest abszoltt ellentétes elGjellel itélte meg a vitatott zenei részletet, és jelezte,
hogy a Hook & Sling Part I semmit nem veszitett volna a 1ényegébdl, ha az ,,oh”
egészében kimaradt volna bel6le.?® Ezen feliil a sample a Run This Town dalban
a hattérben maradt, és azt az dtlagos szemlélé nehezen volna képes észlelni.*
Mindezekre tekintettel a bir6sdg végs6 kovetkeztetése szerint a felhaszndlt részlet
de minimis, s ily médon bdrmiféle tovabbi vizsgdlat a hangminta min&ségi jelen-
t6ségét értelmetlenné teszi.?

18 TufAmerica v. WB Music (2014), 593-594.

19 USCA §106.

20  E teszt vonatkozdsdban ldsd részletesen: Mezei 2010. 55-59.

21, Were the Court to find 'oh’ quantitatively significant to Hook & Sling Part I or to Eddie Bo’s
performance thereof, it in effect would read the quantitative significance element out of the
substantial similarity test. This the Court will not do.” Ldsd: TufAmerica v. WB Music (2014),
595-596.

22 Uo., 596. A felperes egyébként a mér emlitett ,,oh” részletet a kovetkez6 jelz6k mentén jelle-
mezte: hangosan kidltott, lendiiletes és tildradé (,,Jloudly-shouted, bouyantly exuberant ‘Oh!””).

Lésd: Uo.
23 Uo., 597.
24 Uo., 598.

25 Uo.
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Legidjabban a Ninth Circuit konfrontdlédott a Bridgeport-iigyben foglaltakkal,
és nyilvanitott véleményt a Vogue-iigyben a csekély terjedelm@ hangmintédzds
szerz6i jogi relevanciajardl.

Ebben az esetben a felperes, a VMG Salsoul, azt dllitotta, hogy a Madonna mti-
vésznevet visel6 Louise Ciccone altal nemzetkozi sikerre vitt Vogue cimi dalba
annak producere, Shep Pettibone, engedély nélkiil emelt at az ugyancsak dltala
jegyzett Love Break cimii dalbdl két, 6sszesen alig tobb mint egy masodpercre
rigé kiirtrészletet. Az egy hangbdl 4llé hangmintat az alperes egy, a két hangbdl
all6 sample-t harom, a két hangmintat 6tv6z6 ,,breakdown” verziét pedig ugyan-
csak egy alkalommal hasznalta fel az alperes a sajat mtivében.?® Kévetve a Bridge-
port-ligyben kifejtetteket, a felperes arra az allaspontra helyezkedett, miszerint
még az ilyen csekély terjedelmii felhaszndlds is a hangfelvétel-el64llit6 jogainak
a sérelmét idézi el6, amennyiben a samplingelés el6zetes engedély nélkiil tortént.

A Ninth Circuit azonban elvetette ezt az érvelést. A birésag nyiltan letért a
Bridgeport-ligyben kijel6lt nyilegyenes ttrél, egytttal felidézte egy sajat, kordbbi
Newton-iligyben hozott itéletét, és teret engedett a de minimis szabdlynak. Els6-
ként, nagyon helyesen, azt rogzitette a tandcs, hogy a szerz6i jogok két nagy cso-
portjat — a zeneszerzéi és a hangfelvétel-elGdllit6i jogokat — kiilon indokolt vizs-
gélni, mivel samplingelés esetén mindkét jogosult vagyoni jogai csorbulhatnak.

A zenemtivon fenndllé szerz6i jogok vonatkozdsaban a birésag visszanytlt a New-
ton-ligyben foglaltakra, és a kdvetkezd szillogizmust fejtette ki. A Newton-ligyben
egy hdrom hangbdl ll6 és nagyjabdl harom mdasodperces fuvola-sample keriilt fel-
hasznédldsra. E hangminta az eredeti zenem adott szegmensének az egészét jelen-
tette, mivel mds hangszer akkor nem hangzott fel. A Ninth Circuit a zenemfirészlet
csekély terjedelme okdn ebben nem talalt kivetnival6t. Ebb6l kovetkezGen ugyan-
akkor egy ennél is csekélyebb terjedelmd, egy, illetve két hangbdl allé, rdadasul
egy komplex zenemf szdmos szélama koziil kizdrélag egy hangszercsoportot érint6
hangminta haszndlata esetén valdszerfitlen, hogy egy észszerfien eljaré eskiidtszék
arra a kovetkeztetésre jutna, hogy egy dtlagos szemléls felismerné a Vogue-ban a
Love Break kiirtszélamanak részleteit.?”” Hasonl6képp minimédlis mértékiinek itélte
meg a birdsédg az eredeti hangfelvételbdl dtemelt rogzitett hangokat.?

A Ninth Circuit mindezek fényében mar csak arra igyekezett valaszt adni, hogy
a felhaszndlds annak trividlis jellege ellenére is megvaldsit-e szerzéi jogsértést.
A bir6sag tobb ldbon 4llé érveléssel dontotte romokba a Sixth Circuit Bridgeport-
iigyben hozott itéletét. Az eljaré tandcs eldszor is hangsilyozta, hogy a de mini-
mis szabalyt az irdnyadé szerz6i jogi kommentdrok a 19. szdzad kdzepére tehets
dontésekig vezetik vissza, vagyis a szerz6i jog rendszerébe vald bedgyazottsdga

26 A jogeset tényélldsét ldsd: VMG Salsoul, LLC, v. Madonna Louise Ciccone, et. al., 824 F.3d 871
(2016), 875—876. Lasd tovabba: Abrahms 2016. §14:46.2.

27 VMG Salsoul v. Madonna (2016), 878—879.

28 Uo., 879-880.
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megkérddjelezhetetlen.?® S6t, a tandcs hangsilyozottan elvetette az olyan éllas-
pontokat, amelyek a jogelv szerzéi jogi kérdésekben val6 alkalmazhatésdgat ki-
zartak.*® A Ninth Circuit ezen feliil a USCA irdnyadé szakaszait®® egybeolvasva
Ggy latta, hogy a torvény egyaltaldn nem tesz kiilonbséget az egyes mtitipusok és
a vonatkozdsukban fenndll6 vagyoni jogok kozott. Kévetkezésképp, ha a de mini-
mis szabdly érvényesiil példdul egy szobor vonatkozasaban, akkor azt a hangfel-
vételek esetén is alkalmazni kell.*

A tandcs ugyancsak elvetette a Sixth Circuitnek a USCA §114(b) pontjdban
foglalt rendelkezéssel kapcsolatos érvelését. E szabdly az iin. mechanikai kény-
szerengedélyrél, amerikai terminolégidban a ,,cover version” elkészitésének le-
hetségérdl tesz emlitést. A Bridgeport-dontés azonban indokolatlanul kitagitotta
az e szakaszban foglaltakat,* és gyakorlatilag azt rogzitette, hogy barmely, az ere-
deti hangfelvételt (illetve annak részletét) dtemeld, és azt nem sajdt, Gj rogzitéssel
imitalé hangfelvétel az eredeti jogosult jogait sérti. A Ninth Circuit viszont hang-
stlyozta, hogy a USCA §114(b) a szerzéi jogosult kizarélag jogainak az explicit
korlatja. Kovetkezésképp ezt implicit médon kiszélesiteni a jogosultnak kedvezé
moédon igencsak helytelen,® és ezt a USCA el6készité dokumentumai sem ta-
masztjak ald.’® S6t, a birésdg, helyt adva a Bridgeport-itélet ezen részét kritizalé
jogtudomanyi dlldspontoknak,’® gy taldlta, hogy a Sixth Circuit teljességgel fél-
reértelmezte a USCA §114(b) emlitett mondatat. Ily médon ugyanis a Sixth Cir-
cuit teljes szabadsédgot biztositott a hangfelvétel-el6allité szdmdra a sajat hangfel-
vételének a samplingelésére — eltiltva egyuttal mindenki mést e tevékenységtél,
még akkor is, ha ez egy csekély részletet érint.*”

A Ninth Circuit szerint legaldbb hdrom okbdl is helytelen a mdsik férum 4l-
ldspontja. Egyrészt barmely m@ mésolhat6 ,fizikai” dton: ahogy egy hangminta
kiemelhet6 egy hangfelvételbdl, igy egy fénykép barmely részlete is lemdasolha-

29 Uo., 880-881.

30 ,,Other than Bridgeport and the district courts following that decision, we are aware of no case
that has held that the de minimis doctrine does not apply in a copyright infringement case.
Instead, courts consistently have applied the rule in all cases alleging copyright infringement.”
Lasd: Uo., 881.

31 USCA §102 (a jogvédelem tdrgydrol) és §106 (a vagyoni jogokrdl).

32 VMG Salsoul v. Madonna (2016), 881-882.

33 ,The exclusive rights of the owner of copyright in a sound recording under clauses (1) and
(2) of section 106 do not extend to the making or duplication of another sound recording that
consists entirely of an independent fixation of other sounds, even though such sounds imitate
or simulate those in the copyrighted sound recording”. Ldsd: USCA §114(b) harmadik mondat.

34 ,We ordinarily would hesitate to read an implicit expansion of rights into Congress’ statement
of an express limitation on rights”. Lasd: VMG Salsoul v. Madonna (2016), 883.

35 Uo., 883-884.

36 A kritikai véleményeket ldsd kiilonosen: Beck 2005. 1-31.; Brodin 2005. 825-868.; Grelecki 2005.
297-329.; Kim 2006. 103—131.; Somoano 2006. 289-309.; Nimmer—Nimmer 2013. §13.03[A][2][b]
13-61.

37 VMG Salsoul v. Madonna (2016), 884.
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t6 anyagi hordozon. Az viszont alaptalan — egyenesen diszkriminativ — kiilonb-
ségtétel volna, ha el6bbire a de minimis szabdly nem vonatkozna, utébbira és
mdés miitipusokra azonban igen. Mdasrészt ezt a megkiilonboztetést a jogalkotoi
szandék semmilyen formdban nem tdmasztja ald, mivel ilyen tartalmu jogszabé-
lyi rendelkezést nem taldlunk a USCA-ben. Harmadrészt a Sixth Circuit szerint a
sampling nem mds, mint a késébbi alkoté szamadra id6-, energia- és pénzsporolds,
amelyet a sajat hangfelvétel rogzitése kapcsdn takarit meg. A Ninth Circuit azon-
ban tdgy latta, hogy ez az érv nem vezethetett volna a Bridgeport-iigybe foglalt
végs6 konklizidhoz, mivel az amerikai jog — a Legfels6bb Bir6sdg Feist-dontése?®
6ta — nem 6nmagdban a munkdt, hanem a kreativ alkotétevékenységet helyezi a
koézéppontba és jeloli meg a jogvédelem alaptételeként.®®

A Ninth Circuit végsé soron — a de minimis szabaly hangfelvételekbdl torténd
hangmintdzas esetén torténd alkalmazhatdsaganak elismerésével — rendkiviil szokat-
lan médon nyiltan felvéllalta a Bridgeport-dontésben foglaltakkal ellentétes 4llas-
pontjat. Ezzel a férum maga hozta létre a szovetségi fellebbviteli birésdgok kozotti
megosztottsdgot (,,circuit split”).* Ez az édllapot indokot és lehetGséget szolgaltathat
a Legfels6bb Birdsagnak arra, hogy a jovSben egy certiorari*' kiaddsdval magahoz
vegyen egy konkrét jogesetet, és azon keresztiil igyekezzen egységes jogi dllaspontot
kidolgozni e teriileten. S6t, e jelzés arra is alkalmas lehet, hogy ,,felnyissa a jogalkoté
szemét”, amely a USCA mdédositdsdval vildgosan dénthetne a samplingelésrél.

III. Valtozasok a német szerzdi joggyakorlatban:
Goldrapper és Metall auf Metall 111

Az amerikai szerz6i jog vildgdban ugyan nem ttinik forradalmi 6tletnek a de mini-
mis szabdly alkalmazdsa szerz6i jogi perekben, a samplinggel kapcsolatos német
szerz6i joggyakorlat elmult két évében érzékelhetd fejlemények reformatérius jel-
lege megkérdGijelezhetetlen. E valtozdsok alapvet&en két 1épcs6ben mentek vég-
be, és — habdr ez egyelére csak feltételezés — a kordbbi merev megkozelités teljes
lebontédsat eredményezhetik.

38 Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Company, 499 U.S. 340 (1991).

39 VMG Salsoul v. Madonna (2016), 885.

40 Uo., 886.

41 A certiorari az angol mellett az amerikai jogorvoslati rendszernek is alapvets eleme. A Szovet-
ségi Legfels6bb Birésdg dltali feltilvizsgdlat nem jog, hanem pusztdn lehet8ség a pereskeddk
szdmdra. Amennyiben az egyik fél szeretné, hogy a per a Szovetségi Legfels6bb Birésdg elé ke-
riiljon, egy erre irdnyulé inditvanyt kell tennie az dn. , writ of certiorari” kiaddsa érdekében,
amellyel szemben ellenfele ellenvetéssel élhet. A Szovetségi Legfelsébb Birdsag csak akkor adja
meg a certiorarit, ha erre nézve specidlis és jelentds okot taldl. Ehhez az kell, hogy a Szovetségi
Legfels6bb Birdsdg kilenc birdja koziil legaldbb négy az inditvany elfogaddsa mellett szavazzon
(ezt ,Rule of Four”-nak nevezik). Lasd: Schubert 2000. 160.
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Az els6ként emlitett Goldrapper-tigyben*? a BGH a sajdt kordbbi Metall auf
Metall II iigyben hozott dontését irta részben feliil. Ebben a jogesetben a német
rapzene fenegyereke, Bushido emelt 4t a francia gétikus (metdl) zenekar, a Dark
Sanctuary hangfelvételeib6l — 6sszesen nagyjdb6l 10 masodpercre rigé — rész-
leteket, és hasznadlta fel azokat, loopolta 13 sajdt hangfelvételének hattérzenéje-
ként. A BGH nem zarta le a jogvitat jogerGsen, mivel bizonyos kérdésekben az
elsé fokon eljaré birésagot 1j eljaras lefolytatdsara kotelezte. Eszrevételei azon-
ban médositani latszanak a témakdrrel kapcsolatos eddigi dlldspontokat. Egyrészt
hangstlyozta, hogy az alsébb foku birésdg helyteleniil jart el, amikor kizarélag
sajdt megérzéseire tdmaszkodva vizsgdlta a hangmintdkat, és nem vett igénybe e
ténykérdés vonatkozdsdban zenei szakért6t.*® Mdsrészt, és ez még fontosabb le-
het, a sajat Metall auf Metall II tigyben kifejtett dlldspontjaval szemben, miszerint
a legaprébb zenei részletek (,Tonfetzen”) samplingelése is engedélyhez kotott,
ezuttal ugy latta a BGH, hogy jogsértés csak akkor meriilhet f6l, ha a felhasznalt
zenei részlet kreativ tevékenység eredménye, illetve ha a felhasznadlt zenei részlet
eléri a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos minimum-kiiszobot.**

Az el6z6eknél is figyelemre méltébb a Német Szovetségi Alkotméanybirésagnak
(a tovdbbiakban: BVerfG) a kozel két évtizede hizédé Metall auf Metall jogvi-
tdban hozott alkotmanybirdsdgi hatdrozata,*® mely a samplingelést — teljesen j
megvildgitdsba helyezve — alapjogi kérdéssé tette.

A jogvita eredend&en abbdl eredt, hogy a Moses Pelham 4ltal irt és Sabrina Set-
lur 4ltal el6adott, 1997-ben megjelent Nur mir cim{i dal engedély nélkiil vette 4t a
nyugatnémet szintetizdtoros zene uttér6jének tartott Kraftwerk zenekar Metall auf
Metall cimi 1977-es hangfelvételébél egy két médsodperces, fémes koppandsokat
imitdlé zenei részletet. Ahogy az a bevezetésben emlitésre keriilt, hosszas eljdras
eredményeként a BGH két kiilon {téletében is a felpereseknek kedvez6 és a samp-
lingel6k szdmadra kedvezé6tlen dllaspontot képviselt, a gyakorlatban kotelezévé téve
az engedélykérést a csekély terjedelmii tartalom felhaszndldsa esetén is.*®

A BVerfG szerint az alapul szolgdl6 jogvita a hangfelvétel-el6dllitékat az UrhG
85.§ (1) bekezdés 1. mondata szerint megillet§ kapcsol6do jogi rendelkezések és
a felhasznal6knak az UrhG 24.§-dban foglalt szabad m{ihaszndlati jog titk6zésérdl
sz6l. Mindazondltal e jogok egyardant a német Alaptérvény 14. cikkének (1) bekez-
désén és az 5. cikk (3) bekezdés 1. mondatdn nyugszanak. Elébbiek vonatkozé-

42 BGH Urt. v. 16.04.2015 (I ZR 225/12) — Goldrapper. A jogeset vonatkozédsdban ldsd: Clark 2015.

816—-817.
43 Uo., 816.
44 Uo., 817.

45  BVerfG Urt. v. 31.05.2016 (1 BvR 1585/13) — Zuldssige Verwendung von Samples ohne Zustimmung
des Tontrégerherstellers — Metall auf Metall, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2016. 7.
690—696. (A tovdbbiakban: Metall auf Metall III.) A hatdrozat rovid ismertetését 14sd: Duhanic 2016.
1011-1012.

46 A jogvita ténydlldsédt és eljardsjogi torténetét ldsd részletesen: Leistner 2016. 774-775.; von
Kruedener 2016. 463—465.
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sdban a tulajdon szentsége, utébbi esetben pedig a miivészeti szabadsdg alapjoga
szolgdl héattérnormaként.*” A jogok e két kore kozotti viszony igen bonyolult. Mi-
kozben a német jogrend elismeri a hangfelvétel-el6alliték vagyoni jogait, addig
utébbiak semmi esetre sem eredményezhetik korldtlan monopdéliumok létrejottét.
Mas szdval e jogokat a jogalkoté barmikor korldtozhatja.*® Arr6l, hogy egy-egy
konkrét felhaszndlds esetén e jogok és érdekek koziil melyik élvez els6bbséget, az
eljaro bir6sdgok mérlegelés ttjan formédlhatnak véleményt.*

A BVerfG szerint a BGH korédbbi déntései szembementek a miivészeti szabadsag
alapjogdval. El6szor is a BVerfG beilleszthetének taldlta a mtivészeti szabadsag
alapjogdba a hangmintdzést.’® Mésrészt valamennyi, mar nyilvdnossédgra hozott
m a tdrsadalmi-kulturdlis diskurzus részévé vdlhat, végs6 soron mds személyek
miivészeti tevékenységének alapjat képezheti.®! Ez ut6bbi alapjogot a hangfelvé-
tel-el6alliték vagyoni jogai sem akadédlyozhatjdk, illetve frhatjdk feliil.®

Harmadrészt a BVerfG szerint a BGH allaspontja, miszerint a hangmintézas el-
fogadhatatlan, amennyiben rendelkezésre dllnak engedélyezési csatorndk, illetve
a felhaszndl6 képes lenne maga is rogziteni a kérdéses hanganyagot, ugyancsak
akaddlyozza a m{ivészeti szabadsdg érvényesiilését.>

Negyedrészt, a német jogalkoté évtizedekkel kordbban azért biztositotta a
hangfelvétel-elgdllitok szdmadra a vagyoni jogokat, hogy a kereskedelmi mértéka
»kal6zkoddssal” szemben felléphessenek. A BVerfG szerint a csekély terjedelmi
hangmintdk felhaszndldsa nem tekinthetd ilyen tevékenységnek, mivel alapve-
t6en nincs gazdasdgilag érzékelhet6 hatdsa a jogosultakra nézve.* Kiilonésen
igaz ez azért, mert a felhaszndlé nem tekinthetd horizontdlis értelemben véve az
eredeti jogosult versenytdarsanak, amit hagyomanyosan az érintett mtivek kozotti
miifaji kiilonbségek, az eltér6 kozonségek és az alkotdsok megsziiletésének eltérs
id6pontjai igazolnak.*® Vagyis végs6 soron sampling esetén — ahogy az alapul fek-
v6 ligyben is — egy gazdaségilag elhanyagolhat6 hatdsu tevékenység és a felhasz-
ndloé személy miivészeti szabadsdga dll szemben egymadssal. A BVerfG hatdrozata
értelmében ez utébbinak kell els6bbséget élveznie mindaddig, amig az nem jar
vildgosan gazdasdgi hdtranyokkal a hangfelvétel-el6allitok oldaldn.*

47  Metall auf Metall I1I (2016), 691. Lasd tovabba: Duhanic 2016. 1011.

48  Metall auf Metall IIT (2016), 691-692.

49 Uo., 692.

50 Uo., 693.

51 Ldsd kiilonosen: Duhanic 2016. 1013.; Podszun 2016. 609.

52 Metall auf Metall IIT (2016), 693—-694.

53 Uo., 694-695. Ahogy Duhanic hangsilyozta: , The alternative to sampling such as obtaining a
licence is not enough to serve as an equivalent alternative of protection of the freedom of artistic
activity since the rightholder is at liberty to decide whether or not to grant it to a third party; a
right to be granted a licence to use the sample does not exist.” Lasd: Duhanic 2016. 1012.

54  Metall auf Metall III (2016), 695.

55 Duhanic 2016. 1014.; Podszun 2016. 610.

56  Metall auf Metall IIT (2016), 695. V6.: Duhanic 2016. 1014—1015.; Podszun 2016. 610.
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IV. Zar6akkordok

A BVerfG hatédrozatdt a német jogirodalombdél hozhaté elsé elemzések egyér-
telmtien pozitivan fogadtdk.’”” Az elemzések egyetértettek abban, hogy a BVerfG a
posztmodern kultira egyik konkrét megnyilvanuldsanak, a tobb zenei mitifajban is
elengedhetetlennek tartott hangmintdzdsnak,* azon keresztiil a mtifaji véltozatos-
sdgnak és kozvetve szdmos miivész dlldsdnak a fennmaraddsdhoz jarulhat hozz4.*
Podszun szerint a dontés alkalmas lehet arra is, hogy a posztmodern kultira vagy
pop-art egyéb megnyilvanuldsainak — pl. kolldzsm{ivészet, ,,appropriation art”
(a kisajatitas miivészete), mash-up, fan-fiction stb. — jogi megitélését a vitatott fel6l
ugyancsak a pozitiv irdnyba terelje.®® Masok ugyanakkor azt hangsilyoztdk, hogy
a hatdrozat nem értékelhetd gy, hogy az szélesre tarta volna az UrhG éltal biztosi-
tott szabad felhaszndldsi kereteket. A samplingelés és mds digitalis felhaszndlasok,
igy akdr a videotartalmak ,,rekombindci6janak” a jogszertisége sokkal inkdbb a fel-
haszndlasi szerz6déseknek a digitdlis kornyezet kihivdsaihoz valé igazitdsa kellene
hogy legyen.*

Meglep6 médon a TufAmerica és a VMG Salsoul dontéseknek — mindeddig —
csekély figyelmet szentelt az amerikai jogirodalom, holott a benniik megfogalma-
zott vélemények jelent6s médon eltérnek a sokdig precedensnek kikidltott Brid-
geport itéletben foglaltakt6l.®> Hasonléan a német fejleményekhez — igaz, hogy
més logika mentén és mds jogintézményre tdmaszkodva — a sampling megitélése
jelentésen javult és letisztult az Egyesiilt Allamokban. Mert mikozben a tilzott
méretli felhasznédldsok tovabbra sem fogadhaték el (sem a de minimis szabaly,
sem a fair use teszt alapjan), addig a kreativ, transzformativ és mindemellett trivi-
dlis mennyiségli vagy mingségii felhaszndldsok megengedettek.

Tagadhatatlan, hogy egyik orszdgban sem tlinik még lezadrtnak a sampling ko-
riili vita. Az Egyesiilt Allamokban a legvilagosabb ez, hiszen ott a Ninth Circuit
altal életre hivott ,split of circuits” szinte kidlt azért, hogy azt a Legfels6bb Biré-
ség feloldja. Jelenleg ugyanakkor nagyobb a val6szintisége annak, hogy a legijabb

57 Podszun 2016. 606—612.; Leistner 2016. 772—777.; Schonhofen 2016. 277-280.; Duhanic 2016.
1013-1016.

58 Ahogy Podszun jelezte: ,Sampling-Autoren verzichten darauf, noch einen weiteren neuen
Klang selbst zu erschaffen. Sie setzen sich vielmehr mit dem reichlich vorhandenen Material
auseinander und bedienen sich daraus. Das kiinstlerische Element — und hier wird dann noch
wieder an den klassischen »Schopfungsprozess« angekniipft — liegt darin, dass sie dies mit
neuen Methoden tun. Sie kompinieren nicht am Notenbrett, sondern sampeln am Computer
und zeichnen sich durch die exzellente Beherrschung der digitalen Kulturtechniken aus”. Ldsd:
Podszun 2016. 608.

59 Duhanic 2016. 1011.

60 Podszun 2016. 609.

61 Ladeur 2016. 447—-461.

62 Ritka kivételként ldsd Amerine 2017.



320 Mezei Péter

érvelést tdmogassa a forum. Ehhez hasonléan szdmos német szakember dgy latja,
nincs kizadrva, hogy a német birésidgok elézetes dontéshozatali eljardst kezdemé-
nyezzenek az Eurépai Unié Birésédga el6tt arra vonatkozéan, hogy az UrhG 24.§-a
mennyiben 4ll 6sszhangban az uniés jog altal harmonizalt t6bbszorézés jogaval.®®
Teljesen vilagos, hogy az UrhG emlitett rendelkezése némileg rendszeridegen, mert
nem sorolhaté kozvetlentil a tobbszorozési jog (ugyancsak harmonizélt) korlato-
zdsai és az aléla engedett kivételek kozé, hatdsat tekintve azonban mégis ekként
érvényesiil. Masrészt viszont az InfoSoc-irdnyelv kimerit6 jelleggel harmonizdlta a
korlatozédsokat és kivételeket, tovabbiak fenntartdsa is csak annyiban képzelhet6 el,
ha azok jelent&ségiiket és gazdasagi hatasukat tekintve elenyészéek.®* Nem vagyok
meggy6zbdve arrél, hogy a hangmintdzas gazdasagi hatdsat tekintve elenyészé len-
ne — igaz, az egy-egy forrasmitire gyakorolt hatdsok csekélynek ttinnek.

Mindent egybevetve Duhanic gondolatai mélté lezdrdsat jelentik a fenti tomor
elemzésnek. O ugyanis hangstlyozta, hogy a német szerzéi jog torvény torténeti
fejl6dése vildgosan tiikrozi, hogy mindig voltak tjabb és Gjabb technolégiai fej-
lesztések, amelyekre — mds széval magéra a korszellemre — a jogalkoténak reagdl-
nia kellett.®® Az elmult harminc-negyven évben a sampling a korszellem részévé
valt, és a fenti {téletek pedig e jelenség — helyes — elismerésének eszkozeként
funkcionalhatnak.
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