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Osszefoglalas. A 2009. jtinius 30-4n médositott szlovék nyelvtérvény EU-jo-
gi megitélésével kapcsolatban az az 4ltaldnos (és leegyszertisitd) vélekedés,
hogy az EU gazdasédgi integrdcidéként nem foglalkozik az eurépai értékekkel,
igy koztiik a kisebbségek jogaival. A tanulmény bemutatja, hogy ez a meg-
dllapitds nem igaz, és még ha el is fogadjuk az EU-joggal kapcsolatos fenti
tételt, a kisebbségek nyelvi jogait sért6 rendelkezések a gazdasdgnak sem
tesznek jot: ezek a szabdlyok akadédlyozhatjdk a tagdllamok kézotti keres-
kedelmet, és ezdltal sérthetik a bels6 piac jogdt. A tanulmény egy tdjfajta
moédszertannal, megkdzelitéssel gazdagitja a kisebbségvédelem eszkoztarat,
és ennek demonstrédldsdra, a bels§ piac kovetelményrendszerén keresztiil,
részletesen elemzi a szlovdk nyelvtorvény rendelkezéseit.

Kulcsszavak: Bels6 piac, kisebbségi jogok, nyelvtorvény, szabad mozgds

Abstract. The general (and over-simplified) opinion on the EU-law
conformity of the Slovak Language Act (as amended on 30 June 2009) is
that the EU as an economic integration does not deal with European values,
including the rights of ethnic minorities. The paper demonstrates that this
statement is flawed, and even if the foregoing proposition were accepted,
the provisions violating the rights of ethnic minorities are not beneficial to
the economy: these rules may hinder inter-state trade and, thus, can infringe
the law of the internal market. The purpose of the paper is to enrich the
tools of minority protection with a novel approach, and for demonstrating
this, through the requirements of internal market, it analyses, in details, the
provisions of the Slovak Language Act.
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I. Bevezetés

A 2009. jinius 30-4n médositott szlovdk nyelvtorvényt' (tovdbbiakban: Nyelvtor-
vény) sokan és sok szempontbél vizsgdltdk. Legutébb a Velencei Bizottsdg 2009.
oktdéberi véleménye (Opinion no. 555/2009) mondta ki, hogy a térvény tobb pon-
ton sérti a nemzetkozi kozjog szabdlyait. Az EU-joggal kapcsolatban az az 4ltala-
nos (és leegyszertisitett) vélekedés, hogy gazdaségi integraciéként nem foglalko-
zik az eurépai értékekkel, igy koztiik a kisebbségek jogaival.

A Nyelvtorvényt azéta tébb ponton médositottdk, rendelkezéseit és szankci-
6it puhitottdk. Jelen tanulmény — a térvény 2009-ben médositott véltozatdnak
egyfajta nekroldégjaként — arra mutat rd, hogy (még ha el is fogadjuk az EU-joggal
kapcsolatos fenti tételt) a kisebbségek nyelvi jogait sért6 rendelkezések a gazda-
sdgnak sem tesznek jét: ezek a szabdlyok akaddlyozhatjdk a tagdllamok kozotti
kereskedelmet, és sérthetik a belsé piac jogit.

A tanulmény célja, hogy egy jfajta médszertannal, megkdzelitéssel gazdagitsa
a kisebbségvédelem eszkdoztdrdt, amelynek bemutatdsédra a Nyelvtorvény kivéals-
an alkalmas. Ezen megfontoldsb6l — bar hangstilyozni kell, hogy a Nyelvtorvény
idékézben elfogadott médositdsai nem oszlatjak el az aldbbiakban vézolt aggé-
lyok mindegyikét — jelen tanulmény a térvény 2009. jinius 30. utdni szévegval-
tozatdval foglalkozik annak demonstrdldsa érdekében, hogy miként lehet a gazda-
sdgi integrdcié jogdt kisebbségvédelmi célbél haszndlni.

II. A belsd piac szabalyozasa és a négy alapszabadsag

Az Eurépai Kozosség bels6 piacdnak gerince a négy alapszabadsédga: az aruk, a
személyek (munkavallalék szabad mozgésa és a letelepedés szabadsdga), a szol-
géltatdsok és a t6ke szabad mozgdsa. A Nyelvtérvény tobb rendelkezése, nyel-
vi kovetelmények meghatdrozdsdval, korldtozza és akaddlyozza a négy alapsza-
badsdg érvényesiilését, valamint elbdtortalanithatja e szabadsdgok jogosultjait a
szabad mozgdshoz valé jog gyakorldsdtél; igy attél, hogy a Szlovak Koztdrsasdg
teriiletén munkat vallaljanak, letelepedjenek, gazdasdgi tdrsasdgot alapitsanak
vagy gazdasdgi tarsasdgban részesedést szerezzenek. Bar nyomés kozérdekbél, az
ardnyossdg, az egyenld elbdnds szempontjainak tiszteletben tartdsa mellett, a sza-
bad mozgds bizonyos korldtozdsa elfogadhaté lehet, igencsak kétséges, hogy az
egyenld bandsmdéd kovetelményét tobb ponton sérté Nyelvtorvény rendelkezései
megfelelhetnek-e ezeknek a feltételeknek.

Az Eurépai Birésag joggyakorlata mind a négy alapszabadsdg tekintetében az
aldbbi megkozelitést koveti: minden olyan intézkedés sérti a bels6é piac szabé-

1 ASzlovdk Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsdnak 1995. évi 270. szdmt torvénye a Szlovdk Koztdrsasdg
dllamnyelvérsl, néhdny térvény megviltoztatdsdval és kiegészitésével.
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lyait, amely zavarja valamely alapszabadsdg gyakorldsét, illetve elbdtortalanitja
a jogosultakat att6l, hogy ezen szabadsdggal éljenek. Az alapszabadsdgok csak
kivételesen, nyomés kozérdekbél és szigori feltételek mellett korldtozhatok.

Nagyon fontos jellemz6je a négy alapszabadsdgnak, hogy azok a szabadséag el6-
nyébdl részestilé minden személy szdmadra jogosultsdgokat dllapitanak meg, igy
példdul a munkavdéllalék szabad mozgdsdra mind a munkavéllalék, mind pedig a
munkaaddk hivatkozhatnak (C-350/96. Clean Car, [1998] EBHT 1-02521.), a szol-
géltatdsok szabad mozgdsa mind a szolgéltatdst nyidjték, mind pedig a szolgaltata-
sokat igénybe vevtk szdmadra jogosultsdgokat dllapit meg (286/82. és 26/83. Luisi
és Carbon [1984] EBHT 00377., 186/87. Cowan [1989] EBHT 00195.).

III. A Nyelvtorvény egyes rendelkezéseinek hatasa a
négy alapszabadsagra

3. § Az dllamnyelv hasznélata a hivatalos érintkezésben

(2) Az (1) bekezdés szerinti szervek és jogi szemsélyek, a kozlekedési és tdvkozlé-
si véllalatok, a posta alkalmazottai és dllami alkalmazottai, valamint a Szlovék Koz-
tarsasdg fegyveres er6inek (a tovdbbiakban: fegyveres erék), a fegyveres rendvédel-
mi testlileteknek és més fegyveres testiileteknek, valamint a t{izolt6 egységeknek
a tagjai kotelesek ismerni és a hivatalos érintkezésben haszndlni az dllamnyelvet.

Mig az Eurépai Uniéban szdmos kozszolgéltatds teriiletén végbement a piac-
nyitds, és ebbél kifolyélag mds tagdllamok természetes és jogi személyei alapit-
hatnak és mtikodtethetnek kozlekedési és tavkozlési véllalatokat a Szlovdk Koz-
tdrsasdg teriiletén, a Nyelvtorvény megkdveteli e magdnvéllalatok alkalmazotta-
itél a szlovdk nyelv ismeretét és annak haszndlatdt a hivatalos érintkezésben.
Ez a kovetelmény azonban tényleges diszkrimindciét tartalmaz, hiszen ennek a
rendelkezésnek az a gyakorlati kovetkezménye, hogy egy kozlekedési vagy tdv-
kozlési vallalat ténylegesen csak szlovdk dllampolgédrokat alkalmazhat: ugyanis
kevés kivételtsl eltekintve csupdn 6k rendelkeznek a sziikséges nyelvismerettel.

Fontos kiemelni, hogy a Nyelvtorvény munkakort6l fliggetleniil, dltaldnossédg-
ban koveteli meg a szlovdk nyelv ismeretét, azaz nem veszi figyelembe, hogy
bizonyos esetekben, a munkakor fiiggvényében — pl. az adott munkavallalé nem
kertil kozvetlen kapcsolatba a fogyasztékkal, a tébbi munkavéllaléval mds nyel-
ven hatékonyan tud kommunikédlni — a szlovdk nyelv ismerete valamely munka-
kér elldtasdhoz adott esetben nem elkertilhetetleniil sziikséges. Mig ez a nyelvi
kévetelmény sérti a munkavéllalék szabad mozgdsat is, ugyanigy korladtozza a le-
telepedés szabadsdgdnak gyakorldsat, kiilonosen kis- és kozépvdllalkozdsok ese-
tén, amelyek — legaldbbis a piacra 16pés kezdeti szakaszdban — nagyobb eséllyel
alkalmaznak szdrmazdsi orszdgukbdl szdrmazé munkavallalékat.
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Erdemes ebben a vonatkozasban kiemelni, hogy a Bizottsag kozleménye a
munkavéllalék szabad mozgdsdr6l? kimondja: bar nyilvanvaléan fontos, hogy a
munkavéllalék hatdsosan tudjanak egymadssal kommunikélni, és bizonyos szint{i
nyelvtudds esetlegesen megkdvetelhets egy adott munkakor ellatdsdhoz, az Euré-
pai Birésdg gyakorlata értelmében a nyelvi kovetelményeknek a betsltendd allds
szempontjdbdl ésszertinek és sziikségesnek kell lenniiik, és ez nem lehet alkalom
a mds tagdllamokbdl szdrmaz6 munkavéllalék kizardsédra.® Ebb6l kifolyélag, bar a
nyelvtudds kovetelménye elfogadhaté lehet, nem lehet dltaldnossdgban kizdrni a
munkaerépiac adott szegmenseibél az dllamnyelvet nem beszél6, més tagdllam-
bél szdrmazb személyeket, hiszen az adott nyelv ismerete csak akkor kévetelhets
meg, ha az a kérdéses munkakdr betdltéséhez valéban ésszertien sziikséges. Kér-
déses, hogy vajon a tagdllam kizarhatja-e, hogy egy kozlekedési vagy tdvkozlési
szolgdltatdsokat nyijté maganvaéllalat sajadt dontése alapjdn olyan eurépai polgé-
rokat alkalmazzon, akik nem ismerik az dllamnyelvet.

3. § Az dllamnyelv hasznélata a hivatalos érintkezésben

(6) A Szlovdk Koztdrsasdg minden dllampolgardnak joga van arra, hogy ke-
resztnevét és csalddnevét a szlovdk helyesirds szabdlyainak megfelelé névforma-
ra illetékmentesen médosittassa.

A fenti rendelkezés két szempontbdl is diszkriminativ. Egyrészt csak a szlovak
helyesirds szabdlyainak megfelel6 névforméra torténé mddositdst teszi illeték-
mentessé. Mdsrészt egyértelm{i dllampolgérsdgon alapulé hétrdnyos megkiilon-
boztetést tartalmaz: csak a Szlovak Koztdrsasdg dllampolgérai szdmaéra teszi lehe-
t6vé a fenti médositdst. Ebben a kontextusban érdemes utalni a Stefan Grunkin és
Dorothee Regina Paul iigyre,* amelyben az Eurépai Birésdg a személyek szabad
mozgdsa szempontjabdél kiemelt jelent&ségét tulajdonitott annak, hogy a szabad
mozgds jogdt gyakorlé szemsélynek lehet6sége legyen mindegyik tagdllamban
ugyanazt a nevet viselni.

3a. § Az dllamnyelv haszndlata a f6ldrajzi elnevezésekben

Allamnyelven tiintetik fel a telepiilésneveket és a telepiilésrészek nevét, az
utcdk és mds kozteriiletek nevét, més foldrajzi neveket, valamint az dllami térké-
pészeti munkdk adatait, beleértve az ingatlan-nyilvéntartdsi (kataszteri) térképe-
ket is; a telepiilések megjel6lését és az utcdk megjeldlését és mds helyi foldrajzi
jeloléseket a nemzeti(ségi) kisebbségek nyelvén kiilon eléirdsok szabdlyozzdk.

A fenti rendelkezés tobbek kozott eléirja, hogy bizonyos termékek, igy térké-
pek, konyvek stb. esetén a telepiilések és foldrajzi egységek elnevezése tekinteté-

2 Communication from the Commission. Free movement of workers — achieving the full benefits
and potential. COM(2002) 694 final.
3 7

4 C353/06. sz., Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul tigyben hozott {télet (EBHT 2008. I-07639.)
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ben a szlovdk nyelvet kell alkalmazni. Mivel a Szlovdk Koztdrsasdg telepiilése-
inek és foldrajzi egységeinek neve tébb nyelvben (pl. német, magyar) a szlovdk
nyelvt6l eltéré formdban van jelen, a fenti megjeldlések kévetelménye, amennyi-
ben azokat példdul Németorszagban vagy Magyarorszdgon elgdllitott termékekre
alkalmazzdk, korldtozza az druk szabad mozgdsat. A térképek és konyvek nyelve-
zetére vonatkozo kovetelmények termékkotott intézkedésnek mindstilnek, mivel
azok egy mdsik tagdllamban jogszerfien el6dllitott termék lényegi jellemzijére,
Osszetételére vonatkoznak, és igy korldtozzdk az druk szabad mozgdsét. Ezen a
helyzeten az sem valtoztat, ha a szlovak elnevezés mellett lehet6ség van a térkép
vagy konyv dltal haszndlt nyelv szerinti megjeldlés feltiintetésére is, hiszen ez

ugyantgy korldtoznd a més tagdllamokban jogszertien elé4llitott termékek értéke-
sitését a Szlovdk Koztdrsasdg teriiletén.

5. § Az dllamnyelv hasznélata a nyilvdnos érintkezés némely tertiletén

(1) A rddiés programszolgéltatds kozvetitése és televizids programszolgdltatds
kozvetitése a Szlovdk Koztdrsasdg teriiletén dllamnyelven torténik az aldbbiak
kozvetitésének kivételével:

a) mds nyelvii televiziés mfisorok dllamnyelv{i feliratozdssal vagy az azoknak
kézvetlentl ezt kévetd dllamnyelven térténé sugdrzdsaval,

b) mds nyelviirddiés miisorok az azoknak kozvetleniil ezt kovet, dllamnyelven
torténé sugdrzdsdval, és a regiondlis vagy helyi miisorszérdsban a nemzeti(ségi)
kisebbségek tagjai szdmadra késziilt rddiés mtisorok, az 616 adasban kozvetitett
rendezvényeket is beleértve,

c) a Szlovak Radié kiilfoldre sugarzott kulturdlis és tdjékoztaté miisorai,

j) rendezvények 616 addsban valé kozvetitése az dllamnyelvbe térténé szimul-
tdn tolmdcsoldssal mds nyelvli mfiisor keretében.

Bér a fenti rendelkezések konkrét esetben torténé értelmezése bizonytalan, min-
denképpen szdmos aggalyt vet fel a szolgaltatdsok szabad mozgdsédval kapcsolat-
ban. Annak feltételezése mellett is, hogy a fenti rendelkezések csak a Szlovak Koz-
tarsasdg tertiletén alapitott és miik6ds szolgéltatékra vonatkoznak, kérdéses, hogy
ez milyen médon érinti az audiovizudlis szolgéltatdsok hatdron atnytilé mozgdsét.

Nagymértékben sztikitik a fenti rendelkezések az olyan mftisorszolgdltaté lehe-
t6ségeit, amely a Szlovédk Koztarsasag teriiletén miikodik, azonban mads tagdllamok
dllampolgdrai szdmadra vagy mads tagdllamok dllampolgdrai szdmadra is sugaroz mfi-
sorokat. Ez utébbi a Szlovdk Koztdrsasag vonatkozdsdban egy kiilondsen életszeri
lehet&ség, hiszen az orszdg déli részét tobbségében magyarok lakjdk, igy az audio-
vizudlis szolgdltatdsok szempontjdbdl (nyelvi akaddlyok hidnydban) a magyaror-
szdgi fogyasztékkal azonos piacba (is) tartoznak. A fenti rendelkezések gyakorlati-
lag kizérjék, hogy egy magyar dllampolgér a Szlovak Koztarsasdgban alapitson egy
rddiét, amelynek a célcsoportjét a szlovakiai és a magyarorszagi magyar anyanyel-
vii fogyaszték jelentik. A magyar nyelvli addst ugyanis minden esetben meg kel-
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lene ismételni szlovdk nyelven is, és ez aldl csak a nemzeti és etnikai kisebbségek
szdmdra késziilt rddiés miisorok képeznek kivételt, azok koziil is csupén a helyi
vagy regiondlis mfisorok; mig a Magyarorszdg egészét, valamint a Szlovdk Koztdr-
sasdg déli részét célzd rddidadds nyilvanvaléan nem mindsithets regiondlisnak.

Az a kovetelmény, hogy idegen nyelvili mfisor esetében az egyenes addsban
kozvetitett rendezvények csak az dllamnyelvre torténé szimultdn tolmécsolds
mellett sugdrozhaték, gyakorlatilag kizarja, hogy egy szlovdkiai mtisorszolgdltaté
mds tagdllamokban taldlhat6, nem szlovdk anyanyelvti fogyaszték részére rendez-
vényeket kdzvetitsen.

Kevésbé siilyos, azonban a mds tagdllamok dllampolgédrainak térténé televizi-
6s audiovizudlis szolgdltatdsnyijtdst zavaré kovetelménynek mindésithets, hogy
az idegen nyelvii televiziés addsokat sziikségszertien dllamnyelvii feliratokkal
kell ellatni, vagy azokat dllamnyelven meg kell ismételni, fiiggetleniil attél, hogy
azoknak kik a cimzettjei.

Azt is ki kell emelni, hogy a fenti korldtozdsok nem vonatkoznak a Szlovak Ré-
dié egyes mfisoraira, ezért hatrdnyos megkiilonboztetést eredményeznek a Szlo-
vak R4did és mads (kereskedelmi) rddidk kozott.

A fenti szabdlyok nagymértékben akaddlyozzdk, rddié esetén pedig gyakorlati-
lag kizarjdk, hogy egy kereskedelmi audiovizudlis szolgdltaté a Szlovak Koztarsa-
sdg teriiletérdl nytdjtson audiovizudlis szolgéltatdsokat mads tagdllamok dllampol-
gdrai szdmdra. Itt érdemes ismételten utalni arra, hogy Magyarorszag és a Szlovdk
Koztdrsasdg déli része, a nyelvi és kulturdlis azonossdg miatt, az audiovizuadlis
szolgdltatdsok szempontjdbél azonos piacba tartozhat.

5. § Az dllamnyelv hasznélata a nyilvdnos érintkezés néhdny tertiletén

(6) A kulturdlis és oktatdsi-mfivel6dési rendezvények dllamnyelven valésul-
nak meg. Kivételt képeznek a nemzeti(ségi) kisebbségek, etnikai csoportok, ven-
dégszerepld kiilfoldi miivészek és az idegen nyelvek oktatdsdra irdnyulé oktatdsi-
mftivel6dési rendezvények, valamint az eredeti széveggel megszolalé zenemf{ivek
és szindarabok. A programok kisér6 felvezetése dllamnyelven is megtorténik,
kivételt képez ez aldl a jelen bekezdés masodik mondata szerinti mtisorok fel-
vezetése, amennyiben ezek az dllamnyelv szempontjdbdl az alapvetd érthet&ség
kévetelményének megfeleld nyelven valésulnak meg.

A fenti rendelkezések értelmében mads tagallamok eladémiivészeinek rendez-
vényein, valamint minden, a Szlovdk Koztdrsasdg teriiletén rendezett tudoményos
konferencidn kotelezé a programot szlovdk nyelven is konferdlni. Bar a szlovdk
nyelvi konferdlds tartalma nem egyértelm, nyilvdnvald, hogy ez a kovetelmény
tovabbi koltséget és terhet jelent mds tagdllamok el6adémitivészei, valamint okta-
tdsi-képzési szolgaltatdst nyijté vdllalkozéi szdmdra. Ennek a tobbletkoltségnek
és tehernek a szolgdltatdsok szabad mozgdsa szempontjdbél vett korldtozé hatdsa
forditott ardnyban 4ll a koncert vagy egyéb rendezvény volumenével, forgalma-
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val, igy kiemelten stjtja a kis- és kdzepes vdllalkozdsokat. Bar a koncert vagy ren-
dezvény nyelvét nem ismerd szlovdk dllampolgdrok a szolgaltatds igénybevétele
szempontjdbdl kétségteleniil kedvez&bb helyzetbe keriilnek, kétséges, hogy meny-
nyiben indokolhat6 a szolgaltatdsok szabad mozgdsdnak korldtozdsa pl. egy angol
nyelvli tudoményos konferencia esetén, ahol a hallgatésdg minden bizonnyal érti
a konferencia nyelvét, és ennek ellenére sziikséges, tobbek kozott, az el6addkat,
az el6addsok cimét szlovdk nyelven is felkonferalni.

8. § Az dllamnyelv haszndlata a nyilvanos érintkezés egyéb teriiletein

(2) A munkajogi viszonyban vagy munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyban
az frasbeli jogligyletek szévegezése dllamnyelven torténik, az dllamnyelvi széveg-
véltozat mellett készithet6 tartalmilag azonos mds nyelvii szovegvaltozat is.

A Nyelvtorvény fenti rendelkezése lényegében el6irja, hogy a munkaszerz&dé-
sek nyelve a szlovdk, azokat szlovdk nyelven kell irdsba foglalni. A rendelkezés
megfogalmazdsa arra utal, hogy mds nyelvi vdltozat csupén a szlovék eredeti fordi-
tdsaként készithetd, és ebben az esetben is a szlovak nyelvti véltozat jelenti majd a
hiteles nyelvi véltozatot, vagy a szerz6dés tartalma a szlovak nyelvii valtozat értel-
mezésével dllapitandé meg. A rendelkezéssel kapcsolatos legfontosabb problémét
az jelenti, hogy két eurépai polgar, akik kéziil egyik vagy mindkett6 maés tagdllam-
bél szdrmazik, mindenképpen koteles szlovdk nyelvii szerzédést kotni egymédssal
akkor is, ha a szerz6dés szdvegét kiviildllék szamadra nem fedik fel.

Ennek alapjdn példdul két német dllampolgér a Szlovdk Koztdrsasdg teriiletén
csak szlovdk nyelven kothet munkaszerzédést; amennyiben egyikiik sem beszél
megfeleld szinten szlovdkul, tolmécsot, illetve forditét kell igénybe vennitik a
kozottiik német nyelven létrejott akarategyezség szlovdk nyelven torténé irasba
foglaldsa érdekében. Amennyiben a munkaszerzédést német nyelven kotik meg,
megsértik a Nyelvtorvény rendelkezéseit és igen stlyos szankciéknak teszik ki
magukat, amellett, hogy ez a szerz&dés alaki hiba folytdn minden bizonnyal ér-
vénytelen lenne. Bar az igy 1étrejott szlovdk nyelvii munkaszerz&dést ezt kévets-
en lefordithatjdk németre, a szlovdk valtozat tekintend6 majd irdnyadénak, vagy-
is az a nyelvi véltozat, amelyet esetleg egyikiik sem ismer.

Bér a szlovak nyelv(i forditds esetleg indokolt lehet, amennyiben pl. biréségi
eljards folyik a Szlovak Koztdrsasdgban az adott munkaszerz6déssel kapcsolat-
ban, a két német anyanyelvii személy kozotti viszonyban kétséges, hogy milyen
funkciét tolthet be ez a nyelvi kévetelmény. Fontos hangstilyozni, hogy abban az
esetben is kotelez6 a szlovdk nyelvii véltozat elkészitése, ha a munkaszerzédés
szovegét nem haszndljdk fel hivatalos eljdrdsban (pl. mert a felek kézott a mun-
kaszerz6déssel kapcsolatban nem keletkezik jogvita), és azt a feleken kiviil sem
harmadik személy, sem hatésdg nem létja.

Emellett azt is ki kell emelni, hogy a két német személy kozotti akarategyezség
autentikus kifejez6désének a német nyelvii megdllapodds tekinthets, mig a szlo-
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vak vdltozat, bér ezt a torvény megkéveteli és irdnyadénak tekinti, kevésbé hiien
fejezi ki a felek kozotti akarategyezséget. Félreértés vagy félreforditds esetén indo-
kolt lehetne a német nyelvli megédllapoddsbél kiindulni, hiszen végs& soron ez a
nyelvi valtozat az, amelyet a felek értettek, és csak ennek vizsgdlatdval derithetd
ki a felek tényleges akarategyezsége.

Az a kovetelmény, hogy a munkaszerzédéseket elsé lépésben szlovdk nyel-
ven kell megkdtni, és azokrdl csak ezt kdvet6em készithetd forditds, még akkor
is, ha a felek nem vagy nem megfeleléen értik a szlovdk nyelvet, valamint az
a kovetelmény, hogy a szlovdk nyelvii vdltozat tekintendd irdnyaddénak a felek
akarategyezsége szempontjdbdl, nagy valészintiséggel elbdtortalanithatja a més
tagdllamokbél szdrmaz6 természetes és jogi személyeket attél, hogy a Szlovdk
Koztdrsasdg teriiletén letelepedjenek, illetve lehet ilyen hatdsa. A fentiekben ir-
taknak megfeleléen, ez a rendelkezés els6sorban a kis- és kozépvallalkozdsokat
bdtortalanithatja el a mésik tagdllamban térténé letelepedéstél. Egy kisvallalko-
zds esetén, amelynek csupdn néhdny alkalmazottja van, a munkaszerzgdések
szlovédk nyelven torténé megkotése komoly tébbletterhet jelenthet, amely aligha
tinik indokoltnak abban az esetben, ha mindkét szerz6dé fél anyanyelve azonos
(még ha dllampolgdrsdguk nem is az).

Ebben a vonatkozdsban egy fontos adalék, hogy a 44/2001/EK rendelet értel-
mében a tagdllamok nem irhatnak el& a polgari és kereskedelmi szerz&désekben,
igy a munkaszerz6désekben sem, nyelvi kévetelményt a joghatdsdgi kikotésre
vonatkozdéan. Az Eurépai Birésdg az Elefanten Schuh iigyben® megéllapitotta,
hogy a rendelet kimeritéen szabdlyozza a joghat6sdgi megallapodédsok formai ko-
vetelményeit, ebbdl kifolyblag ebben a vonatkozdsban, nyelvi el6irds formdjdban,
nem érvényesithet tobbletkovetelmény. Ebben az iigyben egy belga jogszabaly
el6irta, hogy csak holland nyelven lehet munkaszerzédést kotni, valamint az en-
nek a rendelkezésnek a megsértésével kotott szerzédéseket semmisnek nyilvani-
totta.® Ennyiben a Nyelvtorvény fenti rendelkezése mindenképpen ellentétes az
uniés joggal.

8. § Az dllamnyelv haszndlata a nyilvanos érintkezés egyéb teriiletein

(6) A nyilvdnossdg tdjékoztatdsdra szdnt Osszes feliratot, rekldmot és kozle-
ményt, f6leg az eldrusité helyeken, sportlétesitményekben, éttermekben, utca-
kon, utak mellett és felett, repiilGtereken, autébusz- és vastiitdllomédsokon és a
tomegkozlekedési jarmtiveken dllamnyelven tiintetik fel. Ha més nyelv{i széveget
is tartalmaznak, a més nyelvii szévegek csak az dllamnyelven irt széveg utdn ko-
vetkeznek, és tartalmilag azonosnak kell lenniiik az dllamnyelven irt széveggel.
A mds nyelvii szoveg egyenld vagy kisebb betliméretben kertil feltiintetésre, mint
az dllamnyelvii szoveg.

5 150/80. sz. tigyben hozott ftélet (EBHT 1981. 1671. 5. és 24—27. pont)
6 Ld. Nagy 2006, 134.
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Bér ésszerti fogyasztévédelmi térekvés lehet bizonyos kozérdeklédésre szamot
tarté tartalmak dllamnyelven torténé kozzététele — tekintetbe véve a Nyelvtorvény
dltal meghatarozott rendkiviil silyos szankcidkat, valamint azt a kovetelményt,
hogy a forditdsnak tartalmilag azonosnak kell lennie az dllamnyelvii széveggel —,
a fenti rendelkezés komoly visszatarté er6t jelenthet. Pl. amennyiben egy magyar
dllampolgarsdgi személy éttermet nyit egy t6bbségében vagy kizdrélag magyar
nemzetiségli személyek 4ltal lakott szlovdkiai telepiilésen, akkor a szlovédk nyel-
vii felirat, valamint a magyar nyelvfi felirattal valé azonos tartalom kovetelmsé-
nye, még ha indokolhaté is lehet, a rendkiviil stlyos szankcidkra is tekintettel,
jelentds mértékben elbétortalanithatja a szlovdk nyelvet nem ismer& személyeket
egy ilyen iizleti tevékenység megkezdésétsl.

Eletszerti helyzet, hogy egy ilyen étterem iizemeltetsje valamilyen szinten
megtanul szlovédkul, illetve megprébélja az étteremben taldlhaté kozlemények,
feliratok és az étlap, valamint az itallap tartalmét szlovdk nyelvre leforditani.
Ilyen koriilmények kozott vétlentil is megsértheti a Nyelvtorvény rendelkezéseit,
ha pontatlanul vagy hidnyosan forditja le szlovak nyelvre az eredetileg anyanyel-
vén Osszedllitott étlapot. Ebben az esetben komoly visszatarté erét jelenthet az
a kovetelmény, hogy a két nyelvi véltozatnak tartalmilag azonosnak kell lennie,

ellenkez6 esetben az érintett kiteszi magdt a Nyelvtorvény dltal lehet6vé tett su-
lyos szankciénak.

IV. Zarszo

A fentiekben felvdzoltam néhdny olyan helyzetet, amelyben a Nyelvtérvény (an-
nak 2009. junius 30-4n médositott szovege) aggdlyokat vethet fel a belsé piac joga
alapjdn. Bar az Eurépai Unié els6sorban gazdasdgi integraciéként valé felfogdsa
valéban azt sugallja, hogy a stflus nem szdmit, a valsdg az, hogy a provincializ-
mus igenis rosszat tesz az iizletnek.
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