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Tisztelt EInok Ur!
A Szendtus tisztelt tagjai!
Hoélgyeim és Uraim!

Halatelt szivvel kdszonom meg a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdanyegyetem
Szendtusanak, hogy szerény munkdssdgomat doctor honoris causa cimmel ismer-
te el. Nehezen tudom lekiizdeni meghatédottsdgomat, kiilénosen amiatt, hogy az
tiinnepi aktusra Kolozsvdron, szilil6varosomban keriil sor, néhdny szdz méterre
attél a haztdl, ahol hetvenhét évvel ezel6tt meglattam a napvildgot. A vilaghabora
hulldmai 6téves koromban messze sodortak, de — Sziileimnek hdla! — lelkileg so-
hasem szakadtam el innen, és amiéta tehetem, tettekkel is igyekszem bizonyitani
kétédésemet. Még egyszer Gszintén koszonom az elismerést!

* %%

A szocializmusnak hazudott diktatérikus dllamkapitalizmus 6sszeomldsa utan
Ko6zép- és Kelet-Eurépa valamennyi dllama torténelmileg nézve is példédtlanul
nehéz feladatok elé keriilt. A demokratikus édllamberendezkedés alkotményos
feltételeinek megteremtése és a piacgazdasdg visszadllitdsa allt a kozéppontban.
A piacgazdasdg jogi kereteinek kialakitdsa pedig valamennyi posztszocialista or-
szagban napirendre tlizte az dru- és pénzviszonyok jogdnak, a magdnjognak &atfogé
reformjat, adott esetben tdjrakodifikdldsdt. Roménidban 2011 oktéberében, a Cseh
Koztdrsasdgban 2014. janudr elsején, Magyarorszagon 2014. mdrcius 15-én lépett
hatdlyba egy 1j, atfog6é maganjogi (polgéri) térvénykonyv. El6addsomban ezeknek a
posztszocialista kodifikdcioknak néhdny jellegzetes vondsat szeretném — torténeti-
kultirtorténeti tiikérben — bemutatni. Els6ként a magédnjogi kodifikdciék néhany
jellegzetes vondsat és f6bb értékeit targyalom, majd a masodik részben a maganjogi
jogalkotdsnak a tdrsadalmi viszonyokra gyakorolt hatdsat fogom értékelni.

* A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Kolozsvéri Kardnak Aula Magna termében a
doctor honoris causa kitiintetd cim dtadédsdra rendezett tinnepségen 2017. mdjus 12-én tartott
székfoglalé elGadds szerkesztett szovege.
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1. A maganjogi kodifikacidk jellegzetes vonasai
és értékei

A magéanjogi kodifikdci6 csillagérdit a 19. szdzadban szamldltdk. E szdzadban
vette kezdetét a mai értelemben vett kodifikdcio, ekkor sziilettek a nagy klasszi-
kus torvénykonyvek. A felvildgosodds szellemében fogant két kédex: 1804-ben
a Code civil (Code Napébleon), 1811-ben az osztrdk polgari torvénykonyv (Allge-
meines Biirgerliches Gesetzbuch: ABGB) inditotta a sort; s 1896-ban a német tor-
vénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch: BGB) csatlakozott hozzajuk. E k6dexekbdl
kiindulva, s6t ezeket mintdul véve késziiltek azutdn Eurépdban, Latin-Amerika-
ban és Azsidban a szdzad, majd a 20. szdzad térvénykonyvei.! A magyar magan-
jog fejlédésére érzékelhetd hatast gyakorolt az 1907-es, 1912-ben hatélyba lépett
nagy sikerd, atfogé svdjci torvénykonyv (Zivilgesetzbuch: ZGB) is. Részletekbe
mend torténeti szemle nélkiil is megallapithatjuk a maganjogi kodifikaciok leg-
fontosabb jellegzetes vondsait és mai értékét.

1.1. A kédexek egyik bevallott célja a normaanyag értékel6 feliilvizsgalata, meg-
Gjitdsa, a megvaltozott életviszonyokhoz igazitdsa és hosszabb id6tartamra torténé
rogzitése. A kodifikdcié ebben az értelemben nem a jog sajatossaga. Hasonlé érté-
kel6 tevékenység és annak rogzitése id6rosl idére végbemegy az emberi egyiittélést
szabdlyozé egyéb normdk vildgdban is. Ez az értékelési folyamat szabalyok vagy
kanonok kialakuldsaban és alkalmanként kédexben torténé rogzitésében csicsoso-
dik ki. A kdnon sz6 antik jelentése: , kotelezd erejli és rogzitett” szabaly. A kanon
kifejezést az Gkorban csak a tdrsadalmi egyiittélést és kozosségi cselekvést szaba-
lyozé fundamentadlis jelent6ségli normakra alkalmaztdk.? Manapsdg egyes szakmék
vagy hivatdsrendek etikai k6dexérél is beszéliink.

Kevésbé kotottek és korlatozottabb hatékorrel rendelkeznek, mégis hasonlé
értelemben foghatdk fel az emberi szellem alkotdsait értékelé kdnonok. Az iro-
dalmi kédnonok példdul valamely kézosségben irdnyadénak tekintett alkotdsok
és értelmezések Gsszességét jelentik.® Az irodalmi kdnon megéllapitja egy adott
kozosség irodalmi alkotdsokra vonatkozoé aktudlis értékrendjét és értelmezését;
gyakran irodalomtdrténeti 6sszefoglalé munkdkban rogzitett formédban is meg-
jelenik, adott esetben az iskolai kotelez6 tananyagot is kijeloli, vagy legaldbbis
dontden befolydsolja.

Ugyanez az értékelé normaképzés miivészeti alkotdsokkal kapcsolatban is
megtorténik. Ez utébbira kolt6i ihletésti, nagyszerd példédt olvashatunk Dante
Isteni szinjdtékaban, amelynek részleteit a kovetkez6kben Babits Mihdly fordi-

1 Hamza 2009. 209-215., 224-229., 249-255., 287-290., 629-683.
2 Assman 1999. 103-120.
3 Azirodalmi kdnon t6bb szempontbdl torténé megkozelitését 1d. Szegedy-Maszdk 2008. 468.
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tdsdban idézzik.* A Purgatérium Tizedik énekében (Purg. X. 28-93.) a kolt6 és
lelki kisér6je a tisztit6tliz el6szobdjabol a valédi purgatériumba lépnek. Vergilius
a hdromembernyi magassdgui fehér marvany sziklafalba vésett, Isten alkotta dom-
bormtivekre hivja fel Dante figyelmét; azok szépsége és dramai hatdsa mellett
,nemcsak Poliklét, de a Természet (is) szégyenben maradna”. A hdarom reliefen az
aldzat marvdanyképei lathatdk; egy-egy torténetet (storia) beszélnek el errél az em-
beri erényrél, szembedllitva a g6gnek a teraszon megjelenitett példdival.® Az els6
kép — taldn Giotto Capella degli Scrovegni-beli freskérészletébél véve a mintat —
az egész reneszansz festészet egyik legkedveltebb témadjat, az angyali tidvozlet
Lukécs evangéliumdban® leirt jelenetét dbrdzolja ,annyi édes bdjjal, hogy nem is
néznéd néma kéremeknek”. A mdsodik képi torténet Davidot jeleniti meg a Sé-
muel IT. Kényvében” szerepls jelenetben, amint ,,a Zsoltdros foltiirkézve tancol” a
frigyszekrény el6tt, aldzatosan, ,,s tobb volt kirdlynél, s kevesebb, e tdnccal”. S vé-
giil a mozgalmas harmadik kép és torténet f6szerepléje a csapatai é1én éppen csa-
tdba indul6 Traianus csdszar. ,,Biiszke ménje el6tt egy 6zvegy allt; ... arcdn mély
fdjdalom, s szemében konnyek fénye”; jogi segitséget kér a csdszartél meggyilkolt
fia tigyében. Traianus el6bb a hdbord utdnra akarja halasztani az igazsagtevést az
6zvegy panaszardl, de kis vonakodds utdn megvéltoztatja dontését, mert nem me-
het addig a harcba, ,,mig lelkemen addssag stlya van; itt tart a Kényor térvénye”.?
Dante mindhdrom reliefen a cselekményt, a torténetet s a szereplék ,,lathaté be-
szédének”, dial6gusdanak® érzékletes képi megjelenitését emeli ki. A hdrom relief
megszolaltatdsdval Dante — a keresztény miivészetben évszazadokon at kizaréla-
gosan elfogadott statikus és merev ikonfestészet helyett — sajat kordnak torténetét
elbeszéld, eseményt megjelenits, jelenetet festé és egyben drdmai hatdsd szak-
ralis képzémiivészetét kodifikdlja, méghozzd marvanykébe vésve az 1Gj kdnont.*?
Mutatis mutandis ugyanezt a célt szolgdlja a jogi kodifikdci6, mindenekel6tt a ma-
ganjogi kédexalkotds is: korszakvdltast jelez, az életviszonyok megvéaltozasara reagl,
és hosszabb idére rogziti az 1j korszak 1j normarendszerét. Ezzel mar jeleztiik a ma-
génjogi torvénykonyvek madsik fontos attribitumat is: a rendszeralkotds igényét.

Alighieri 1968.

V6. Lassing 2010.

Lk 1,28-38.

2 Sd4m 4,14-23.; 14sd Weores 1981, 1. k., 213.

A jelenetet tobb képzémiivészeti alkotds is megorokiti; Id. pl. Roger van der Weyden falikdrpitjét

a Berni Torténeti Mtizeumban vagy Gustave Doré Dante-illusztrdcidjanak 92. lapjat.

9 Az o6romhirt hozé Gdébriel arkangyal ,»Avel« — ldtszott mondani néma szdjjal”,...s Mdria
,mozdulata rdvallott e szavakra: »Ecce ancilla Dei« — s oly taldlén, mint viasznyomds valamely
alakra”. A frigyladat ,kisér6k hét kérusra oszolnak; s ott két érzékem kiiszkodott” — mondja
Dante; ,,az egyik szdlt: »Nem!« — a madsik: »De igen, dalolnak!« S a tomjénfiistét is, mely
foltiremlik koroskoriil, sok jél utdnzott rdnccal, az orr tagadja, s a szemek igenlik”. Traianus
jelenete ugyancsak az aldzatrdl és az igazsdgtételrsl pedig a maga egészében egy antik gorog
tragédidba i116 dramai pdrbeszéd az 6zvegy és a csdszar kozott, akik elbb csak ,,sz61ni latszanak”,
hogy aztdn tényleg beszéljenek. Alighieri 1968.

10 Nagel 2009. 51-59.
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1.2. Rainer Maria Rilke igy irt feleségének az 1907-es parizsi Oszi Szalon ret-
rospektiv Cézanne-kidllitdsan latott Madame Cézanne vorés karosszékben cimi
portrérél: ,Mintha minden egyes részlet ismerné az 6sszes tobbit”. !

A magdanjogi kodifikdciék a horizontdlis életviszonyokat szabdlyoz6 normdak
atfogo, egységes rendszerének megalkotdsat ttizték ki célul. Egy kddex sikerének
egyik f6 feltétele, hogy minden normatétel — tartalmilag, fogalmilag és termino-
l6gidjaban — ,,ismerje az 6sszes tobbit”, azaz 6sszhangban legyen a térvénykonyv
tobbi rendelkezésével. Az Gj magyar polgdri torvénykonyvben példdul tobb mint
25 000 normatétel harménidjat kellett biztositani.

E kévetelmény megval6sitasdbdl ad6d6 nehézségek illusztraldsara itt mindosz-
sze egyetlen példat emlitiink: a ,,dolog” definidldsdnak kovetkezményeit a kddex
szabdlyozdsi rendszerének szdmos helyén." A ,,dolog”, a tulajdonjog targya fogal-
manak mikénti meghatarozasatol fiigg a birtok fogalma és a birtokvédelem funk-
ciéképessége, a birtokatruhdzas és a tulajdondtruhédzas rendje, tovdbba e dontés-
sel 6sszhangban kell koncipidlni példaul a szavatossdgot és az engedményezést
is. A német BGB és kiindulasképpen a svéjci ZGB csak a birtokba vehetd testi tar-
gyakat tekinti dolognak, és hagyomdnyosan ez a felfogdsa a magyar maganjognak,
igy az \j polgdri térvénykonyvnek is. Ezzel szemben az angolszdsz maganjogok a
tulajdonjog fogalmat a sziikebb értelemben vett dolgokon, azaz a birtokba vehet6
testi targyakon (ingékon és ingatlanokon) kiviil kiterjesztik a vagyonértékd for-
galomképes jogokra, az dtruhdzhaté szerzédési pozicidkra és a kovetelésekre is.
Hasonl6 felfogést tesz magdéva a francia és az osztrdk magdnjog is, amelyekben
szintén tdgabb dologfogalmat alkalmaznak. Tovabbi kérdés, hogy ha egy kddex
(mint példdul az (j magyar polgdri térvénykonyv) a szitikebb értelemben vett do-
logfogalomra épiti a tulajdonjog fogalmadt, és ennek megfelelGen szétvilasztja a
tulajdonjog és az egyéb jogok dtruhdzasanak rendjét, csak ellentmondas véllaldsa
mellett terjesztheti ki az in. idegen dologbeli jogokat (példdul a haszonélvezetet
és a zdlogjogot) jogokra és kovetelésekre is. Végs6é soron a dologfogalom meg-
hatdrozdsatdl fiigg a dologi és kotelmi jog kiilon kategériaként torténd kezelésé-
nek értelme is. Ha a torvénykonyv a tulajdonjogot a sztikebb értelemben felfogott
dolgokra korlédtozza, a kotelmi és dologi jogviszonyok kozotti megkiilonboztetés
— legaldbb viszonylagos — értelmet nyer, széles dologfogalom mellett err6l nem
beszélhetiink.

A sikeres rendszeralkotds el6nyeként emlithetjiik, hogy a kell6en absztrahalt és
egymadssal harmonizdlé normék sokkal inkabb alkalmasak az életviszonyok gyors
valtozdsainak kovetésére, mint az egymdst sebesen kerget6 és a részletekben el-
veszG eseti jogszabdlyok attekinthetetlen tomege. A kédex az dltaldnos és kiilonos
szabdlyok 6sszehangolt rendjével, utalé normdék alkalmazdasaval roviditésekre ad
lehet6séget, és ezzel csokkenti a szabdlyok szamat. A jogbiztonsag kovetelményét

11 Ld. Rilke 1983. 7.
12 V6. Menyhdard 2007. 44-55.
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is hatékonyabban szolgdlja egy szinvonalasan megalkotott térvénykonyv, mint a
torvényhozo6 napi buzgalma és a jogszabalyok kovethetetlen dradata. Egy kédex
szildrdabb kereteket biztosit a birdsdgok jogfejleszté tevékenységéhez, az irott
szabdlyok elkeriilhetetlen hézagait kitolt6 szerepéhez. A 19. szdzadban alkotott
klasszikus magénjogi térvénykonyvek utéélete azt bizonyitja, hogy az életviszo-
nyok véaltozdsa miatt sziikséges korrekcidkhoz amigy sem kell mindig és feltét-
leniil toérvényhozadi beavatkozds, a judikatira képes a megfelels dtértelmezésre.
Térvényhozasra csak valédi tarsadalmi, etikai, vilagnézeti valtozasok miatt kell
hogy sor keriiljon.* Vildgszerte ilyen nagy horderej@i kihivasok elé éllitotta pél-
dédul a csalddjogot a 20. szdzad mésodik felében végbement mélyenszanté tar-
sadalmi valtozdsok sora. S — mint utaltunk rd — a volt szocialista orszdgokban
pedig a magdntulajdonjog jboli elismerése és a piacgazdasag kovetelményei tet-
ték szlikségessé a torvényhozodi beavatkozast, adott esetben magat a maganjogi
kodifikdciét.

2. A maganjogi kodifikaciék hatisa a tarsadalmi viszonyokra

A maganjogi jogalkotdsnak a tarsadalmi viszonyokra gyakorolt hatdsét — kiilono-
sen a politikusok — szeretik eltilozni. Az igazsdg ezzel szemben az, hogy a ma-
gédnjogi kodifikacidok csak kivételes torténelmi korokban, rendszerint tarsadalmi
forradalmak idején érintik a tulajdoni berendezkedés alapjait, és akkor is csak
korlatozott mértékben és kozvetett médon, példdul az o6roklési rend meghatéro-
zéasaval befolydsoljdk az alapstruktirédkat.

Fustel de Coulanges az ékori Roma XII tdblds torvényei (Kr. e. 451) kapcsdn
allapitja meg: ,Ha lehetséges is némelykor, hogy az ember politikai intézményeit
hirtelen megvaltoztassa, ... magdnjogat csakis lassan és fokozatosan véltoztathat-
ja meg. Ezt mind a rémai, mind az athénaei jog torténete bizonyitja.”** Indokolt
tehdt az 6vatossdg a magdnjogi kodifikdcidk tarsadalmi kovetkezményeinek meg-
itélésénél.

Annadl jelentGsebb a magédnjog és a magdnjogi kodifikdci6 szerepe a polgdri tar-
sadalom hétkdznapjaiban: lefekteti, és rendszerbe foglalva megszilarditja a jog-
alanyok (az emberek és szervezeteik) egymds kozotti, rendkiviil szertedgazo sze-
mélyi és vagyoni kapcsolatainak jogi normadit, és e korben: a horizontélis kapcso-
latokban jelent6sen hozzdjarul a jogbiztonsdghoz. Ebben az 6sszefliggésrendszer-
ben lehet és kell értékelni egy polgdri torvénykonyv megalkotdsanak jelentGségét
és varhato tarsadalmi hatdsat is. Erre tanitanak a térténelem tanulsdgos példai.

2.1. Az els6 példat a magyar polgari atalakulds hajnalarél idézziik. Kemény Zsig-
mond 1850-ben megjelent Forradalom utdn cimi tanulménydban egyetért Jeremy

13 Ld. Vékds 2001. 17-19., 21-24.
14 De Coulanges 2003. 468.
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Bentham véleményével, aki szerint ,,a legnagyobb kozjogi véltozdsok, a legéltaldno-
sabb forradalmak az osztdly és a szukcesszi6é kérdésébél tamadnak. Hosszabb id6t
véve mértékiil, a maganjog rendezése hatdrozza el, hogy egy dllam miné alkotmény-
nyal birjon, s hogy az arisztokracia, demokracia vagy szocializmus és a mindent fel-
oszlaté elméletek vegyék dt a kozligyek vezénylését”.’ Ez a megéllapitds abban az
értelemben igaz, hogy a ,magédnjog rendezése” alatt nem a jogalanyok horizontdlis
viszonyait rendez6 magdnjogi szabdlyokat: a magédnjogi kodifikdcié tulajdonképpeni
tdrgydt, hanem a tdrsadalmi berendezkedés alapjat jelent6 tulajdoni viszonyok mi-
kénti rendezését kell érteni. A tulajdoni berendezkedés jogi alapjait pedig sohasem
magénjogi szabalyok, hanem kozjogi torvények fektetik le.'® Igy volt ez a Kemény
Zsigmond szeme el6tt lebegd 1848. évi aprilisi torvényekben is. A polgari tdrsadalom
alapjainak lerakdsdhoz, nem utolsésorban a Széchenyi Istvan dltal is kovetelt iiz-
letszer( hitelélet meginduldsdhoz és hatékony hitelbiztositéki jog megteremtéséhez
feudalis kotottségektsl mentes, arujellegti, forgalomképes foldtulajdon létrehozésara
volt sziikség. Mindezek érdekében els6ként kdzjogi természeti torvényeket kellett
alkotni. Az 1848. évi IX. torvénycikk az drbéri szolgaltatdsok eltorlésérdl, azaz a job-
bagyfelszabaditdsrdl és az 6rokvaltsag (kdrtalanitds) kilatdsba helyezésérdl rendel-
kezett, a XV. torvénycikk pedig az Gsiséget torolte el. S ez utébbi térvény rendelte el
a polgdri térvénykonyv megalkotdsét is.

Ko6zjogi és maganjogi szabdlyozds tdrsadalmi hatdsét vizsgdlva hasonlé kovet-
keztetésre juthatunk a kdzelmiilt torténelmének példdi alapjan is. Sem a 20. sza-
zad kozepén alkotott, tomeges dllamositédst jelentd drasztikus térvények, sem az
ellenkez6 eredményre vezet6 1990 utdni privatizacids torvények nem tartoznak a
magdnjoghoz, és igy nem képezik a maganjogi kodifikacié targyat sem. Ezek mind
kozjogi torvények voltak. Az el6bbiek egyenesen a polgari tarsadalom (és egyuttal
a magdnjog) létalapjat: a magantulajdont sziintették meg, az utébbiak pedig — jé1-
rosszul — azt allitottdk vissza.

A tarsadalmi berendezkedés alapjait is érint6 hatdsa lehet a torvényes 6roklés
magdanjogi szabdlyozdsanak, adott esetben az erre vonatkozé magdanjogi kodifik4-
ciénak. Ilyen kovetkezménye volt a francia forradalom térvényhozdsdnak, amely
eltorolte az els6szilott gyermek privilegizdlt torvényes 6roklési statusat, helyet-
te bevezette a gyermekek egyenlé oroklési részesedését, és ezzel kozvetleniil ja-
rult hozzd a nagybirtokok lebontdsdhoz. Ezt az elvet alapjaiban elfogadta a Code
civil is. Jogos biiszkeséggel irta Napoleon bétyjdnak, Joseph ndpolyi kirdlynak
(1806—-1808) a kovetkezsket: ,,Vezesd be Napolyban a Code civilt, és ami nem szit
hozzdd (tudniillik a nagybirtok), révid par év alatt bomldsnak indul. Ez j6 a Code

15 Kemény 1982. 228-229.

16 E megallapitds igazsdgat ékori példa is megerdsiti. Réma a meghdditott teriileteken alapitott
coloniakban koztulajdonban 1év6 foldeken (ager publicus) a letelepitend6 rémai polgdroknak
kozjogi aktussal: adsignatiéval (ma gy is mondhatndnk: privatizdcids torvénnyel) osztott ki
telkeket (agri adsignati), amelyeken a kedvezményezettek ex lege szereztek magantulajdont.
Ld. Nétdri 2016. 12.
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civilben, ... ez fogantatd velem a kédexet. S ezért mondta egy angol diplomata:
a francidk megpuhultak 6rokosédési rendszeriik miatt”.'”

Hasonléan tdrsadalompolitikai célra alkalmazta (rdaddsul diszkriminativ mé-
don) szdz évvel kordbban Anna angol kirdlyn6 a térvényes oroklés eszkozét.
1703-as térvénye az anglikdn valldsd birtokos osztdly meger6sitése érdekében
a katolikus érokhagyok utani oroklés esetére (de csak ezekre a hagyatékokra) a
fid utédok egyenls orokrészét irta el, méghozza az ellenkezg végintézkedés ki-
zardsaval; az anglikdn csalddokban viszont fenntartotta az elsésziilétt kizarélagos
oroklését.’® Az 6rokosodési rend természetesen csak kozvetett médon érinti a tar-
sadalom alapjait, hiszen 6rékolni a magantulajdonban tarthaté vagyontargyakat
lehet. A tulajdoni berendezkedés megteremtése pedig — amint az imént roviden
kifejtettiik — kozjogi normak feladata.

2.2. A magdanjogi torvénykonyvalkotds és kodifikdci6 elébbiekben koriilhatarolt,
lesztikitett értelemben vett, de mégis jelent6s tarsadalmi szerepének illusztralasa-
ra a jogképesség fogalmanak megalkotdsat és alkalmazdsat hozom fel példaként.
A jogképesség elvont kategoridja alapvetd el6feltétele a magdnjogi szabdlyozas-
nak. A polgari magantulajdonra épiil6 tdrsadalmak maganjogaiban a tulajdono-
si min&ség lehetGségét fejezik ki — absztrakt forméban — ezzel a kategdridval.
Az 1811-es osztrdk kédex (ABGB) 16. §-a a felvildgosodds fogalomkészletével ezt
a kovetkez6képpen fogalmazza meg, klasszikus formdban: ,Minden embernek
velesziiletett, mdr a j6zan észbdl is kivilaglé jogai vannak, és ezért minden ember
személynek tekintend6”. A 20. szdzad maganjogtudoménya a jogképesség dlta-
ldnos kategdridjdra épitve dolgozta ki azutdn az emberi személyiség magdnjogi
védelmét is. A magyar kddextervezetek koziil az 1915-6s in. Bizottsdgi szoveg
17. §-a kimondta a kovetkezéket: ,Mindenkinek joga van arra, hogy a térvény-
nek és masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse,
és hogy ebben 6t senki se hdboritsa”.’ Az Orszdggytilés édltal a térvényszoveg
feliilvizsgdlatdra kikiildott Bizottsdg ,,a személyiség jogdnak megsértése elleni
jogvédelem éltaldnos elvi szabdlydhoz” ftiz6tt indokoldsban kiemelte: ,Kivdna-
tos..., hogy a személyiség joga, mint abszoltt jog, pozitiv irdnyban is meghat4-
roztassék”.

2.3. A tarsadalmi hatdsok koziil ki kell emelni azt is, hogy a maganjogi kodifi-
kécié fontos szerepet jatszhat dllamok és dllamszovetségek politikai egységének
megteremtésében és megszilarditdsdban.

17  Idézi Grosschmid 1901. 5-6. Napdleon személyes szerepéhez a Code civil megalkotdsdban 1d.
Theewen 1991.

18 Ld. uo., 343.

19 A maga kordban szinte pdratlanul korszer és rendiviil kifejez6 médon megfogalmazott szabdlyt
sz0 szerint dtvette az Mtj. 107. §-a, és tudatosan beépitettiik a 2013. évi V. térvénynek a személyiségi
jogok 4dltaldnos védelmét kimondé 2:42. §-dba is.
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2.3.1. A kozjogilag mar egységes nemzetdllam Franciaorszdg, majd a 19. sza-
zad utolsé harmaddban a szintén egységessé valé Olaszorszdg és Németorszag
valédi bels6 jogi homogenitdsdnak megteremtéséhez elengedhetetlen volt a par-
tikulds maganjogi rendszerek megsziintetése. Ennek leghatékonyabb eszkdze a
magdnjogi kodifikdcié volt. Ezt a szerepet tulajdonithatjuk tehdt a Code civilnek,
az els6 olasz Codice civilének (1865) és a német BGB-nek egyardnt. Ezeknek a
kédexeknek a létrejottében egyik f6 mozgatd tényezd volt a nemzetdllami egység
megteremtése a maganjog szférdjdban is. Hasonlé funkciot toltott be az dllami
egység megteremtésében a kozos magdnjogi térvénykdnyv a nem nemzeti alapon
szervezddott dllamokban is: a kantondlis berendezkedésti Svdjcban (1883, 1912)
vagy a viszonylagos onall6sdggal rendelkezé részallamokat egyesité Habsburg Bi-
rodalomban.?

2.3.2. A Habsburg birodalmi jogegységesitésnek kiilon emlitést érdemlé fejeze-
te az osztrdk polgari torvénykonyv (ABGB) és Magyarorszag viszonya.?! Ez a kap-
csolat szerencsétlen csillagzat alatt kezd6daott: a Bach-korszakban csdszdri patens
vezette be Magyarorszdgon 1853. majus 1-jei, Erdélyben 1853. szeptember 1-jei
hatéllyal az osztrak polgari térvénykonyvet. Ez a torvénykonyv korszeri magédn-
jogot kodifikdlt. Ha nem is tekinthet§ annyira sikeriiltnek, mint kortérsa, a polga-
ri forradalom lendiiletében 1804-ben sziiletett francia Code civil mindenképpen
sokkal alkalmasabb jogi keretet biztosithatott volna a hazai polgéri dtalakulashoz,
mint az akkori magyar jog. Az oktrojalt hatdlyba léptetés azonban rdnyomta bé-
lyegét az osztrdk kddex magyarorszagi sorsdra. A szabadsdgharc megtorlasdnak
jajszavai kozepette a magyarok — érthet6en — tigy tekintettek a kddexre is, mint az
idegen hatalom erdszakdnak egyik eszkozére. Vartdk az alkalmat, hogy lerdzzak
magukrdl a kényszerrel bevezetett idegen torvényt, és visszatérjenek sajat, évsza-
zadok alatt szervesen fejl6dott, bar a kezd6d6 polgari kor igényeinek kielégitésére
elégtelen maganjogukhoz. Az 1859-es, Solferino melletti stilyos vereség utdn meg-
gyengiilt csdszdri hatalom egyezségre kényszeriilt Magyarorszaggal. Az 1861-ben
kibocsatott Oktéberi diploma jelentette az elsé 1épést a kiegyezéshez. Egyidejiileg
rendelkezett a csdszdr arrdl is, hogy ,.a magyar nemzet jogfelfogdsdnak megfelel6
alapon miikodé ideiglenes igazsagszolgaltatdsi rendszert kell létrehozni”. Ennek
érdekében gréof Apponyi Gyorgynek, az 1860-ban visszadllitott Curia elndkének
vezetésével nagy létszamu bizottsagot kiildott ki. Az igy megalakult Orszagbir6i
Ertekezleten a Curia és a Hétszemélyes Tabla birdin kiviil egyetemi tanarok, poli-
tikusok és iigyvédek vettek részt. A konferencia 1861. janudr 22-e és marcius 4-e
kozott ilésezett, és arrdl kellett dontenie, hogy miként allittassék helyre, illetve
egészittessék ki a régi magyar jog. Noha az Orszéagbir6i Ertekezlet 4ltal kikiildott
el6készit6 szakértbi albizottsag az osztrak torvénykonyv ideiglenes hatalyban tar-

20 Ld. Wieacker 1974. 79-86.; Schmidt 1985. 34.; vo.Vékds 2001. 21.
21 Ld. Vékas 2011. 21-33.
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tdsdra tett javaslatot, az Ertekezleten résztvevik tobbsége visszaallitotta hatdlydba
a régi magyar maganjogot, és — néhadny kivétellel — hatdlyon kiviil helyezte az
osztrdk kédex szabdlyait a kapcsol6dé torvények tobbségével egyiitt. Ez a dontés
nem vonatkozott az akkor Bécsbdl kiilon korményzott Erdélyre, ahol az osztrak
torvénykonyv még hosszi évtizedekig hatdlyban maradt. Az Orszagbiréi Erte-
kezleten elfogadott Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok a polgari torvénykonyv
megalkotdsdig maradtak volna hatdlyban. Az ideiglenes rendelkezések kibocsa-
tdsdhoz az Orszaggy(ilés mindkét hdaza hozzdajarult, de — azok ideiglenességét
hangstlyozand6 — formadlis parlamenti elfogaddsra nem keriilt sor. A csdszér hoz-
zdjaruldsa utdn a Curia 1861. jinius 23-i {ilésén hirdették ki az ily m6don megal-
kotott rendelkezéseket, azokat kozzétették a hivatalos lapban, és irdsban kozolték
a birésagokkal. Az Ideiglenes Térvénykezési Szabdlyok 1861. jilius 23-4n léptek
életbe, és tobbségiik — rdcédfolva az ideiglenesség fennen hangoztatott szdindékara
a kereken szdz évig, 1960. majus elsejéig hatdlyban volt. Mégis 1861-ben a régi
magyar maganjog hatdlyat csak elvben allitottdk teljesen vissza. Fontos csdsza-
ri patenseket, példdul az 1852-es Gsiségi patens egyes részeit, tovabba bizonyos
ausztriai torvényi szabdlyokat, mint példdul a szellemi tulajdon védelmét szolga-
16 rendelkezéseket fenntartottdk hatalyukban. A legjelentGsebb és egyben a leg-
maradanddbb hatdsud hatdlyaban fenntartott osztrédk jogszabdly az 1855. december
15-én kibocsatott telekkdnyvi rendtartds volt. Az osztrdk telekkényvi rendszer
a maga alapvet6 elveivel (kozhitelesség, konstitutivitds stb.) lényegét tekintve
1973-ig valtozatlanul érvényesiilt, s6t {6 vonalaiban mdig é1 Magyarorszagon.
A telekkonyvi rendtartds szabdlyaival egyiitt hatdlyban maradtak magdnak az
osztrak torvénykodnyvnek azon rendelkezései is, amelyek dsszefiiggtek a rendtar-
tédssal, és bejegyzett ingatlan tulajdonjogédnak telekkonyvi elidegenitését, illetve
megszerzését érintették. Rdaddsul az osztrak magadnjogi kédex befolydsa még év-
tizedeken 4t tavolrél sem korldtozédott az ingatlanok dologi jogdra.?* A birésagok
— tartalmilag — rendszeresen alkalmaztdk az osztrdk térvénykonyv rendelkezéseit
ing6k dologi jogi problémdinak megoldédsédhoz és kotelmi jogi kérdéseknél is. Uj
kommentdrok is megjelentek a maga egészében mar évek 6ta hatdlyban nem 1évé
torvénykonyvhoz, és az még a két vildghdbort kozott is az egyetemi jogi oktatés
részét képezte.

2.3.3. Az imént targyaltakhoz hasonlé gyokerti jelenség, a fiiggetlen dllami létet
megszildrdité maganjogi kodifikdcié tanii voltunk a Szovjetunié felbomlédsakor.
Az 6ndllésdgukat ismét elnyert dllamok fiiggetlenségiiket sajat maganjogi kddex
megalkotdsédval is meg kivantdk ergsiteni. Ezért siettek a 20-21. szdzad forduléjan
magdanjogi kédexet alkotni a fiiggetlenné valt egykori tagkoztarsasdgok, legelss-
ként a balti dllamok. Esztorszag (1993-2003) és Litvania (2000) 1ij magénjogi tor-

22 Ld. Szladits 1941. 95-97.
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vénykonyvet alkotott, Lettorszdg a szovjet megszallas el6tti kédexét (1937) djitot-
ta fel és 1éptette ismét hatdlyba (1992-93).

2.3.4. Végiil réviden meg kell emliteniink, hogy az Eurépai Unié szintén el-
indult az egységes magdnjog megteremtésének ttjan. Az Unio szervei — irdnyel-
vekkel és rendeletekkel — egyelére csak a magédnjog egyes résztertiletein (szellemi
alkotdsok joga, védjegyjog, tdrsasdgi jog, fogyasztovédelmi szerzddési jog) har-
monizdljdk a tagdllamok jogdt; hatarozott torekvésiik viszont a szélesebb kérben
megvalésitandé jogegységesités, mindenekelétt a szerzédési jogban. E célkitizés
megvalésitdsa érdekében nemzetkozi tuddéscsoportok készitettek alapozé terveze-
teket: Principles of European Contract Law (PECL),* Draft Common Frame of Re-
ference (DCFR).** Elkésziilt egy unids rendelettervezet is egy k6zos eurépai unids
adasvételi jogrél: Common European Sales Law (CESL).% Ez utébbi azonban nem
aratott sikert, és elfogadasat elvetették. Osszességében megallapithatjuk: az Euré-
pai Uni6 egységes magdnjogdnak megval6sitdsa ma még csak tavoli lehet&ségként
képzelhetd el.

* % %

Tisztelt Szendtus!
Hoélgyeim és Uraim!

Veress Em&d professzor dr lauddciéjaban meghat6 szavakkal idézte fel Nagy-
apam emlékét. Engedjék meg, hogy el6addsom végén, amikor még egyszer ko-
szonetet mondok a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdanyegyetem Szendtusa dltal
nekem {télt magas elismerésért, néhany széval én is emlékezzem rd. 1940-ben,
amikor hisz év utdn megvalt a kolozsvéari Minerva Irodalmi és Nyomdai M-
intézet Részvénytarsasdg vezetésétsl, két évtizedes vezérigazgat6i miikodését az
Intézet 1940. évi jelentésében igy méltattdk: Az intézményt ,félt6 gonddal, nagy
koriiltekintéssel és faradsagot nem ismer6 szivos kitartdssal vezette”. Munkdssa-
ga minden megbecsiilést kiérdemelt, ,,amit erdélyi magyarsdgunk soha nem fe-
ledhet el, s amire mindig csak a legnagyobb héldval, elismeréssel fog gondolni.
A magyarsagért ... teljes erejével, legjobb tuddsaval kiizdé onzetlen férfiu [6], aki
mintaképiil szolgalhat minden id6k magyarjéanak!” [Tibori Szabé Zoltan — Ujvari
Mdria: A kolozsvdri Minerva torténete és bibliogrdfidja (1920-1948). Kolozsvér —
Cluj, Minerva Miivel6dési Egyestiilet Kiad6ja, 2015. 66.] Szdamomra Nagyapdm a
tevékeny, tettekben megnyilvdnulé hazaszeretet felillmilhatatlan példdja!

23 Ld. Lando/Beale 2000. 561.; Lando et al. 2003. 291.

24 Ld. Von Bar/Clive 2009; vo: Vékés 2010. 3—12.

25 Ld. Schulze 2012. 780.; a ZEuP tematikus szdmédban kozolt tanulmédnyokat: 20(2012) 687-939.
és Szilagyi 2013. 8-26.
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