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Abstract. The author points out elements to substantiate the legal status of
the notary public: the notary carries out a free regulated profession and im-
plements a public service; fulfils an essential social and institutional mis-
sion and performs a niche but important protective function for free civil
life; therefore, it must comply with the sovereign will of the clients in any
manifestation that describes their private interests and, separately, integrate
them legally into the social relationship.

Practically, the notary independently produces the notarial instrument,
carries out solemn protective procedures, and offers solutions in the inte-
rest of the client by interpreting the law located, too often, in an area of
uncertainty.

It follows, then, the application of these concepts in criminal jurispruden-
ce, emphasizing, beyond the wording of reasons, the common sense and
practical sense of the solutions issued by the magistrates: the notary is not
an official and only serves the client’s private interests by integrating them
socially; the notary has no obligation to verify the reality of what is contai-
ned in the documents produced by the administration, nor the internal will
of the parties; s/he presents the client with valid and sufficient working
versions; the law too often produces uncertainty, and the solutions of the
notary, placed in such a reality, justify the analysis of the notary’s professio-
nal behaviour in a concrete, case-by-case framework and by no means only
according to abstract criteria.

Keywords: notary public, notary service, private interest, general interest,
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1. Precizari preliminare

Activitatea notariald se deruleaza intr-un spatiu de referintd juridic foarte com-
plex. Deoarece aceastd activitate este eminamente practicd, doctrina nationala
nu a staruit sd aprofundeze conceptele care explicd premisele si mecanismele cu
totul speciale ale rdspunderii juridice a notarului.

Un examen exemplificativ al jurisprudentei penale referitoare la rdspunderea
penaléd a notarului, examen infaptuit insd pornind de la principiile organizarii
exercitiului profesiunii si numai subsecvent urmarind exprimarea normei pena-
le, reliefeaza anumite particularitéti si — cAteodatd — unele inconsecvente pe care
voi incerca si le explic contextual.

Totusi, existd si jurisprudente care observd si retin — prin formulari adaptate
doctrinei dreptului penal si intr-un model de exprimare al motivérilor hotérarilor
— asemenea elemente definitorii.

Nu-mi propun nicidecum sa realizez un examen critic al acestui tip de ju-
risprudentd. Semnalez, doar, existenta unei tipologii de probleme cu care se con-
fruntd un notar practician ce se expune uneori unei raspunderi penale, in con-
juncturi echivoce si in care, in chip logic, nu ar trebui si raspunda.

2. Specificul activitatii notariale. Delimitari necesare

a) Notarul exercita o functie autonoma sub forma unei profesiuni juridice libere
reglementate. Mai precis, este delegat de stat prin Ministrul Justitiei s efectueze
anumite activitati in beneficiul persoanelor implinind un serviciu public, servi-
ciul notarial. Totusi, notarul — desi delegat sa implineasca serviciul — nu este un
functionar. El deruleazi activitatea independent si pe risc propriu. Altfel spus,
nimeni, nici o autoritate nu-i poate ordona ce solutii profesionale s ofere clien-
tilor. In egald masura, ministrul ori Uniunea Nationald a Notarilor Publici din
Romaénia — autoritate de control profesional — nu se pozitioneazi in calitate de
comitenti fatd de instrumentdrile profesionale ale notarilor. Sau invers, notarii nu
sunt prepusii niciunei autoritdti administrative ori profesionale.

b) Prestatiile sale profesionale definitorii sunt limitate si precis indicate prin
lege. Realizarea lor 1i impune sd ia act cd porneste de la o premisd specificd, ca
indeplineste o misiune sociald si institutionald esentiald si cd exercitd o functiu-
ne de nisd dar importantd, protectiva pentru viata civild a persoanelor cu referire
speciald la constituirea, modificare, translatarea ori stingerea drepturilor reale ale
acestora.

Adicd, intéi, si cu titlu de premisa functionala: trebuie sd dea curs vointei
suverane a clientilor in orice manifestare ce le descrie viata civila si, separat, s-o
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integreze juridic. Adicd, notarul ia act de vointa autonoma a clientului si o con-
semneazd intr-un instrument juridic. De principiu, operationalizarile notarului
sunt constatatoare si formal consemnatoare. De aici rezultd consecinte: instru-
mentul produs de notar — numai la cererea si numai pe seama clientului — are
cvadrupld valoare: de solemnitate constitutivd, probatorie, de autoritate (incre-
dere) statald si, in unele situatii, executorie.

Este de observat si ca notarul deruleazid in chip obligatoriu si activititi care
nu-i sunt specifice. Spre exemplu, in domeniul calculérii si retinerii la sursa si
predarea prelevérilor fiscale.

Misiunea institutionald a notarului consta in concilierea intereselor clientilor
cu interesele tertilor, concilierea acestor interese cu exprimadrile imperative ale
legii si, de ce nu, cu disfunctiile normelor pozitive'. $i, de aici, rezultd functiu-
nea lui definitorie: notarul integreazd interesele exprimate de clienti — persoane
ce opereazd in spatiul privat — in masa largd, chiar infinitd, a intereselor tertilor.
Functiunea sa este integratoare iar procedurile ce le deruleaza sunt eminamente
constatatoare si, implicit, consemnatoare: constata vointa si, deci, interesele cli-
entilor si le consemneazd instrumentar (asta, in opozitie cu alte profesiuni juri-
dice care au functiuni deliberative si decizionale, precum judecétorul sau, dupa
caz, de reprezentare in fata oricui, autoritate ori particulari, ca avocatul; ori de
executie, de aplicare, de punere in operd, a politicilor publice, precum si de gos-
podaérire a nevoilor comunitatilor — restranse ori mai largi, locale sau nationale,
precum functionarii)?.

Asemenea conceptualizare dd nuante in interpretarea si intelegerea compor-
tamentului profesional al notarului, comportament dupd care se fac incadréarile
juridice ce impun apoi rdspunderea lui, reparatorie ori, dupéa caz, penalizatoare
(penala).

¢) Notarul produce instrumentul notarial, deruleazd procedurile solemne si
ofera solutii clientului, interpretdand legea intr-o zona de deplind incertitudine.
Incertitudinea legii si a jurisprudentei a impus, pentru notar, in chip firesc, agreat
de societate si agteptat, un regim de rdspundere protectiv pentru el: principial,
notarul nu rdspunde decat daci a operat cu rea-credintd®. Existd insd un corec-

1 Doctrina notariald este foarte bogatd in acest domeniu; exemplific doar: I. Popa, Curs de drept
notarial, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010; J. L. Aubert, La responsabilité civile des
notaires, 5-eme édition, Defrénois, Paris, 2008; P. Harmel, R. Bourseau, Les sources et la nature
de la responsabilite civile des notaires en droit belge de 1830 - 1962, Editura La Haye, Liege,
1964.

2 W. Volkl, C. Volkl, S. Perner, K. Volkl Posch, Beraterhaftung. Haftung und Haftungsvermeidung
bei komplexen Dienstleistungen, Manzsche Verlags und Universitatsbuchhandlung, Wien, 2014;
M. Erdijhelyi, A kézjegyzdség és a hiteles helyek torténete Magyarorszdgon, Budapest, 1899.

3 Art. 73 din Legea nr. 36/1994 a notarilor publici si a activititii notariale, modificatd, republicata
in M.Of. nr. 444 din 18 iunie 2014, (in continuare: Legea notarilor) prevede: ,,rdspunderea civild
a notarului public poate fi angajatd in conditiile legii civile, pentru incélcarea obligatiilor sale
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tiv esential, coplesitor pentru notar dar protectiv, de aceastd datd, pentru soci-
etate: ,,in cazul anulérii sau constatdrii nulitatii contractului incheiat in forma
autenticd pentru o cauza de nulitate a cdrei existentd rezultd din fnsusi textul
contractului, partea prejudiciatd poate cere obligarea notarului public la repara-
rea prejudiciilor suferite, in conditiile rdspunderii civile delictuale pentru fapta
proprie”*. Desi textele indicd numai conditiondrile rdspunderii lui civile, ele au
semnificatie covarsitoare si pentru rdspunderea lui penald, deoarece normele in-
dicate definesc limitele unei rdspunderi civile delictuale — desigur, profesionale.
Or, putem observa cd rdspunderea penala este, la randul ei, o rdspundere pentru
comiterea unui delict (in zona penald, delictul este o infractiune).

Corelarea celor doud tipuri de rdspundere pentru comiterea de delicte — civile
si penale — indicd, logic, o regula de baza, legata, principial, de natura rdspun-
derilor: nu poti pune pe seama notarului o rdspundere penald cu o conditionare
mai severd ce porneste, totusi, de la aceeasi premisa constitutivd a raspunderii
— descrierea faptului nepermis — decét una civild cit timp améandoud au acelasi
suport: acelasi fapt ilicit®.

In acest cadru principial, devin esentiale localizarea faptului ilicit al notarului,
abaterea de la comportamentul permis, excesul in raport de standardul profesio-
nal necesar, admis.

d) Legea nu stabileste ce nu este permis notarului. Ii indicd doar prestatiile
sale, definitorii ori nu®. Nici mécar nu detaliazd cum se implinesc aceste presta-

profesionale, atunci cdnd acesta a cauzat cu vinovitie sub forma relei-credinte un prejudiciu,
stabilit prin hotarare judecitoreascd definitiva”.

4 Art. 1258 C.civ.

5 Ideea — desigur, intr-o exprimare specificd — o regisim ca premisa in reglementare: art. 28 alin.
(1) C.proc.pen.: ,hotardrea definitivd a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judecd actiunea civild, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a
sdvarsit-o. Instanta civild nu este legatd de hotdrarea definitivd de achitare sau de incetare a pro-
cesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite”.
Mai clar si explicativ: acelasi fapt nepermis — deci, avem identitate de comportament inadec-
vat — nu poate fi analizat intr-un fel in structura rdspunderii civile si altfel intr-o structurd de
raspundere penald. E adevirat cd in conformitate cu art. 28 alin. (1) C.proc.pen. se da preferinta
modelului penal cu privire la intelegerea existentei faptei ilicite insd — si este de subliniat ideea
— prioritatea exigentei interpretarii faptei in logicd penald are in vedere numai existenta faptei,
nu si organizarea acesteia. Structura faptei — ce devine infractiune prin interpretare penald — al-
cituirea si functionalitatea ei, sunt si vor riméne eminamente civile. Asta, pentru ci tot norma
pozitiva — prin institutia chestiunii prealabile, art. 52 alin. (2) C.proc.civ. — fixeaza regimul dupa
care se evalueaza chiar structura faptului ilicit: ,,chestiunea prealabild — deci chiar structura,
organizarea, functionalitatea si, foarte important, efectele reparatorii — se judecd de cdtre instan-
ta penald, potrivit regulilor si mijloacelor de probd privitoare la materia cdreia 1i apartine acea
chestiune — pentru noi, legea civila”.

6  Prezint, rezumativ si numai ilustrativ, activitatile specifice pe care cu notarul le executd in
raport de functia incredintatd. Notarul constatd: vointa exprimatd a pértilor, cd subiectul a sub-
scris solemn (la autentificare) — art. 99 si art. 100 alin. 2 din Legea notarilor; constati existenta
unor fapte, legate ori nu de un anume moment in timp (la certificare de fapte, la fixarea datei
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tii si, dacé totusi legea face precizari pe proceduri, asemenea detalii sunt prezen-
tate doar la nivel de principiu.

Separat, legea mai enuntd pentru notar doud principii, insist, principii, nu
reguli: toate activititile sale se implinesc in conformitate cu legea’; si se face
o precizare esentiald conform careia notarul are sarcina sd desluseascd situatia
juridicd in care opereaza®. Cand examindm obligatiile notarului si procedurile
specifice mai gdsim si alte standarde: notarul trebuie sd previna litigiile si sd nu
produca instrumente contrare legii si bunelor moravuri®; si este obligat sd refuze
motivat cererile partilor ce se abat de la prevederile legii'.

Practic, prezentarea statutului notarului si a functiei notariale abunda de ge-
neralitdti: totul se face conform legii si evitdnd incédlcarea bunelor moravuri. Or,
tocmai aceasta este dilema exercitiului serviciului notarial, recunoscuta indirect

certe, la dresarea de proteste cambiale, la primirea de amprente a sigiliilor, etc.) —art. 12 alin. (1)
lit. d), 1), h), n) din Legea notarilor; constata existenta unor inscrisuri ori a unor traduceri emise
de cei autorizati (prin legalizarea de inscrisuri, prin certificarea de traduceri) — art. 12 alin. (1)
lit. i) si j) din Legea notarilor; dupa ce constatd, redacteazd prin consemnare si investeste cu au-
toritate de stat, constitutiva ori executorie: inscrisuri notariale — art. 99 alin. (1) lit. d) din Legea
notarilor; titluri succesorale, solduri de pasive in lichidari succesorale, certificate de mostenitor
europene, acorduri de divort — art. 12. alin. (1). lit. ¢), p), r), q), s) din Legea notarilor; in prea-
labil investirii — pe baza unor proceduri dinainte stiute si limitate — verificd si constatd situatii
juridice sigure (niciodatd nesigure ori litigioase) — art. 91 alin. (1) din Legea notarilor. Separat
de aceste activitati definitorii pentru functia sa, notarul implineste si alte misiuni profesionale
pregdtitoare sau care nu-l caracterizeaza in mod necesar: sfdtuieste juridic pe clienti — art. 13
din Legea notarilor; primeste in depozit, asuma sarcini fiduciare — art. 12 alin. (1) lit. g) si 1) din
Legea notarilor; indeplineste sarcini — incaséri ori/si varsdminte — in favoarea Fiscului, a guver-
nantei de publicitate imobiliara, furnizeaza date autoritatii nationale de statistica, oficiului de
spdlare a banilor etc.

7 Art. 1 din Legea notaruilor: ,activitatea notariald asigura persoanelor fizice si juridice consta-
tarea raporturilor juridice civile sau comerciale nelitigioase, precum si exercitiul drepturilor si
ocrotirea intereselor, in conformitate cu legea”.

8 Art. 80 alin. (1) din Legea notarilor: ,notarul public are obligatia sd desluseascd raporturile
juridice dintre parti cu privire la actul pe care vor si il incheie, si verifice dacd scopul pe care
il urmaresc este in conformitate cu legea si si le dea indrumarile necesare asupra efectelor lui
juridice”.

9  Art. 9 alin. (1) din Legea notarilor: ,notarii publici si institutiile prevazute la art. 8 care desfa-
soard activitate notariald au obligatia sd verifice, in scopul prevenirii litigiilor, ca actele pe care
le instrumenteazad sd nu cuprinda clauze contrare legii si bunelor moravuri, sd ceard si sd dea
lamuriri partilor asupra continutului acestor acte spre a se convinge cé le-au inteles sensul si
le-au acceptat efectele”.

10  Art. 9 alin. (2) din Legea notarilor: ,,in cazul in care actul solicitat este contrar legii si bunelor
moravuri, notarul public va refuza intocmirea lui”; si art. 86 din Legea notarilor: ,,(1) in situatia in
care se refuzd indeplinirea actului notarial, incheierea de respingere se va da numai dacé partile
stiruie in cerere. Incheierea va cuprinde motivarea refuzului, calea de atac, instanta competenti
si termenul de exercitare. (2) Indeplinirea actului notarial poate fi respinsa si pentru urmatoarele
motive: a) neprezentarea documentatiei necesare sau prezentarea incompleta a acesteia; b) nepla-
ta tarifelor, a impozitului si a onorariului stabilit; ¢) imposibilitatea identificarii partii sau lipsa
de discernamant a acesteia, daci aceasta stare rezultd din comportamentul partii”.
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— dar clar'! — prin reglementarea rdspunderii limitate a acestuia: cum opereaza
notarul cdnd mediul civil si fiscal este dominat de incertitudinea ce o produce —
oriunde in lume, nu numai in plan national — chiar legea?'?

Doctrina notariald — cu precadere cea strdind — conceptualizeazd constructiv'®
tocmai pentru a obtine un cadru suficient de clar in vederea obtinerii unor reguli
conforme cu legea — covarsitor cea civild — pentru notarul care instrumenteaza.
Mai precis:

Notarul trebuie sd investigheze situatia juridica in care este nevoit si instru-
menteze (este de discutat pand la ce nivel trebuie intreprinséd aceastd investigare;
este notarul un detectiv sau investigatia are limite precise? Care ar fi ele?).

Data fiind incertitudinea si premisa functiunii sale de a implini vointa clientu-
lui, notarul este obligat s prezinte clientului versiuni de Iucru potrivite, pe care
partea le acceptd in deplind cunostintd de cauza dupé ce este informat si sfatuit
cu buna-credintd asupra formulei oportune si fixata intr-un cadru relativ legal si
acceptat de parti (acest model de lucru, pune alte probleme: ce se intdimplad daca
notarul — cu resurse intelectuale, totdeauna si pentru oricine, limitate — nu poate
oferi toate versiunile? Sau, dacd notarul este obligat — la cererea explicitd a par-
tii — desigur cu delimitarile necesare si dovedite — sa informeze clientul despre
modelele neadmise de lege, in totalitate ori in parte).

Este de urmarit, deci, in ce méasurd jurisprudenta nationald — si acum ju-
risprudenta penald — clarifica aceste componente care descriu dilemele exerci-
tiului profesional notarial, precum si elementele premisa ale raspunderii lui,
civild ori penala.

3. Observatii cu continut general privind jurisprudenta
penala legata de activitatea notarului

Existd o jurisprudentd penald bogata si diversd legatd de activitatea notarilor. Nu
intereseazd, metodologic, decét acea jurisprudenta ce este legatd de modul in care
notarul a decis realizarea serviciului public ce-i este incredintat.

11 Notarul rdaspunde pentru fapte ilicite — in sensul cel mai general — numai cand opereazid cu
rea-credintd, si abia, pe urmd, ar urma detalierile cdnd se pot urmadri — cu titlu de vinovatie
— fenomenele de instrumentalizare in infinita lor de manifestare. Altfel spus, principiul este
rdspunderea limitatd si numai secundar exceptia cu multiplele ei detalii, nuante, exceptie ce se
gaseste, deci, in mecanismele, procedurile de realizare a actelor juridice.

12 Ideea explicarii incertitudinilor ce le produce inevitabil orice lege are in vedere urmétoarele: le-
gea este produsul politicii, politica, decizia politicd se bazeaza, intai, pe emotie, emotia nu poate
furniza suficienta logica in cuprinderile si exprimarile legii. Or, aplicarea normelor ar trebui sa
parcurgd numai modele logice, predictibile, matematice chiar.

13 Cu titlu exemplificativ doar, deoarece doctrina notarialé este foarte bogata in acest domeniu: I.
Popa, op.cit.; J. L. Aubert, op. cit.
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Pe cale de consecintd, am urmérit modul in care judecatorul s-a pronuntat in
legdturd cu sdvarsirea anumitor infractiuni. Din acestea, am selectat numai cele
pe care le consider reprezentative, nu atat prin solutii, cit, mai ales, prin proble-
mele ce le-au pus.

Intai, ne preocupa problematica abuzului in serviciu sub multiplele sale fatete,
mai vechi ori actuale. Abuzul in serviciu incrimineazi o abatere de la norma — de
la lege!'* — un exces de prestatie care produce o pagubd sau lezarea unui drept ori
a unui interes al unei persoane®.

Separat, sunt de interes infractiunile de ingeldciune — dolul ori frauda la terti
in sens civil general'® — fraudarea tertilor prin producerea stérii de insolvabili-
tate'” si, in formulare cea mai generald a unui text de incriminare, gestiunea fra-
uduloasa®®. Cu o precizare, Insa: probabilitatea ca un notar sd produci el insusi
ingeldciuni, fraude ale creditorilor ori gestiuni defectuoase este foarte mica — desi
nu este exclusad®. Intereseazad potentialitatea ca notarul sd participe la produ-
cerea unei asemenea infractiuni prin instrumentalizare (sd devind complice la
sdvargirea de citre client a activitatii incriminate, urmata de efectul vreuneia din
asemenea fapte).

14  Prin Dec. nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale, publicatd in M.Of. nr. 517 din 8
iulie 2016, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 297 alin. (1)
C.pen., constatandu-se cd acestea sunt constitutionale In mésura in care prin sintagma ,,indepli-
neste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,,indeplineste prin incdlcarea legii”.

15  Art. 297 C.pen.: alin. (1) , Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de ser-
viciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o
pagubd ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice se pedepseste cu (...)”; alin. (2) ,(...) se sanctioneaza si fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, ingrddeste exercitarea unui drept al unei
persoane ori creeazd pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasd, nationalitate, ori-
gine etnicd, limb4, religie, sex, orientare sexuald, apartenentd politicd, avere, varstd, dizabilitate,
boald cronicd necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”.

16  Art. 244 C.pen.: alin. (1) ,,Inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevérati a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasi a unei fapte adevérate, in scopul de a obtine pentru
sine sau pentru altul un folos patrimonial injust si dacd s-a pricinuit o pagubad, se pedepseste cu
(...)”; alin. (2) ,,in@eléciunea sdvarsitd prin folosirea de nume sau calitdti mincinoase ori de alte
mijloace frauduloase se pedepseste cu (...) Dacd mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o
infractiune, se aplici regulile privind concursul de infractiuni”.

17  Art. 239 C.pen.: alin. (1) , Fapta debitorului de a instrdina, ascunde, deteriora sau distruge, in
tot sau in parte, valori ori bunuri din patrimoniul sdu ori de a invoca acte sau datorii fictive in
scopul fraudarii creditorilor se pedepseste cu (...)”

18 Art. 242 C.pen.: alin. (1) ,Pricinuirea de pagube unei persoane, cu ocazia administrarii sau
conservérii bunurilor acesteia, de cétre cel care are ori trebuie si aibd grija administrarii sau
conservarii acelor bunuri se pedepseste cu (...)”

19 ICCJ, sec. pen., dec. pen. nr. 391/A/29.10.2015, definitivd, nepublicati: notarul a fost condamnat
pentru comiterea unei infractiuni de complicitate la ingeldciune comisa intr-o activitate ce nu
presupunea o prestatie profesionald: a ajutat — aldturi de altii — o persoand, la producerea unui
mecanism mincinos si, implicit, la inducerea in eroare a unui bancher, sd primeasca/sa acorde
un credit care — in standardele de risc bancare — nu trebuia acordat.
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Este demna de interes din aceeasi perspectiva si infractiunea de fals — mate-
rial®, intelectual?! ori in declaratii®® — in sensul unei potentiale participatii la
comiterea ei, prin sprijinirea in acest sens a clientului.

Mai observ cd la producerea unei incadréari juridice penale, totdeauna, misiu-
nea, functiunile, atributiile sarcinile notarului, precum si mecanismele si proce-
durile notariale alcatuiesc pentru procuror si judecitor — magistrati ce opereaza
in domeniul penal — o chestiune prealabild®. Adic4, in chip obisnuit, intr-o actiu-
ne penald, precum si in procedurile penale premergatoare ei, tot ce face notarul —
intregul sdu exercitiu profesional — este evaluat de procuror respectiv de judeca-
torul ce se pronunta in cauza penald si nicidecum de autoritatea de implementare
profesionald. Aceastd din urma autoritate poate avea un punct de vedere. Insa
interpretdrile ei nu sunt obligatorii pentru cei ce decid in spatiul penal.

Motivérile din domeniu — in mod explicabil — se bazeazd pe interpretarea
adecvata a normelor: in primul rdnd, a formulérilor din definitia infractiunii si,
separat, a textelor ce indica sarcinile profesionale ale notarului. Doar arareori
urmaresc conceptualizarile de detaliu si explicative ale doctrinei de mare folos
pentru cei ce instrumentalizeazi ca notari.

Ideea de incertitudine ce o furnizeazd chiar legea — cu potentialul ei masiv
absolvitor de rdspundere — nu se observé gi nu se consemneaz4 in asemenea mo-
tivari. Totusi, foarte adesea si in chip pragmatic, existd un anume nivel de intele-
gere cu bun-simt a ceea ce este notarul si, mai ales, cum este nevoit sa-si practice
profesiunea tocmai ca — in situatie de incertitudine — el, notarul sa poata evita
producerea — pértilor ori tertilor — de daune, importante, esentiale.

20  Art. 320 C.pen.: alin. (1) ,,Falsificarea unui inscris oficial, prin contrafacerea scrierii ori a sub-
scrierii sau prin alterarea lui in orice mod, de naturd sd producé consecinte juridice, se pedep-
seste cu (...)”; alin. (2): ,,Falsul prevédzut in alin. (1), sdvarsit de un functionar public in exercitiul
atributiilor de serviciu, se pedepseste cu (...)".

21 Art. 321 C.pen.: alin. (1) ,,Falsificarea unui inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de cétre
un functionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau
imprejuréri necorespunzitoare adevarului ori prin omisiunea cu stiinta de a insera unele date
sau Tmprejurdri, se pedepseste cu (...)".

22 Art. 326 C.pen.: alin. (1) ,,Declararea necorespunzitoare a adevarului, ficutd unei persoane din-
tre cele prevazute in art. 175 sau unei unititi in care aceasta isi desfasoard activitatea in vederea
producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cind, potrivit legii ori
imprejurérilor, declaratia facuta serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu (...)”;
alin. (2) ,,Fapta prevdzutd la alin. (1), sdvarsitd pentru a ascunde existenta unui risc privind
infectarea cu o boald infectocontagioasd, se pedepseste cu (...)".

23 Art. 52 C.proc.pen.: alin. (1) ,Instanta penald este competentd si judece orice chestiune pre-
alabild solutiondrii cauzei, chiar dacd prin natura ei acea chestiune este de competenta altei
instante, cu exceptia situatiilor in care competenta de solutionare nu apartine organelor judi-
ciare”; alin. (2) ,,Chestiunea prealabila se judecd de cétre instanta penald, potrivit regulilor i
mijloacelor de proba privitoare la materia céreia ii apartine acea chestiune”; alin. (3) ,,Hotararile
definitive ale altor instante decat cele penale asupra unei chestiuni prealabile in procesul penal
au autoritate de lucru judecat in fata instantei penale, cu exceptia imprejurdrilor care privesc
existenta infractiunii”.
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Acest model de interpretare pragmatica a legii penale — ce este produs de in-
stante — care dd adesea practicd neunitard — isi gdseste explicatia si in modul
foarte general in care sunt incriminate unele fapte precum cele ce intrd in sfera
definirii abuzului in serviciu ori a gestiunii frauduloase. Amandoud textele de
incriminare — art. 297 C.pen. si art. 242 C.pen. — asa cum sunt redactate, arata ca
orice abatere intentionata de la o reguld care produce o paguba ori, in cazul abu-
zului in serviciu, lezeaza un interes — nu ar conta provenienta regulii, din lege ori
din alt standard normativ — indica existenta tipicitatii unei infractiuni.

Acest model discutabil de reglementare penald a fost observat de practicieni
si il gdsim analizat cu consecinte in jurisprudentd. S-a retinut ca ,,infractiunile
de gestiune frauduloasa, neglijentd in serviciu si abuz in serviciu au un continut
general, in sensul cd in definitiile lor nu sunt incriminate conduite precis deter-
minate; orice conduitd pagubitoare sau care ar leza un interes — public sau privat
— poate fi analizata ca infractiune; in termeni practici, se ajunge la concluzia ca
se poate angaja raspunderea penald pentru cea mai usoard formd de vinovitie,
extinzdndu-se formula de raspundere civild (unde se rdspunde pentru cea mai
usoard culpa) in domeniul penal; aceasta inseamna ca orice subiect — mandatar,
delegatar, functionar privat ori public, magistrat sau demnitar — este pasibil de
rdspundere penald pentru cea mai micd ori nesemnificativd ving; practic — in
acest domeniu — toti subiectii trebuie sd aiba un comportament infailibil pentru
a evita o responsabilitate de natura penald; prin urmare, ca s se evite o aplicare
desprinsd de principiile constitutionale a textelor mentionate, procurorului si
ulterior judecdtorului le revine sarcina — sd selecteze conduitele infractionale,
prin instrumentele operative, judiciare si procesuale ce le au la indeméand”*.
Ulterior, s-a invocat si neconstitutionalitatea art. 297 C.pen., retindndu-se® cd
aceste dispozitii — din art. 297 alin. (1) C.pen. — sunt constitutionale in méasura
in care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,,indeplineste prin incédlcarea legii”?°.

Mai mult, cat timp comportamentul notarial se analizeaza — in efectuarea in-
cadrérilor juridice penale — prin procedura chestiunii prealabile, se poate obser-
va cd prestatia profesionald a notarului este indicatd de lege tot prin exprimari
principiale: notarul desluseste situatia juridicd ce-i este supusd atentiei (cum

24 Ordonanta nr. 206/11/2/2015 din 28.09.2015 a procurorului general al Parchetului de pe langd
C.A. Alba Iulia, nepublicatd, mentinuta prin incheierea pen. nr. 122/16.02.2016 a Jud. Deva,
definitiva, nepublicata. In fapt, judecatorul a decis in legituri cu eventualitatea unui comporta-
ment despre care persoana vitdmatd a sustinut ca intruneste conditiile infractiunii de gestiune
frauduloasa: administratorul si co-asociatul unei firme cu rdspundere limitata ar fi achizitionat,
prin decizie exclusivd, de la un finantator leasing, cu care era in relatii personale speciale, in
conditii vadit dezavantajoase, o flotd de 25 unitéti de transport.

25  Dec. nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale, cit. supra — nota nr. 14.

26  Practic, printr-un enunt de principiu, a fost anticipatd — incd din 2015 — pe un domeniu determi-
nat si prin observarea cazuisticd a limitelor textului de incriminare, solutia Curtii Constitutionale
emisd abia in iunie 2016.
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situatiile civile sunt extrem de complexe, este greu de stabilit, numai prin inter-
pretarea principiului, care este comportamentul profesional potrivit, suficient) —
art. 80 alin. (1) din Legea notarilor; sau, instrumentele notariale trebuie s cuprin-
dé clauze contrare legii si bunelor moravuri (or, nimeni nu stie cu precizie — in
afara situatiilor véddite, care sunt rare — ce este si cdnd un anume comportament
este contrar legii ori conceptelor morale) — art. 9 alin. (1) din Legea notarilor. Si
exemplele pot continua.

Doctrina notariala®” a staruit argumentat asupra acestor situatii ce pot da erori
esentiale In judecare notarilor pentru infractiuni de serviciu, afirmate de cei inte-
resati sd denigreze si sa distrugd interesat actele ce nu le mai convin.

In asemenea cadru de reglementare generali si cu asemenea incriminiri vagi,
este greu sd distingi intre un comportament profesional legitim, delictul civil si
delictul penal?.

In ciutarea raspunsurilor s-a retinut ca: ,pentru a se evita orice greseala, cu
consecinte grave asupra autorului faptei ilicite, se impune si se adopte (...) cri-
teriul formal (normativ) al naturii sanctiunii in sensul ¢4, in dreptul pozitiv, se
considerd ilicit penal orice fapt, pentru care normele juridice prevad o pedeapsa
si ilicitul extra-penal orice faptd, pentru care se prevede o sanctiune pur reparato-
rie”?, In opinia aceluiasi autor, data fiind dificultatea de incadrare recunoscuts,
metodologia de diferentiere s-ar realiza dupa ,,criteriul subiectiv bazat pe ideea
de intentie frauduloasd, adica vointa si constiinta de a face rau; ilicitul penal
loveste drepturile obiective pe cand ilicitul extra-penal in drepturile subiective;
coloritul moral al faptului ilicit; ilicitul penal cauzeazad pagube ireparabile, care
nu pot fi evitate decét prin amenintarea pedepselor, pe cdnd din contri la ilicitul
extra-penal, rdul cauzat este reparabil (...)"°.

Din acest motiv, in cdutare si, apoi, in afirmare de criterii care sa delimiteze
faptele — permise, cu consecinte reparatorii ori, dupé caz, penalizatoare — si, evi-
dent, aldturat criteriului relei-credinte — voi urmari tipologii de jurisprudenta

27  Semnificative sunt, sub acest aspect, argumentele si citarile din: Gh. Dobrican, ,,Calificarea pe-
nald gresitd a unor fapte imputate notarilor publici”, Revista Universul Juridic, nr. 7/ 2015, p.
25-41
(https://lege5.ro/Gratuit/ge3dinjsga3a/calificarea-penala-gresita-a-unor-fapte-imputate-notari-
lor-publici) (accesat in 12.12.2023.)

28 Problematica este mai veche si a fost abordata de multd vreme. fn acest sens, a se vedea V.
Dongoroz, Drept penal, Bucuresti, 1939, p. 22: ,,pe de o parte, ilicitul penal implica existenta
unei activitati de violentd, fraudd sau indisciplind sociald, iar pe de altd parte, faptele penale
au aptitudinea de a produce neliniste si nesiguranta sociald. Acest criteriu trebuie sd serveascd
la elaborarea normelor juridice (de jure condendo), in sensul ci, legiuitorul, cdlduzindu-se de
acest criteriu, va putea si-gi dea seama in ce cazuri trebuie sd se adopte, ca sanctiune, o pe-
deapsa si sd creeze, deci, un ilicit penal (...) ori un ilicit extra-penal pentru care se prevede o
sanctiune pur reparatorie”.

29 V. Dongoroz, op. cit., p. 23.

30 Idem, p. 18. Toate cele trei citdri — esentiale pentru ceea ce ne intereseaza — au fost preluate din:
Gh. Dobrican, op. cit.


https://lege5.ro/Gratuit/ge3dinjsga3a/calificarea-penala-gresita-a-unor-fapte-imputate-notarilor-publici
https://lege5.ro/Gratuit/ge3dinjsga3a/calificarea-penala-gresita-a-unor-fapte-imputate-notarilor-publici
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penala in raport de conceptualizarea doctrinard ce ar defini prestatia notariala
legitima: implinirea vointei autonome a partii in relationarea civila, particularé;
sarcina de investigare; sarcina de producere de variante de lucru; cea de informa-
re si sfatuire a clientului.

4. Tipologii de practica judiciara penala

4.1. Dupa obligatia notarului de a deservi numai interesele private ale
clientului

Impotriva notarilor ce au realizat operatii de vanzare succesive a aceluiasi imo-
bil s-a depus plangere de cédtre municipalitate pentru comiterea infractiunii de
abuz in serviciu, observandu-se, intre altele, ci au instrumentalizat vanzarile ca-
tre terti a unui teren pe care era ridicatd o constructie. Aceasta, intr-un context
special, nepermisiv la vinzare si cu lezarea intereselor persoanei vitdmate: pro-
prietarii — clienti — nu aveau dreptul sa vanda terenul cu constructia grevata de
obligatia de demolare, ajutdndu-i astfel pe vaAnzitorii succesivi; notarii publici
ce cunogteau situatia juridica si de fapt a imobilului — teren cu constructie — si-
au incdlcat obligatiile profesionale, ajutdndu-i sd eludeze obligatia de demolare,
consacratd de judecdtor si sa perturbe esential realizarea exigentelor de urbanism
locale (obligatia de demolare consacratd prin hotdrare judecéitoreascd, prin van-
zarea activului a devenit inopozabild cumpaérétorilor succesivi).

Instanta a retinut cd notarii au procedat conform standardelor lor profesionale.
Adicd: in amindoud contractele de vanzare, produse succesiv, notarii au descris
obiectul vanzarii prin sintagma ,,bunul vandut” si prin expresia ,,drepturile si
obligatiile ce rezultd din autorizatia de construire”. Drepturile si obligatiile ce
rezultd din autorizatia de construire semnificd in fapt, un supraedificat nerecu-
noscut de municipalitate, grevat de o sarcini reald de demolare, opozabild prin
esenta sa bunului si, prin natura sa, titularului bunului.

,Dreptul asupra constructiei — transmis de vanzitori — este, in principiu,
un drept real de accesiune. Insi acest drept de accesiune — ca drept real — este
un drept incomplet, in devenire, supus unei conditii suspensive: acordul mu-
nicipalitatii la receptia finald. Cat timp dreptul real de accesiune nu este un
drept complet, el nu poate fi analizat si descris decét ca o situatie juridicd ce
se constituie dintr-un ansamblu de drepturi de creanta si obligatii intre care
se situeazi si obligatia reald de demolare. Dreptul de accesiune, incomplet ca
drept real, este un activ al vanzatorului si poate fi transmis prin acte juridice.
Nimeni nu poate opri un titular de drepturi sa le valorifice eficient — intr-un
mediu privat guvernat de principiul libertatii de vointa — iar notarul public este
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obligat, prin statutul sdu profesional, sd recunoasca aceasta libertate gi sd dea
curs solicitarilor clientilor lui”!.

4.2. Dupa sarcina de investigare a notarului in implinirea prestatiilor
definitorii (autentificare, devolutiuni succesorale etc.)

a) Un creditor — institutie financiard — a depus plangere penald pentru neglijenta
in serviciu impotriva notarului instrumentator al unui contract de ipoteca deoa-
rece constructia de pe teren, asamblare imobiliara oferitd ca garantie, nu era cea
avutd in vedere la data la care s-a oferit si primit ipoteca.

Prin solutia oferitd, instanta a retinut cd ipoteca a fost constituitd de notar
conform extrasului de autentificare de la cartea funciard. Mai mult, actele de
urmérire penald au relevat faptul cd pe terenul descris de sistemul de publicitate
local existd o constructie si ca ,,imobilul garantie a fost descris juridic suficient,
in raport de sistemul de publicitate imobiliara; si, in final, s-a observat cd notarul
nu avea obligatia faca verificari de fapt: sd investigheze dincolo de descrierile de
carte funciard unde imobilul era intabulat”*?.

In mod similar s-a stabilit ci notarul nu are obligatia si verifice daci un cer-
tificat fiscal, pe baza céruia a instrumentat, contine ori nu date reale, daci este
contrafacut ori nu®?; sau dupa caz, notarul nu este obligat sd faca verificari supli-
mentare dacd intabularea pe baza careia s-a eliberat extrasul de autentificare este
legal realizatd, dacd la realizarea intabularii au fost depuse inscrisurile necesare
si suficiente incét inscrierea in cartea funciara a fost intemeiatd®.

b) In practica — judecitoreasci si notariald — s-a pus problema daca notarul este
obligat sd ceard — ca investigare profesionald — dovezi suplimentare, exterioare
vointei exprimate solemn. Mai precis, dacd pretul declarat de creditor — in fata
notarului — cé s-a incasat este cu adevarat achitat.

Instanta a retinut cd notarul care a consemnat in act declaratia creditorului
cd a Incasat cu adevarat pretul nu are nici obligatia si nici posibilitatea si cer-
ceteze vointa internd ce structureaza consimtdmantul partilor ce asumé un con-
tract. El are doar obligatia profesionald sa cerceteze si sd constate solemn vointa

31 Ordonanta nr. 583/11/2/2014 din 08.07.2014 a procurorului general al Parchetului de pe lan-
gd C.A. Alba Iulia; incheierea pen. nr. 87/2014 din 02.09.2014 a C.A. Alba Iulia, definitiva,
nepublicata.

32  Ordonanta nr. 105/11/2/2014 din 19.02.2014 a procurorului general al Parchetului de pe lan-
gd C.A. Alba Iulia; incheierea pen. nr. 41/2014 din 30.04.2014 a C.A. Alba Iulia, definitiva,
nepublicata.

33 Ordonanta nr. 55/1I/2/2015 din 02.02.2015 a procurorului general al Parchetului de pe lan-
gd C.A. Alba Iulia; incheierea pen. nr. 35/2015 din 25.03.2015 a C.A. Alba Iulia, definitiva,
nepublicata.

34 Ordonanta nr. 99/11/2/2021 din 27.09.2021 a procurorului general al Parchetului de pe langa
C.A. Alba Iulia, nepublicatd, impotriva cdreia nu s-a depus plangere.
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exprimatd. Din aceastd perspectivd, notarul ce a implinit aceastd sarcing gi-a in-
deplinit suficient obligatiile profesionale®

4.3. Dupa sarcina de a prezenta clientului versiunile de lucru valide si
in numar suficient

Problematica a aparut in zona de activitate avocatialda dar prin enunturile solutiei
—avocatul fiind un profesionist liber ce opereaza reglementat in domeniul juridic —
sub acest aspect, ca si notarul — este vadit aplicabila si in activitatea oricarui notar.

Persoana vitamatd a sustinut, intre altele, in plangerea sa — pentru comiterea
infractiunii prevézute de art. 297 C.pen. — ca avocatul, ales de el nu a prestat co-
respunzator. Apérérile s-au facut contrar asteptérilor sale si fard sa se pozitioneze
adecvat situatiei procesuale.

In solutie, s-a retinut ci asemenea fapti — asa cum a descris-o cel apérat, adi-
cd, in spetd, persoana vatdmatd — nu indicad elementele specifice ale infractiunii
indicate. S-a consemnat cd nivelul oricarei prestatii punctuale implinitd de un
profesionist al dreptului ,,a fost dintotdeauna, este si va fi personalizat: fiecare
avocat are propria sa personalitate profesionald”.

De aici ar rezulta consecinte practice: ,,optiunea clientului pentru un avocat
anume exprimd inevitabil optiunea clientului pentru intreaga personalitate a
acestuia, cu calitati, cu limitari ori chiar cu defecte; neimplinirea asteptarilor in
reprezentare da dreptul clientului la rezilierea imediatd a contractului de asis-
tentd”. Omisiunea de a renunta la serviciile avocatului — in caz de nemultumire
punctuald ori consecventd — precum si tacerea clientului are semnificatia unei
confirmdri unilaterale a prestatiei, chiar neinspirate. ,,Adica, ulterior, odatd ce
clientul a confirmat prin tacere, activitatea avocatului ales, el — clientul — nu mai
poate invoca o raspundere juridica pentru reprezentare necorespunzatoare, insu-
ficienta, neconvingitoare”; (deci, fapta imputatd nu este infractiune)®.

4.4. Instrumentare notariala in zona de incertitudine provocata de lege

a) Problema a aparut in contextul in care un composesorat — sub o noud conduce-
re — s-a plans pentru comiterea infractiunilor de abuz in serviciu si fals intelectu-
al impotriva unui notar care a instrumentat in 2008, vanzéri de parti de proprieta-
te catre terti neasociati. Asta, cat timp legea (art. 28 din Legea nr. 1/2000) prevede

35 Ordonanta nr. 294/11/2/2015 din 17.12.2015 a procurorului general al Parchetului de pe ldnga
C.A. Alba Iulia; incheierea pen. nr. 47/2014 din 17.02.2016 a C.A. Alba Tulia, definitivd, nepu-
blicatd. Este de precizat cd notarii din precautie — in contextul in care plétile se fac ca efect al
dispozitiei legii, in chip obligatoriu prin circuite bancare — solicita clientilor extrasele de con-
turi, ce atestd viramentul bancar care dovedeste plata pretului.

36 Ordonanta nr. 20/1I/2/2022 din 18.03.2022 a procurorului general al Parchetului de pe langd
C.A. Alba Iulia, nepublicatd, impotriva cdreia nu s-a depus plangere.
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explicit cd terenurile composesoratului nu pot fi instrdinate unor persoane din
afara asocierii. Vanzarea s-a efectuat cu aprobarea vechilor organe reprezentative
ale composesoratului, astfel incit notarul ar fi comis infractiunile aldturi de re-
prezentantii subscriitori ai contractelor.

Procurorul a retinut® cd nu i se poate retine notarului un comportament in-
fractional deoarece acesta a decis intr-un cadru legislativ totalmente incert, si cd
actele juridice indicate de persoana vitdmata nu sunt false, ci doar contestabile.
Au urmat detalierile motivarii:

»Asociatia composesorald este o institutie juridicd indicatd de lege dar nere-
glementatd; sintagma este folosita de Legea nr. 1/2000, prin care s-au reconstituit
drepturile de proprietate asupra terenurilor agricole si forestiere, nationalizate de
regimul politic trecut. Legea face trimitere la conceptul istoric de composesorat,
institutie juridica de origine maghiara, care nu mai este utilizata nici in Ungaria.

Vechea lege maghiard nu a definit si nici nu a reglementat institutia; regimul
ei juridic a fost dedus dintr-o jurisprudentd a Curtii Supreme maghiare din 1894,
in care s-a afirmat cd proprietatea composesorali este o coproprietate fortatd asu-
pra terenurilor comunitatilor urbariale; iar comunitatea urbariald indicé o veche
institutie feudala ce exprima folosinta comuna asupra pasunilor, a iazurilor si a
pddurilor exercitata de iobagii fixati pe terenul proprietatea nobilului din statele
habsburgice, deveniti apoi coproprietari — in Transilvania — dupa 1852.

Insa coproprietitile fortate asupra terenurilor au apirut — de-a lungul timpului
— si din alte surse decét proprietatea urbariald, in raport de interesele celor care
au cumpdrat sau, dupd caz, au vandut; formele de intabulare ale coproprietatii
fortate — urbariale sau conventionale — au fost foarte diferite, neexistand o prac-
ticd unitard in acest sens. Evident cd o asemenea realitate istoricd a creat un con-
glomerat de probleme juridice care nu erau clarificate nici la intrarea teritoriului
sub administratie roméaneasca si nici la nationalizare; restaurarea institutiei com-
posesoratului prin Legea nr. 1/2000 a creat si mai multd confuzie si imprecizie.

In practica, toate comunititile si asociatiile — istoric urbariale sau neurbariale
— doritoare s li se restituie drepturile asupra pddurilor si pdsunilor — devenite
in parte arabile, prin defrigari, desecari ori imbunaététiri funciare — s-au declarat
composesorate, au fost inregistrate public ca asociatii de administrare a dreptu-
rilor funciare reconstituite si au instituit reguli cooperatiste de functionare (o
persoand exprimd un vot, indiferent de cota de proprietate detinutd).

Art. 28 din Legea nr. 1/2000 — cand, la 05.08.2002, a instituit interdictiile de
instrdinare — nu a facut distinctie intre diferitele tipuri asociative; formula adop-
tatd a provocat numeroase analize si diverse abordéri, cu precddere asupra con-
stitutionalitatii textului. Prin Decizia nr. 634/12.05.2015 Curtea Constitutionald a
declarat textul constitutional in raport de principiile de discriminare si invocand

37 Ordonanta nr. 244/11/2/2015 din 05.11.2015 a procurorului general al Parchetului de pe langa
C.A. Alba Iulia, nepublicatd, impotriva cdreia nu s-a depus plangere.
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exclusiv ratiuni de buna gospodérire silvica, insd persistd — in continuare — re-
zerve pertinente asupra constitutionalitétii lui in raport de principiile ce ocrotesc
proprietatea privata gi garanteaza libertatea economica.

In acest cadru, prin excelenti confuz, a operat notarul public si vechea condu-
cere a asociatiei. Practic, acestor subiecti li se reproseazd comportamentul pro-
fesional si o anumita optiune tehnicd, juridicd, la un moment dat. Acestia au
apreciat — in contextul dat, in care regimul juridic real al asociatiei nu a fost si nu
este determinat din perspectiva evolutiei sale istorice — cd operatiunile executate
se puteau face. Or, asemenea puncte de vedere nu sunt izolate intre practicienii
documentati, care nuanteaza abordarile”.

Asemenea conduita — in aceastd formula de reglementare — nu poate fi analiza-
td sub nici o forma in sens penal. ,,Se pot invoca — in plan civil — inopozabilititi,
anulabilitati, nulitati absolute, nulitéti extrinseci, se pot face confirmaéri ori tran-
zactii, se pot initia actiuni in fraud4, toate pe riscul si cheltuiala celor doritori si
interesati sa se pozitioneze in sfera privata.

Ins# a evalua — pe fondul unor raporturi conflictuale intre subiecti — numai in
sens penal deciziile profesionale interesate, prin care s-a infaptuit o activitate de
pionierat juridic si care in viitor s-ar putea si fie validate de practicile juridice si
economice, comportd un risc major. Aceasta, cu atdt mai mult cu cét noile regle-
mentdri — Codul civil, Codul de proceduri civild, Codul penal, Codul de proce-
durd penald, Legea insolventei, reglementarile concurentei — pun in fata tuturor
practicienilor probleme similare. Prin urmare, retin ci afirmatiile potrivit cdrora
o optiune spre o anumita solutie juridicd — intr-un cadru legislativ absolut nou
si adesea foarte confuz ori incoerent — au semnificatia sdvarsirii unei infractiuni,
nu au suport legal”.

Instanta®® a mentinut ordonanta procurorului fard sa respingd argumentele si
dezvoltdrile acestuia. A mai retinut si, in consecintd, a motivat si in raport de
o situatie de fapt noud: conducerea asocierii a autorizat iegirea din composeso-
rat a 119 membri si cd actele notarului au privit cotele de proprietate a acestor
subiecti.

S-ar putea dezbate dacd asemenea divizare este posibild, ori daca ea ar fi fra-
uduloasd prin ocolirea legii. Datd fiind natura neclard a acestei entitati juridice
cu origini istorice si analizatd in prezent ca asociere agricold si silvicd, iesirea
din asociere a fost supusd — contextual — controlului de legalitate al instantei.
Adicd actele de separare din 23.03.2008, cand s-a hotdrat in unanimitate, iesirea
din asociatie a membrilor doritori, impreund cu drepturile reprezentand terenul
aferent — asta, tocmai in vederea vanzéarii cotelor de suprafete ce le revin — au fost
considerate de un judecator ca fiind valide®.

38 Incheierea pen. nr. 51/2016 din 18.02.2016 a C.A. Alba Iulia, definitivd, nepublicata.
39 Incheierea pen. nr. 640/CC/2018 din 03.10.2008 a Jud. Sibiu, definitivi, nepublicata.
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b) Activarea profesionald intr-o zona de incertitudine indica o sferd mai lar-
gd de preocupare dar care, in fiecare domeniu, subliniazd nevoia de o minima
certitudine, atat pentru profesionist, cit si pentru clienti. Pe de-o parte, este de
stiut, totusi, care ar fi comportamentul adecvat al profesionistului, pe de alta
parte, sunt necesare repere protective pentru beneficiarii de servicii incat si fie
suficient protejati in fata nepriceperii ori a excesului celui ce executd sarcinile
serviciului.

Iatd cd jurisprudenta tinde sd recunoasca cé legea, standardele de functionare
profesionald, produc incertitudine si cd acestei nesigurante trebuie si i se ofere
solutii ponderatoare.

Jurisprudenta ce urmeazi este din domeniul activitatii medicale dar devine
semnificativd, méacar in parte, si in activitatea notarului ce este nevoit sa functi-
oneze la baza sistemului juridic in ipoteze in care nimeni nu stie anticipat daca
pozitionarea si instrumentalizarea sunt legale sau nu.

Intr-o spetd*® s-a discutat daci medicul ginecolog este vinovat de comporta-
ment infractional — neglijentd in serviciu — cdnd, examinand sarcina in evolutie
a pacientei, nu a observat si, prin urmare, nu a sfatuit-o potrivit, ce decizie ar fi
fost necesar si fie luati. In final, la nastere, s-a constatat cd fitul s-a nédscut cu
malformatii foarte grave.

S-a observat si motivat ca nu este i nu poate exista o raspundere penala.

Pentru a putea retine justificat existenta tipicitatii infractiunii de neglijenta
in serviciu este necesar ca subiectul sd fi incdlcat vreo regula legala. Or, in speta
poate se dezbate doar dacd medicul s-a abédtut sau nu de la o prescriptie generala
de exercitare corectd si suficientd a profesiunii de medic.

Separat, s-a consemnat — important pentru modul in care intelegem si exerci-
tiul profesiunii notariale — c4, din perspectivd metodologica, exercitiul profesi-
unii medicale presupune informarea gi sfituirea clientului in contextul in care
medicina nu poate oferi solutii pentru orice problema medicala.

Altfel spus, in activitate de consultantd, medicul trebuie sa precizeze clien-
tului — cu ocazia furnizarii sfatului medical — ce este sigur si ce este incert in
demersul sdu, semiologic si tehnic, si care sunt riscurile potentiale pentru pa-
cient. Asta pentru ca pacientul si ia decizii in deplini cunostinti de cauzi. in
asemenea cadru profesional si de responsabilitate se va discuta eventuala culpa
rezultatd din activitatea de informare si sfituire oferitd de medic.

In ambele ipoteze, trebuie administrate probe care si demonstreze indubita-
bil cd informarea despre limitele prestatiei oferite s-a oferit si cd sfatuirea a fost
adaptata corespunzator.

40 Ordonanta nr. 17/11/2/2020 din 20.02.2020 a procurorului general al Parchetului de pe langa
C.A. Alba Iulia; incheierea pen. nr. 103/2020 din 10 septembrie 2020 a C.A. Alba Iulia, definiti-
vd, nepublicata.
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In speti, s-a retinut ci in nici o situatie fapta medicului nu poate fi o infractiune
de serviciu: medicul nu a incélcat vreo regulé prescrisa de lege. Trimiterea motiva-
rii ordonantei de clasare cétre art. 16 alin. (1) lit. b) teza I si II C.proc.pen. — fapta
nu este infractiune, nu ar exclude in principiu, potentiala existentd a delictului
civil. Retin cd asemenea rationamente ar indica — in logica procurorului de caz — si
nevoia de prezentare a versiunilor de lucru, agsa cum au fost indicate mai inainte,
tocmai pentru a depdsi incertitudinile in care este nevoit si activeze medicul?’.

4.5. Prestatii nespecifice. Sarcinile fiscale ale notarului

Solutia s-a produs contextual si legatd de omisiunea notarului public de a vira ca-
tre bugetul statului, impozitul incasat pe veniturile din transferul proprietétilor
imobiliare. Instanta a retinut definitiv ca aceastd omisiune a notarului — de a vira
cdtre bugetul statului impozitul incasat pe veniturile din transferul proprietatilor
imobiliare — nu constituie infractiunea de delapidare. Specificul solutiei rezulta
din succesiunea diferitele incadréri juridice oferite modelului de problema — da-
toritd multiplelor interpretari jurisprudentiale: ,initial, urmarirea penald a fost
inceputd in cauzd pentru savarsirea infractiunii de stopaj la sursd, previzuta de
fostul art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea i combaterea evaziunii fis-
cale care incrimina retinerea si nevarsarea, cu intentie, in cel mult 30 de zile de la
scadentd, a sumelor reprezentdnd impozite sau contributii cu retinere la sursa”.
Ulterior, infractiunea a fost dezincriminata ca efect al unei decizii a instantei de
contencios constitutional®?.

Jurisprudenta ce a urmat ,,dezincrimindrii stopajului la sursa s-a orientat in-
spre calificarea acestor gen de fapte ale notarilor publici, intr-o priméa fazs, in
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu”*® pentru ca, in final,
,,8d se retind Incadrarea juridica in infractiunea de delapidare”.

S-a avut in vedere ,,valoarea sociald protejatd prin norma de incriminare a in-
fractiunii de delapidare si ratiunea reglementarii obligatiei previdzute de Codul
fiscal in sarcina notarilor referitoare la virarea sumelor incasate din impozitul
din transferul proprietdtilor imobiliare. Suntem in prezenta a doud premise

41 In asemenea rationament, nu ar fi de inliturat comportamentul infractional al medicului ra-
portat la reglementarea si existenta, in spetd, a infractiunii de vitimare corporald ori ucidere
din culpd — posibilitate neabordatd de partile procesului penal. Admitind, totusi, posibilitatea
existentei unei culpe prin abatere nu de la o reguld legald, ci de la una de practicd profesionald
consacratd, speta readuce in discutie aceeasi tema sensibila: cum distingem intre un delict civil
si unul de ordine penala?

42 Dec. nr. 363/2015 a Curtii Constitutionale, publicatd in M.Of. nr. 495 din 6 iulie 2015.

43 C.A. Tasi, sec. pen., sent. pen. nr. 40 din 31.03.2017, modificata in recurs in casatie prin Dec.
pen. nr. 149 din 08.04.2021 a ICCJ: ,,obligatia notarului public, statuatd de Legea 541/2003 de a
calcula, Incasa si vira impozitele este o atributie ce derivd in mod direct din legi; fiind satisfa-
cutd exigenta stabilitd de Decizia nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale, nerespectarea ei poate
constitui element material al infractiunii de abuz in serviciu”.
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fundamental diferite. In primul caz suntem in prezenta unei norme de incrimina-
re care protejeazd modul normal de desfagurare a serviciului in cadrul caruia isi
desfisoari activitatea profesionala subiectul activ. In al doilea caz, vorbim despre
o obligatie instituitd intr-un act normativ care, sintetic, stabileste cadrul legal
privind impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii astfel cd orice incél-
care a normelor va atrage o rdspundere fiscald ori disciplinara in cazul notarului.
Pand la momentul declararii ca neconstitutional a textului art. 6 din Legea nr.
241/2005, incdlcarea obligatiei era reprimata si penal, insd dupé acest moment,
rdaspunderea a rdmas una strict de naturd fiscald, neputand fi confundata cu una
contraventionald ori penala, fird a se Incdlca principiul conform céruia legea nu
trebuie interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea inculpatului”. Mai mult
decat atét, s-a subliniat: ,,cu toate cd — notarul (n.n. — V.L.) — este un functionar
public in acceptiunea art. 175 alin. (2) C.pen., el nu devine un gestionar de drept
al sumelor de bani incasate in numele statului astfel cd nu poate intruni calitatea
de subiect activ al infractiunii de delapidare. Acest lucru rezultd din faptul ca
incasarea si virarea sumelor de cdtre notar in temeiul Codului fiscal nu implica
o gestiune specificd unui angajat al unei societéti/institutii precum si din lipsa
unor raporturi de munca cu statul ori cu ANAF ca organ de specialitate al admi-
nistratiei publice centrale aflate in subordinea Ministerului Finantelor Public”.

5. Complexitatea problematicii consemnate in Decizia
penala nr. 101 din 17.04.2014 a ICCJ**, precum si
solutiile oferite. Implicatiile — mai vechi si actuale -
ale acestor solutii.

a) Notarul, la cererea persoanei vatdmate — sot — administrator si asociat alaturi
de sotie intr-o societate cu rdspundere limitatd — instrumentalizeaza doud procuri
pe seama surorii sotiei sale — prin care aceasta (sora/cumnata) era imputernicita,
in esentd, sd faca doud tipuri de operatiuni, acte: intéi, sd administreze firma — sa
angajeze personal, sd incheie contracte de aprovizionare, sd incheie contracte de
inchiriere si de imprumut, sa faca plati, sd incaseze, sd angajeze credite bancare,
sd aduca modificari actelor constitutive, intr-o formulare generald, sd administre-
ze societatea ,,cum va crede de cuviintd cé este profitabil pentru aceasta”. Sepa-
rat, mandatara ,,va putea incheia contracte de vAnzare-cumpdérare autentice, prin
care sd cumpere $i sd vinda imobile pe teritoriul Romaniei, in conditiile cele mai
avantajoase pentru societate”.

Mandatara a vindut mamei sale — dupa un an de la momentul la care imobilele
au fost cumparate prin adjudecare in urma unei executari silite — cu un pret de

44  Citatd, analizatd si criticatd in Gh. Dobrican, op. cit.
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opt ori mai mic decét pretul achizitiei din amonte. Ulterior, relatia dintre soti s-a
modificat si persoana vitamatd a depus plangere penald — pe seama societdtii —
impotriva notarului, a mandatarei i a cumpératorului, pentru frauda.

Notarului*® i s-a pus in sarcind, prin rechizitoriu, comiterea a doud infractiuni:
abuz in serviciu — excesul constient — (reaua-credinta la facerea procurilor si
instrumentalizarea vénzarilor), supus art. 246 C.pen. din 1969 — faptele sunt
comise, pe etape, intre 2007 - 2009 — si complicitate — participatie — la gestiune
frauduloasa, ajutorul dat la fraudarea societdtii vanzéatoare prin vanzare sub pre-
tul pietei®.

In esentd, s-a retinut cd procurile notariale nu au fost suficient de specializate
intr-un context in care — suntem sub regimul juridic al vechiului Cod civil — doar
doctrina consemna detalieri despre cum s-ar implini o astfel de exigentd pentru
procuri — cu precizéri suplimentare, desigur — cd mandatul de vinzare imobiliara
trebuia sd imputerniceascd in chip special®®. Legea indica doar faptul cd pentru
instraindri, orice acte trec peste administratia ordinara, trebuie sa fie speciale*.

I s-a mai imputat notarului ci nu a deslusit raporturile reale dintre parti®®; ca
nu s-a preocupat ca actul instrumentalizat s nu cuprinda clauze contrare legii

45 Examinez — metodologic, numai asta intereseaza — problematica ce rezultd din comportamentul
profesional al notarului. Speta este mult mai complexd si poate pune in dezbatere un conglome-
rat de probleme, precum: probatiunea si, de ce nu, prezumtiile judiciare ce le-a realizat instanta,
cand a decis prin judecatd asupra faptelor si a vinovitiei notarului etc.

46  ,Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu inde-
plineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o vitdmare intere-
selor legale ale unei persoane se pedepseste cu inchisoare (...)”

47  Art. 214 C.pen. din 1969: ,Pricinuirea de pagube unei persoane, cu rea-credintd, cu ocazia ad-
ministrarii sau conservarii bunurilor acesteia, de citre cel care are ori trebuie si aiba grija admi-
nistrarii sau conservérii acelor bunuri, se pedepseste cu (...)".

48 ,Specializarea nu trebuie dusi la extrem, mandatul fiind suficient de special dacd va indica
natura operatiei si obiectul ei”. A se vedea Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale,
II, editia a IV-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2006, p. 228. Formularea pune in discutie
criteriile de fixare a pretului. in speti, s-a indicat un model de stabilire a pretului: ,,in conditiile
cele mai avantajoase pentru societate”.

49  Art. 1356 vechiul C.civ.: alin. (1) ,Mandatul conceput in termeni generali cuprinde numai actele
de administratie”; alin. (2) ,,Cand e vorba de instrdinare, ipotecare, sau de facerea unor acte ce
trec peste administratia ordinard, mandatul trebuie si fie special”; sau art. 1535 ,Mandatul este
special pentru o afacere, sau pentru oarecare anume afaceri, ori este general pentru toate aface-
rile mandantului”. Noul Cod civil reformuleazi textul ce priveste specializarea mandatului: art.
2016 alin. (1): ,Mandatul general il autorizeazd pe mandatar sd efectueze numai acte de conser-
vare si de administrare”; alin. (2): ,Pentru a incheia acte de instrdinare sau grevare, tranzactii
ori compromisuri, pentru a se putea obliga prin cambii sau bilete la ordin ori pentru a intenta
actiuni in justitie, precum si pentru a incheia orice alte acte de dispozitie, mandatarul trebuie sd
fie imputernicit in mod expres”; alin. (3) ,Mandatul se intinde si asupra tuturor actelor necesare
executdrii lui, chiar dacd nu sunt precizate in mod expres”.

50  Art. 45 alin. (1) din vechea numerotare a Legii nr. 36/1995 — acum textul este acelasi, insd sub o
altd numerotare: art. 80 alin. (1) din Legea notariala.
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si bunelor moravuri si, drept urmare, sa refuze facerea acestuia®’; i, in final, ,,nu
a atras atentia partilor asupra pretului stabilit in vederea transferarii dreptului
de proprietate a imobilelor din patrimoniul societdtii in patrimoniul persoanei
fizice, care facea parte chiar din familia mandatarului si a unuia din asociatii per-
soanei juridice, mai ales cé in acele procuri se mentiona cé o anumita vinzare sau
cumpdrare si se facd in conditiile cele mai avantajoase pentru societate”.

Prin decizie definitivd — dupd ce partea vatamata gi-a retras pldngerea — retra-
gere ce a operat in rem® — toti fiind absolviti de rdspundere penald pentru in-
fractiunea de gestiune frauduloasa — notarul a rdmas condamnat definitiv pentru
comiterea infractiunii de abuz in serviciu.

Separat, instantele au retinut ca prin procedeul practicat de inculpati — notar,
mandatar, cumpdaritor — in asamblarea lui fapticd — ,,au fost fraudate interesele
societatii comerciale”.

In fond — solutie mentinuti in apel — contractele au fost anulate ca misura
penald a repunerii pértilor in situatia anterioara®®.

b) Instantele au dedus reaua-credinté a notarului din probatiunea administrata
si, retindnd-o prin interpretarea suverana a legii si a probelor, au cules consecin-
tele inevitabile: notarul public a avut un comportament infractional.

In termeni practici, odati retinuti reaua-credinta, rispunderea notarului — ci-
vila si penald, solidard — dincolo de toate criticile formulate — este explicabila si
acoperitoare juridic. Din punctul de vedere al instantelor intreaga problematica
se subsumeazi unui singur rationament de ordine judiciara: totul priveste ad-
ministrarea, interpretarea si intelegerea probelor. Incontestabil, este in puterea
oricarui judecator sa faci asta.

Ins#, implicatiile acestei solutii privesc, pe viitor, orice notar diligent si preca-
ut, precautie aplicata siesi, clientilor ori tertilor.

Examinez, deci, interesat decizia, formuland intrebirile doar strict metodolo-
gic: orice notar preocupat de satisfacerea intereselor legitime ale clientilor s&i va
fi de rea-credintd dacd procedeazd — la cererea expresd si congtienta a clientilor
— in mod similar cu notarul condamnat?

De fapt, s-ar putea spune — culegand efectele deciziei — ca in astfel de situatii, s-ar
putea deduce totdeauna vinovatii penale numai prin raportarea activitatii notarului
la exigentele unor standarde de comportament, a unor principii. Este legal asa?

Le analizez pe rand:

51  Art. 6 alin. (1) si (2) din vechea numerotare a Legii nr. 36/1995 — acum textul este acelasi, insd
sub altd numerotare: art. 9 alin. (1) si (2) din Legea notariald.

52  Suntem sub regimul vechiului Cod de procedurd penald cind retragerea plangerii blocheazd
actiunea penald impotriva tuturor participantilor.

53 C.A. Cluj, sec. pen., sent. pen. nr. 134 din 27.12.2012.
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c) Intai, standardul potrivit ciruia notarul trebuie si intocmeasci o procuri
specializata® ori expresa®. Ce inseamna asta concret pentru notar?

S& cuprinda doar incuviintarea genericd sd vandd, cu sau fird indicarea ur-
maéririi intereselor mandantului? Sa indice si pretul ori numai cadrul general de
negociere si de acceptare a acestuia? Ori sa detalieze toate clauzele contractuale
legate de fixarea pretului?

Problema devine practica: acceptd vreodatd vreun mandatar o procurd prea
detaliata si care il blocheazd la negocieri? Se poate anticipa evolutia economica
a preturilor?

Ce face notarul dacd — atrdgdnd atentia asupra nevoii unei specializdri mai
detaliate — clientul informat stdruie sd dea mandat mai larg? Are notarul dreptul
sd investigheze interesele de ocazie ale clientului? Poate accepta/refuza nota-
rul operatiunea de imputernicire a rudelor, apropiatilor, intimilor, mandantului?
(intrebarea este valabila si in legdturd cu primirea in calitate de cumparatori de
persoane din sfera intimilor mandatarului, asta dupa ce li se semnaleaza pértilor
posibile contradictii de interese la vAnzare cumparare®®).

Si, in final, legat de acest standard, are notarul dreptul/sarcina sa refuze actul
potential expus unei nulitati relative, operatiune, evident, confirmabild ulterior®”?
Inscrierea in lege a sanctiunii nulitatii relative impune notarului o interdictie de a
face operatiunea? Sau, notarul va fi obligat sd-i informeze pe clienti despre defecte-
le actului si sa se preocupe de evitarea unor potentiale vatdmari ale tertilor?

d) Poate cenzura notarul pretul propus de parti, asta dupé ce li se atrage atentia
cé acest pret este suspect? Si dupd ce-i informeaza in legdturd cu consecintele
predictibile, imediate si viitoare? Problematica pretului este larg dezbatuta de
doctrina®® si de jurisprudenta®.

54  Sub regimul Vechiului Cod civil.

55 Sub noul Cod civil.

56  Art. 1303 din C.civ.: ,Contractul incheiat de un reprezentant aflat in conflict de interese cu
reprezentatul poate fi anulat la cererea reprezentatului, atunci cdnd conflictul era cunoscut sau
trebuia sa fie cunoscut de contractant la data incheierii contractului”.

57  Art. 1311 C.civ., alin. (1): In cazurile prevazute la art. 1309, cel in numele céruia s-a incheiat
contractul poate si il ratifice, respectand formele cerute de lege pentru incheierea sa valabi-
14.; art. 1309 C.civ., alin. (1): ,,Contractul incheiat de persoana care actioneazi in calitate de
reprezentant, insi fird a avea Imputernicire sau cu depésirea puterilor conferite, nu produce
efecte intre reprezentat si tert”; alin. (2) ,Dacd insd, prin comportamentul sdu, reprezentatul 1-a
determinat pe tertul contractant sd creadd in mod rezonabil cé reprezentantul are puterea de a-1
reprezenta si cd actioneazi in limita puterilor conferite, reprezentatul nu se poate prevala fatd
de tertul contractant de lipsa puterii de a reprezenta”.

58 F. Motiu, Contractele speciale in Noul cod civil, Editura Wolters Kluver, Bucuresti, 2010, p.
52-57.

59 Trib. Constanta, sec. civ., dec. civ. nr. 702 din 09.04.2010, definitivd, cu notd aprobativa de A.
Bacioiu in https://www.judiciarapractica.com/2013/11/constatare-nulitate-pret-neserios.html
(accesat in 12.12.2023.)
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S-a observat — cu diversele lui nuante si consecinte, culese din doctrina ori din
jurisprudentd, la noi sau de peste tot — ca pretul poate fi real, ascuns prin donatii
deghizate, prin disimulare, poate fi serios ori nu, derizoriu, lezionar sau chiar
simbolic. Existd dezbateri ample in legdtura cu aceastd problematica ce este pro-
dusé prin manifestdrile libere de vointa a partilor, toate cu exemplificari de in-
strumentalizari de contracte mentinute apoi, dupd caz, desfiintate de instante®.

Poate controla notarul aceasta diversitate de manifestare a partilor in exprima-
rea vietii lor private? Este notarul un veritabil cenzor al intereselor partilor?

e) Fraudarea intereselor tertilor — in spetd, s-a retinut fraudarea intereselor
creditorului primirii unui pret avantajos economic — face contractul fraudulos,
din perspectiva civild, inopozabil. Imobilul vAndut nu a dispérut din patrimo-
niul cumpaératorului complice. O simpla actiune revocatorie® readucea bunul in
patrimoniul creditorului. Paguba, eventual, se putea regasi in cheltuielile proce-
sului si, eventual, a lipsei unui beneficiu ce trebuia sa-1 furnizeze activul pentru
proprietarul societate.

Sub reglementarea noului Cod civil notarul nici mécar nu rdspunde civil pentru
o inopozabilitate, evident, dacid nu i se dovedeste reaua-credintd®. Or, reaua-cre-
dintd se evita cat timp se dovedeste cd partile au fost informate despre inopozabili-
tatea de principiu a actului dorit. Grija profesionald a notarului in astfel de situatii
trebuie sd se indrepte pentru eventualele pagube ce le-ar produce vanzarea fraudu-
loasa tertilor cumpaératori subsecventi si care sunt de buna-credinta®. De fapt, am

60 Pentru detalii, a se vedea D. Chiricd, Contracte speciale civile si comerciale, 1, Vanzarea si
schimbul, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 96-102.

61 Art. 1562 C.civ.: ,, (1) Dacd dovedeste un prejudiciu, creditorul poate cere si fie declarate inopo-
zabile fatd de el actele juridice incheiate de debitor in frauda drepturilor sale, cum sunt cele prin
care debitorul isi creeazd sau 1si mareste o stare de insolvabilitate”.

62  Art. 106/1 din Legea nr. 71 din 03.06.2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 pri-
vind Codul civil, publicatd in M.Of. nr. 409 din 10 iunie 2011: ,rdspunderea previzuti de art.
1258 din Codul civil poate fi angajatd numai in limita prejudiciului nereparat prin anularea sau
constatarea nulititii contractului — modelul de rdspundere exclude constatarea inopozabilitatii
(n.n. — V.L.) — ce a fost dispusd prin hotédrare judecétoreasca definitivd. Angajarea acestei raspun-
deri nu inlaturd angajarea rdspunderii si a altor persoane, in conditiile legii”.

63 Pentru detalieri legate de riscul vanzérilor subsecvente, a se vedea A.-R. Togan, , Functia
achizitivd de drepturi a principiului publicitdtii materiale a inscrierilor in Cartea funci-
ard si corelatia acesteia cu institutia rectificirii tabulare”, Universul Juridic Premium nr.
1/2019 din 16 ianuarie 2019, in https://lege5.ro/gratuit/gmytmmbzgmza/functia-achiziti-
va-de-drepturi-a-principiului-publicitatii-materiale-a-inscrierilor-in-cartea-funciara-si-co-
relatia-acesteia-cu-institutia-rectificarii-tabulare (accesat in); respectiv Judecitoria Sibiu,
Sec. civ., sent. civ. nr. 6/2015, definitivd, in https://lege5.ro/Gratuit/gi3dgojvhazq/sen-
tinta-civila-nr-683-2016-desfiintarea-unor-lucrari-executate-fara-autorizatie-de construc-
tie?pid=249898054&expression=#p-249898054 (accesat in 12.12.2023.).


https://lege5.ro/gratuit/gmytmmbzgmza/functia-achizitiva-de-drepturi-a-principiului-publicitatii-materiale-a-inscrierilor-in-cartea-funciara-si-corelatia-acesteia-cu-institutia-rectificarii-tabulare
https://lege5.ro/gratuit/gmytmmbzgmza/functia-achizitiva-de-drepturi-a-principiului-publicitatii-materiale-a-inscrierilor-in-cartea-funciara-si-corelatia-acesteia-cu-institutia-rectificarii-tabulare
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in vedere tocmai riscurile validarii cumpérérii in mana dobéanditorului subsecvent
de buna-credintd, conform art. 901 C.civ.%.

f) Aplic asupra acestor intrebari — ce si le pune orice notar expus rdaspunderii
— conceptele prezentate rezumativ mai fnainte®.

Notarul este obligat sd dea curs tuturor cererilor si intereselor clientilor sai si,
implicit, este obligat sd refuze s instrumentalizeze impotriva unor restrictii ce
rezultd din norme cu caracter imperativ. Numai asa isi poate indeplini functiu-
nea sociald pentru care este delegat cu autoritate.

Cand interdictiile trebuie deduse dintr-un standard, dintr-un principiu, nota-
rul va fi nevoit sd deducé propria reguld profesionala care nu se poate departa de
misiunea integratoare a intereselor ce le instrumentalizeaza.

Mai precis, notarul nu este numai profesionistul clientilor (desi, in primul
rand, pe acestia trebuie sa-i deserveascd). El poate deveni, intr-o operatiune de-
terminatd, indirect, si notarul tertilor. El este si profesionistul care trebuie sa
gdseascd regula ce poate concilia interesele lor — ale clientilor — cu interesele
celorlalti. In termeni practici — operand pe reglementiri civile si in cadrul insti-
tutiilor civile — trebuie s produca acea solutie care sa nu poatd afecta interesele
celorlalti, oricine ar fi ei. De aici rezultd consecinte semnificative in activitatea sa.

Restrictionéarile — chiar imperative — nu pot fi analizate rigid. Daca partea in
deplind cunostinta de cauza acceptd instrumentul ori chiar il doreste, iar instru-
mentul produs nu va putea leza pe altii, pe terti, notarul nu poate refuza facerea
actului.

Exemplific explicativ cu cele doud situatii care pun de obicei sub semnul in-
doielii implinirea cu buna-credinta a prestatiei notariale: producerea de acte su-
puse nulitatii relative — in anumite limite si nulitatii absolute — si, eventual, pro-
ducerea de acte juridice in frauda unor creditori. Amandouad ipotezele de lucru
apar cidnd se decide constituirea ori translatarea de drepturi reale. Si, evident,
améandoud au in vedere mésura in care notarul are puterea de a face investigatii
lamuritoare, suplimentare, fatd de ce-i furnizeaza clientii.

Cu o observatie, insa, preliminara: nulitdtile sunt sanctiuni civile ale actelor
juridice si ele, prin natura lor, nu impun interdictii. In prealabil, nulititile evoci
doar riscuri, riscurile la care se expun partile ce le asuma si, eventual, riscurile de

64 Art. 901 alin. (1) C.civ.: ,,Sub rezerva unor dispozitii legale contrare, oricine a dobandit cu
buné-credintd vreun drept real inscris in cartea funciard, in temeiul unui act juridic cu titlu
oneros, va fi socotit titularul dreptului inscris in folosul sdu, chiar dac4, la cererea adevéaratului
titular, dreptul autorului siu este radiat din cartea funciard”; alin. (2): ,,Tertul dobanditor este
considerat de buni-credintd numai dacé, la data inregistrarii cererii de inscriere a dreptului in
folosul sdu, sunt indeplinite urmatoarele conditii: a) nu a fost inregistratd nicio actiune prin
care se contestd cuprinsul cirtii funciare; b) din cuprinsul cartii funciare nu rezultd nicio cauza
care sd justifice rectificarea acesteia in favoarea altei persoane; si ¢) nu a cunoscut, pe alti cale,
inexactitatea cuprinsului cartii funciare”.

65 A sevedea supra Cap. 2, b).
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a leza pe terti. Un act anulabil sau suspect de a deveni nul, asumat constient de
clienti®, cat timp contine clauze protective pentru terti — adicéa, actul anulabil/
nul ce nu poate vitdma pe altii — nu este si nu poate fi considerat interzis.

Retin deci cd introducerea intr-un contract potential anulabil a unei clauze
ce exclude putinta invocdrii de cidtre cumpéritorul subsecvent a bunei lui cre-
dinte, nu expune pe nimeni la vreun risc®”. Si exemplele ar putea continua — in
acelasi sens — cu referire la catimea unui pret, la caracterul suspect al fixarii
unui pret etc.%®.

Sunt mai dificil de produs si instrumentalizat clauzele protective impotriva
comportamentelor — de fraudare a tertilor ori simulative (impotriva tertilor) — ce
le furnizeaza clientii notarului. Asta, deoarece notarul nu are dreptul si nu poate
sti cine sunt creditorii celui ce-si Instrdineazd, greveazd, fraudulos activele, si, in
egald mésura, nici nu poate denigra pe client suspectdndu-l anticipat de frauda.
Ceea ce poate face, insd, notarul de buna-credinta in astfel de situatii este sd adu-
cd la cunostinta clientilor si sd consemneze transparent faptul informarii despre
efectele viitoare ale actului instrumentalizat.

In asemenea cadru de functionare — determinat conceptual — notarul, cu toate
excesele ce le oferd clientul, se indepéarteazd dovedit de potentialitatea asumarii
a vreunei raspunderi (reparatorii ori penale). Mai mult, isi indeplineste misiunea
de profesionist si integreaza eficient vointa clientului in sfera de interes a tuturor
fard insa sa-i vatame.

6. Concluzii
Practica penald prezentatd a fost selectatd cu un scop precis dintr-un set mai larg

de solutii oferite de activitatea judiciara (rdméne de vazut daca selectia si prezen-
tarea este si convingdatoare).

66 Clientii ce doresc actul in asemenea forma nu pot invoca un comportament excesiv din partea
notarului deoarece i-a informat in legiturd cu limitele si efectele actului dorit si asumat.

67 Spre exemplu, intr-o vAnzare cdtre un tert a unui bun imobiliar monument prin neglijarea
preemtorilor — ce legea il indici a fi lovit de nulitate absolutd — prin introducerea unei clauze ca
dreptul transmis tertului este supus unei conditii suspensive — informarea ulterioard a preemto-
rilor — nu poate leza interesele cuiva.

68 Din asemenea perspectivd, in spetd, s-ar putea analiza ce clauze protective ar fi putut introduce
notarul condamnat pentru a proteja pe mandantele ce a formulat o procurd prea generala de
excesul mandatarului sau pentru vinzarea la un pret inadecvat, derizoriu. Este evident ci se
pot gdsi, imagina, asemenea clauze cu suficient efect protectiv pentru toti potentialii vitimati.
Problema ar putea fi analizat si in sens invers: dacid notarul produce actul anulabil gi nu con-
semneazd clauze protective sau clauzele sunt incomplete, asta ar demonstra indubitabil reaua
lui credinta? Sau i-ar ilustra nepriceperea, o limitad profesionald? Ar fi vorba de infractionalitate
sau doar de un nivel al capacititii de a practica? In ultima ipoteza, disfunctia ar trebui sa produ-
cd doar o reevaluare — cu remediile ei posibile la indeméana autoritatii de control profesional — i
nicidecum o condamnare penala.
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Existd tentatia desprinsd din reglementarea penald, relevatd de o anume ju-
risprudentd — de a trata pe notar ca functionar in sens comun: ca operator in
implinirea politicilor, operatiilor si gestiunilor executive®.

Este un adevéar: legea penald il vede pe notar ca atare (functionar).
Reglementarea are logica, justificarea si necesitatea ei de netdgdduit. Dar aseme-
nea abordare — subsecventd unei anume politici penale — are, totusi, un spatiu
de operare limitat, strict: notarul este functionar numai in sensul si in limitele
acestei reglementari (penale).

De principiu, viata civild nu se ocroteste prin represiune, ci prin acceptare vo-
luntard ori prin impunere silita civild. Implicit, prin represiune, sunt ocrotite — in
chip special si limitat — numai valorile ce le indicd foarte riguros legea penala.

Administratia, administratia publicd, prin functionari, pe domenii, pune in
executare legile si asigurd functionalitatea serviciilor publice”. Notarul primeste
prin delegare si spre implinire doar un serviciu de interes public — din atatea —
dar un serviciu atipic, un serviciu cu particularitati: el trebuie sd integreze vointa
autonomd, liberd, a persoanelor, vointd ce dad expresie intereselor lor, in vasta si
complexa ordine administrativa.

Vointa juridicd a notarului ce preia prin instrumentalizare vointa persoanelor
nu se supune direct ordinelor, comenzilor, administratiei. Dimpotriva, notarul —
pe un domeniu ce-i drept foarte limitat, cel al prestatiilor sale definitorii — cel al
regimului juridic al drepturilor reale — se supune numai vointei clientului care
isi doreste integrarea intereselor lui — fondat si credibil — atat in spatiul privat al
altora, cét si in zona de operare a administratiei”.

In studiu am dorit si culeg doar efectele unui model dedus din reglementarea
nationald actuald si particularizat prin incidentele si nevoile practicii notariale
si, apoi validat, mai mult sau mai putin, de jurisprudenta penala: notarul inde-
plineste independent si pe risc propriu o functie autonoma ce are menirea sa
satisfacd viata privatd a persoanelor ce se deruleaza intr-un mediu social bazat
pe libertate.

Notarul este, deci, purtétorul calificat, credibil, de incredere si loial al interese-
lor clientilor in fata administratiei si a altora. Si invers: notarul nu devine repre-
zentantul administratiei in fata persoanelor (exceptie face situatia in care insasi
administratia opereaza ca subiect de drept civil). Deci, notarul — de principiu

69  Si o parte a doctrinei notariale il proiecteaza intr-o viitoare zoni a functionarilor ,,asimilati”. A
se vedea I. A. Toader, Rdspunderea juridicd a notarului public in context national si european,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 199.

70 C. Clipa, Fundamentele ideologice ale dreptului administrativ, II, 2, Specialitdtile, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 136.

71  Nu sustin cd notarul nu poate activa ca un functionar. Sistemul notarial din Germania functio-
neazd, in principal, asa, in acest model administrativ. Pentru detalii, pentru implicatii practice,
a se vedea H. G. Ganter, C. Hertel, H. Wostmann, Handbuch der Notarhaftung, Wolters Kluwer
Germany GmbH, Kéln, 2018, p. 1-113.
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— nu este cenzor, detectiv, politist ori procuror in raport cu clientul. El nu im-
pune solutii. El are doar misiunea sd verifice daca interesul afirmat de client
are legitimitate suficientd, incét prin instrumentalizare sd nu loveasca in ordinea
publicd, separat, trebuie sa-1 sfatuiasca profesional in vederea integrarii acestuia
— a interesului clientului — in ordinea publicd. Si nu oricum, ci asa cum doreste
clientul ce se manifestd cu adevarat liber. Iar in exprimarea sa libera, clientul are
si prerogativa de a asuma riscuri, riscuri ce nu se transfera la notar.

Daca actele facute de notar sunt analizate riguros din perspectiva prezentata
este posibil ca unele din solutiile instantelor penale si parad discutabile.

Nu poti incadra o faptd ilicitd de ordine penala fard sa ai in vedere obligatia
profesionald a notarului de a produce instrumentele sale asa cum le doreste par-
tea (evident, intr-o manierd in care si poatd fi acceptate de toti ceilalti). Adica,
actele notariale trebuie facute cu o anume viziune practici: sa nu vatime dreptu-
rile si interesele altora.

De aici rezulta o altd consecintd, consecintd pe care am dorit sd o subliniez.

Cand, intr-o procedura penald, este analizata prestatia profesionald a notaru-
lui, deoarece cineva afirma cé i-au fost lezate interesele — exact in sensul in care
este definitd infractiunea de abuz in serviciu — analiza — oricine ar face-o — este
incompletd daci nu are in vedere veritabilele premise ale exercitiului profesional
notarial exact asa cum l-am schitat.

Dati fiind functionalitatea si, mai ales, flexibilitatea legii civile, devine foarte
importantd abordarea doctrinei penale mai vechi’ potrivit cireia trebuie si fi-
xdm criterii foarte precise in a delimita delictul civil de cel penal. Adic4, intr-o
altd exprimare, nu orice abatere de la orice norma juridicd, nu orice paguba pro-
dusd, nu orice lezare de interes — lezare efectiva ori potentiald — indiferent de
conditii, poate alcatui continutul unei infractiuni ce ar putea fi imputatd, apoi,
unui notar”™.

72 V. Dongoroz, op. cit.

73  Pentru dezvoltdri mai ample asupra ordinii juridice de interes penal, asupra licitului, a ilicitului
in general, concepte in corelare cu ilicitul penal a se vedea: V. Dongoroz, Drept penal - reeditare
a editiei din 1939, cu un Cuvant inainte de G. Antoniu, Asociatia Roménd de Stiinte Penale,
Bucuresti, 2000, pp. 9-21.



