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1. Ce sunt masurile asiguratorii?

Masurile asigurétorii sunt mdsuri procesuale de constrdngere reald', care constau
in indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile apartindnd persoanelor
prevdzute de lege, prin instituirea unui sechestru asupra bunurilor respective.
Dupa cum rezultd chiar din denumirea data prin lege, prin raportare la acti-
unea civild exercitatd in cadrul procesului penal, aceste masuri procesuale au
doar o functionalitate asigurdtorie gi nu reparatorie?. Totodata, ele sunt masuri
procesuale cu caracter real, menite sa garanteze executarea pedepsei amenzii sau
a cheltuielilor de judecatd ori a confiscarii speciale/confiscarii extinse.
Indisponibilizarea bunurilor ce formeaza obiectul masurii asiguratorii impie-
dicd persoana fata de care s-a aplicat aceastd mésurd sd instrdineze sau s greveze
bunurile vizate, prevenind astfel si riscul unei eventuale insolvabilitati.

1 Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 469.
2 I. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedurd penald. Partea generald, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 655.
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Pentru faza de urmaérire penald, legea aratd cd mésura asiguratorie poate fi luata
de procuror, prin ordonantd. Asadar, masura asigurdtorie poate fi luatd doar pe
parcursul urmaririi penale, nu si la finalizarea acesteia, prin emiterea rechizito-
riului. Ci este asa, rezultd fard echivoc din dispozitiile art. 330 din Codul de pro-
cedurd penald®, care prevede cd rechizitoriul poate sa cuprinda si ,,propunerea de
Iuare, mentinere, revocare sau de inlocuire (...) a unei mdsuri asigurdtorii.” (s.n.)

Procurorul actioneaza din oficiu sau la cererea pdrtii civile. Se cuvine insi a fi
facutd precizarea cd, pentru a se putea vorbi despre acest drept pentru cel care so-
licita sa fie despdgubit, trebuie sd fim in prezenta unei constituiri legale de parte
civild, in sensul dispozitiilor art. 20 C.proc.pen.

O atare cerere formulatd de persoana vdtdmatd nu poate justifica luarea mésu-
rii asigurdtorii, catd vreme nu au fost formulate pretentii civile, in discutie fiind
si conditia existentei unui interes actual.

Este de subliniat cd doar din momentul in care prezumtivul faptuitor al unei
infractiuni a dobandit calitatea de suspect este posibild luarea masurii asiguréto-
rii, iar nu din momentul inceperii in rem a urmaéririi penale.

In plus, desi in acest cadru, in principiu, nu se analizeaza fondul acuzatiei
penale, consider cd nu se poate face abstractie de natura acelei acuzatii. Spre
exemplu, dacd s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale doar pentru
infractiunea de spélare de bani, fara sa se retina vreo infractiune primara, ordo-
nanta respectiva poate fi considerata nelegald, ceea ce impieteaza luarea masurii
asiguratorii.

Mai sunt abilitati sa ia masura asigurdtorie judecdtorul de camerd prelimina-
rd si instanta de judecatd, din oficiu, la cererea procurorului sau a partii civile.

2. Verificarea masurilor asiguratorii in procesul penal

Modificarea legislativé a fost realizatd prin Legea nr. 6/2021, si a intrat in vigoare
in data de 28 februarie 2021.

Art. 2502 Cod procedurd penala:

In tot cursul procesului penal, procurorul, judecdtorul de camerd prelimina-
rd sau, dupd caz, instanta de judecatd verificd periodic, dar nu mai tdrziu de 6
Iuni in cursul urmdririi penale, respectiv un an in cursul judecdtii, dacd sub-
zistd temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea mdsurii asigurdtorii,
dispunand, dupd caz, mentinerea, restrangerea sau extinderea mdsurii dispuse,
respectiv ridicarea mdsurii dispuse, prevederile art. 250 si 250" aplicGndu-se in
mod corespunzdtor.

3 De aici inainte prescurtat C.proc.pen.
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3. Reglementarea defectuoasa a institutiei verificarii
masurilor asiguratorii

Prin decizia nr. 15/C/08 martie 2022, Curtea de Apel Oradea a constatat regle-
mentarea defectuoasi a institutiei verificarii legalitatii si temeiniciei méasurii asi-
gurdtorii, dispozitiile art. 250% C.proc.pen. fiind introduse in Codul de procedura
penaléd prin Legea nr. 6/2021 privind stabilirea unor masuri pentru punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12 octombrie 2017
de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidatad in ceea ce priveste
instituirea Parchetului European®. Acesta, desi a previdzut obligatia organelor ju-
diciare de a proceda din oficiu la verificarea masurilor asiguratorii, nu a stipulat
si regulile procedurale in baza cdror urmeaza a se desfasura procedura nici pentru
faza de urmaririi penale sau de camera preliminara si nici pentru cea de judecata.

Deopotriva, Legea nr. 6/2021 nu cuprinde vreo dispozitie tranzitorie cu privire
la modalitatea de calcul a termenelor prevazute de art. 250% C.proc.pen. in cazul
in care masurile asiguratorii erau in fiinta la data intrarii in vigoare a legii. In
acest cadru caracterizat prin imprevizibilitatea procedurii, este in sarcina orga-
nelor judiciare sd aplice principiile fundamentale ale procesului penal, precum
si standardele decurgdnd din jurisprudenta CtEDO pentru a asigura o protectie
efectiva a dreptului la proprietate si a caracterului echitabil al procesului penal.

4. Verificarea masurilor asiguratorii cu privire la
bunurile inculpatilor trimisi in judecata

Obligatia de verificare a legalitatii si temeiniciei méasurii asiguratorii in faza
de judecatd previzuta de art. 2502 C.proc.pen. vizeazd mésurile asigurétorii in-
stituite cu privire la bunurile inculpatilor trimisi in judecata avand in vedere
limitele factuale si personale in care a fost sesizatd instantd in sensul prevazut
de art. 371 C.proc.pen. Astfel, in cadrul acestei proceduri instanta nu va veri-
fica legalitatea si temeinicia tuturor masurilor asiguratorii luate de procuror in
cursul urmaririi penale, neavdnd competenta functionald de a se pronunta si
cu privire la masurile asiguréatorii instituite asupra bunurilor suspectilor sau
inculpatilor pentru care s-a dispus o solutie de disjungere ori de clasare sau de
renuntare la urmérirea penala.

4 Monitorul Oficial nr. 167 din 18 februarie 2021, de aici inainte M.Of.
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5. Proportionalitatea masurilor asiguratorii cu scopul
urmarit

Obligatia de verificare a legalitatii si temeiniciei méasurii asigurétorii in faza de
judecatd previzutd de art. 250? C.proc.pen. existd atat in cauzele in care, fatd de
obiectul sau persoanele implicate, luarea masurilor asigurétorii este obligatorie,
cat si in cele in care luarea acesteia este facultativa insa organele judiciare au apre-
ciat cd se impune instituirea unei restrictii de exercitare a dreptului la proprietate.

Astfel, in prima ipoteza, obligativitatea se referd la luarea masurii asiguratorii
(cAnd organul judiciar nu mai trebuie s justifice oportunitatea ludrii, ci doar pro-
portionalitatea instituirii masurii asigurdtorii), iar nu la mentinerea acesteia pe
parcursul procesului penal. In aceastd din urmai situatie, organele judiciare tre-
buie sa procedeze la verificarea proportionalitdtii masurii asiguratorii cu scopul
urmadrit prin aceasta, prin raportare la durata masurii, natura si complexitatea ca-
uzei, particularitatile procedurii (de pildd, numarul de parti, multitudinea de ce-
reri formulate, inertia organelor judiciare etc.) putdnd dispune ridicarea totala sau
partiald a masurii asigurdtorii si in cauzele in care luarea acesteia este obligatorie.

6. Instituirea obligatorie, respectiv instituirea
facultativa a masurilor asiguratorii

Ipotezele in care legea instituie obligativitatea ludrii masurii asigurétorii trebuie
interpretate in sensul cd la momentul instituirii méasurii, organul judiciar este
scutit de evaluarea oportunitatii luarii acestei masuri procesuale care are ca efec-
te indisponibilizarea bunului, iar caracterul obligatoriu al ludrii méasurii asigura-
torii nu este incompatibil cu posibilitatea ridicédrii mésurii asiguratorii cu ocazia
verificdrii periodice a acestei méasuri dacd organul judiciar apreciazd cd mésura
procesuald nu mai satisface testul proportionalitatii.

7. De cand curge termenul pentru verificarea masurilor
asiguratorii?

In lipsa dispozitiilor tranzitorii, in cauzele in care misura asiguritorie fusese
instituitd In urméa cu mai mult de un an de la data intrarii in vigoare a Legii nr.
6/2021, verificarea legalititii si temeiniciei acesteia in temeiul art. 2502 C.proc.
pen. trebuie efectuatd la primul termen acordat in cadrul solutionérii dosarului
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(fie in faza de camerd preliminara, fie in cea de judecatd), neputdndu-se opina in
lipsa unei dispozitii explicite in cadrul Legii nr. 6/2021 cd principiul aplicarii
imediate a legii de procedura face ca termenul de un an si inceapa sd curga de la
data intrarii in vigoare a legii.

8. Sanctiunea in cazul nerespectarii termenului pentru
verificarea masurilor asiguratorii

Carentele in reglementarea institutiei se reflecta si la nivelul identificérii sanctiu-
nii neverificarii din oficiu a masurilor asiguritorii. In absenta unei dispozitii ex-
plicite in materia mé&surilor asiguratorii, care nu sunt luate pentru un anumit ter-
men, nu poate fi incidenta sanctiunea incetérii de drept in conditiile art. 268 alin.
(2) C.proc.pen., prin incalcarea obligatiei instantei de judecatd de a proceda la
verificarea legalitdtii si temeiniciei mésurii procesuale. Curtea considera ca ince-
tarea masurii asigurdtorii trebuie prevazutd explicit de lege, astfel cum legiuitorul
a procedat in ipoteza reglementatd de art. 397 alin. (5) C.proc.pen. potrivit cdruia
maésurile asiguratorii inceteaza de drept in termen de 30 de zile de la pronuntarea
hotérarii prin care actiunea civila a fost lasatd nesolutionata in temeiul art. 25 alin.
(5) C.proc.pen. iar persoana vdtdmata nu a introdus actiune la instanta civila.

Conform dispozitiilor art. 268 C.proc.pen. ,,cdnd pentru exercitarea unui drept
procesual legea prevede un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decdde-
rea din exercitiul dreptului si nulitatea actului ficut peste termen. Cand o mésura
procesuald nu poate fi luata decét pe un anumit termen, expirarea acestuia atrage
de drept incetarea efectului mésurii”.

In plus, Curtea nu retine vreun argument pentru care aceastd carentd legisla-
tiva sa poatd fi complinitd printr-o interpretare prin analogie a normelor proce-
sual penale din materia méasurilor preventive, fatd de logica diferitd a méasurilor
procesuale in cauzi si de conditiile specifice in care aceste masuri pot fi luate,
mentinute sau ridicate.

In aceste conditii, Curtea apreciazi ci in absenta unei interventii legislative
nu poate fi sanctionatd cu incetarea de drept neefectuarea verificarii din oficiu
legalitatii si temeiniciei méasurii asigurdtorii a carei duratd era mai mare de un
an la primul termen de judecata, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 6/2021.
Pasivitatea organelor judiciare poate fi compensatd prin formularea de catre par-
tea ori persoana interesatd a unei cereri de ridicare a méasurii asiguratorii prin
care sd se conteste legalitatea si temeinicia mésurii procesuale. Curtea subliniaza
cd art. 250% C.proc.pen. nu poate constitui temeiul de ridicare a masurii asigu-
rdtorii si nici unica procedurd in cadrul cireia aceastd mésurd poate fi ridicata,
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dispozitia procedurali instituind doar o obligatie procedurald pozitiva a organe-
lor judiciare de a verifica din oficiu legalitatea si temeinicia méasurii asiguratorii.

9. Testul proportionalitatii masurii asiguratorii cu
scopul urmarit

Avand in vedere cd legea nu instituie o duratd maxima a masurii asigurétorii, ra-
tiunea acestei completiri legislative, pe de o parte, evidentiaza faptul cd masurile
asiguratorii au la bazd ideea de risc, care se poate modifica odatd cu trecere tim-
pului in cursul procesului penal, iar, pe de altd parte, impune organelor judiciare
prin instituirea acestei obligatii procedurale compensatoare, s efectueze perio-
dic o analiza concreta a testului de proportionalitate consacrat de jurisprudenta
Curtii Europene a drepturilor Omului in cauzele Wellane Ltd. c. Romdna®, Credit
Europe Leasing IFN SA c¢. Romdna®, Forminster Entreprises Limited c. Republica
Cehd” si Benet Praha SPOL SRO c. Republica Cehd®, in scopul asigurarii unei
protectii mai eficiente a dreptului de proprietate.

10. Proportionalitatea intre durata masurilor preventive
in raport de durata procedurilor

Ridicarea mésurii asigurdtorii este posibila si atunci cdnd durata efectiva a aces-
teia este disproportionat de mare in raport de durata procedurii (avand in ve-
dere inclusiv natura si complexitatea cauzei si activitatea organelor judiciare),
caz in care restrdngerea exercitiului dreptului de proprietate excedeaza efectelor
naturale ale mésurii asiguratorii fatd de scopurile avute in vedere la instituirea
acesteia, de interesele generale ale societétii si ale persoanei ale cérei bunuri fac
obiectul mésurii procesuale.

Dispozitiile art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie care instituie obligativitatea luarii masurii asi-
gurdtorii trebuie interpretate in sensul cd la momentul instituirii méasurii, organul
judiciar este scutit de evaluarea oportunitatii ludrii acestei masuri procesuale care
are ca efecte indisponibilizarea bunului. Caracterul obligatoriu al ludrii masurii

5 Hotararea in cauza Wellane Ltd. c. Roménia, 12 octombrie 2021.

Hotérérea in cauza Credit Europe Leasing IFN SA c¢. Romdnia, 20 iulie 2020.

7 Hotérarea in cauza Forminster Entreprises Limited c. Republica Cehd, 9 ianuarie 2009, parag.
76-78.

8  Hotdrarea in cauza Benet Praha SPOL SRO c. Republica Cehd, 28 septembrie 2010, parag. 103.
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asiguratorii nu este incompatibil cu posibilitatea ridicarii masurii asigurétorii cu
ocazia verificarii periodice a acestei masuri, daca organul judiciar apreciaza ca
maésura procesuald nu mai satisface testul proportionalitatii.

In consecinti, Curtea apreciazi ca restrangerea dreptului inculpatului de a
se folosi de bunurile sale este disproportionatd fatd de scopul urmaérit prin in-
stituirea masurii procesuale, dupé trecerea unei perioade de aproximativ 6 ani
si 8 luni in conditiile retinerii unei inertii in desfdsurarea urmaéririi penale pe
parcursul mai multor ani si a trecerii a peste un an de la momentul sesiza-
rii instantei, existdnd riscul transformarii masurii asiguratorii intr-o veritabila
sanctiune prin efectele sale severe asupra patrimoniului inculpatului si durata
devenitd excesiva.



