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1. Ce sunt măsurile asigurătorii?

Măsurile asigurătorii sunt măsuri procesuale de constrângere reală1, care constau 
în  indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile aparţinând persoanelor 
prevăzute de lege, prin instituirea unui sechestru asupra bunurilor respective.

După cum rezultă chiar din denumirea dată prin lege, prin raportare la acţi-
unea civilă exercitată în cadrul procesului penal, aceste măsuri procesuale au 
doar o funcţionalitate asigurătorie şi nu reparatorie2. Totodată, ele sunt măsuri 
procesuale cu caracter real, menite să garanteze executarea pedepsei amenzii sau 
a cheltuielilor de judecată ori a confiscării speciale/confiscării extinse.

Indisponibilizarea bunurilor ce formează obiectul măsurii asigurătorii împie-
dică persoana faţă de care s-a aplicat această măsură să înstrăineze sau să greveze 
bunurile vizate, prevenind astfel şi riscul unei eventuale insolvabilităţi. 

1	 Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2007, p. 469.
2	 I. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedură penală. Partea generală, Editura Universul Juridic, 

Bucureşti, 2014, p. 655.
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Pentru faza de urmărire penală, legea arată că măsura asigurătorie poate fi luată 
de procuror, prin ordonanţă. Aşadar, măsura asigurătorie poate fi luată doar pe 
parcursul urmăririi penale, nu şi la finalizarea acesteia, prin emiterea rechizito-
riului. Că este aşa, rezultă fără echivoc din dispoziţiile art. 330 din Codul de pro-
cedură penală3, care prevede că rechizitoriul poate să cuprindă şi „propunerea de 
luare, menţinere, revocare sau de înlocuire (…) a unei măsuri asigurătorii.“ (s.n.)

Procurorul acţionează din oficiu sau la cererea părţii civile. Se cuvine însă a fi 
făcută precizarea că, pentru a se putea vorbi despre acest drept pentru cel care so-
licită să fie despăgubit, trebuie să fim în prezenţa unei constituiri legale de parte 
civilă, în sensul dispoziţiilor art. 20 C.proc.pen.

O atare cerere formulată de persoana vătămată nu poate justifica luarea măsu-
rii asigurătorii, câtă vreme nu au fost formulate pretenţii civile, în discuţie fiind 
şi condiţia existenţei unui interes actual.

Este de subliniat că doar din momentul în care prezumtivul făptuitor al unei 
infracţiuni a dobândit calitatea de suspect este posibilă luarea măsurii asigurăto-
rii, iar nu din momentul începerii in rem a urmăririi penale.

În plus, deşi în acest cadru, în principiu, nu se analizează fondul acuzaţiei 
penale, consider că nu se poate face abstracţie de natura acelei acuzaţii. Spre 
exemplu, dacă s-a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale doar pentru 
infracţiunea de spălare de bani, fără să se reţină vreo infracţiune primară, ordo-
nanţa respectivă poate fi considerată nelegală, ceea ce împietează luarea măsurii 
asigurătorii.

Mai sunt abilitaţi să ia măsura asigurătorie judecătorul de cameră prelimina-
ră şi instanţa de judecată, din oficiu, la cererea procurorului sau a părţii civile.

2. Verificarea măsurilor asigurătorii în procesul penal

Modificarea legislativă a fost realizată prin Legea nr. 6/2021, şi a intrat în vigoare 
în data de 28 februarie 2021.

Art. 2502 Cod procedură penală:
În tot cursul procesului penal, procurorul, judecătorul de cameră prelimina-

ră sau, după caz, instanţa de judecată verifică periodic, dar nu mai târziu de 6 
luni în cursul urmăririi penale, respectiv un an în cursul judecăţii, dacă sub-
zistă temeiurile care au determinat luarea sau menţinerea măsurii asigurătorii, 
dispunând, după caz, menţinerea, restrângerea sau extinderea măsurii dispuse, 
respectiv ridicarea măsurii dispuse, prevederile art. 250 şi 2501 aplicându-se în 
mod corespunzător.

3	 De aici înainte prescurtat C.proc.pen.
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3. Reglementarea defectuoasă a instituţiei verificării 
măsurilor asigurătorii 

Prin decizia nr. 15/C/08 martie 2022, Curtea de Apel Oradea a constatat regle-
mentarea defectuoasă a instituţiei verificării legalităţii şi temeiniciei măsurii asi-
gurătorii, dispoziţiile art. 2502 C.proc.pen. fiind introduse în Codul de procedură 
penală prin Legea nr. 6/2021 privind stabilirea unor măsuri pentru punerea în 
aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 
de punere în aplicare a unei forme de cooperare consolidată în ceea ce priveşte 
instituirea Parchetului European4. Acesta, deşi a prevăzut obligaţia organelor ju-
diciare de a proceda din oficiu la verificarea măsurilor asigurătorii, nu a stipulat 
şi regulile procedurale în baza căror urmează a se desfăşura procedura nici pentru 
faza de urmăririi penale sau de cameră preliminară şi nici pentru cea de judecată.

Deopotrivă, Legea nr. 6/2021 nu cuprinde vreo dispoziţie tranzitorie cu privire 
la modalitatea de calcul a termenelor prevăzute de art. 2502 C.proc.pen. în cazul 
în care măsurile asigurătorii erau în fiinţă la data intrării în vigoare a legii. În 
acest cadru caracterizat prin imprevizibilitatea procedurii, este în sarcina orga-
nelor judiciare să aplice principiile fundamentale ale procesului penal, precum 
şi standardele decurgând din jurisprudenţa CtEDO pentru a asigura o protecţie 
efectivă a dreptului la proprietate şi a caracterului echitabil al procesului penal. 

4. Verificarea măsurilor asigurătorii cu privire la 
bunurile inculpaţilor trimişi în judecată

Obligaţia de verificare a legalităţii şi temeiniciei măsurii asigurătorii în faza 
de judecată prevăzută de art. 2502 C.proc.pen. vizează măsurile asigurătorii in-
stituite cu privire la bunurile inculpaţilor trimişi în judecată având în vedere 
limitele factuale şi personale în care a fost sesizată instanţă în sensul prevăzut 
de art. 371 C.proc.pen. Astfel, în cadrul acestei proceduri instanţa nu va veri-
fica legalitatea şi temeinicia tuturor măsurilor asigurătorii luate de procuror în 
cursul urmăririi penale, neavând competenţa funcţională de a se pronunţa şi 
cu privire la măsurile asigurătorii instituite asupra bunurilor suspecţilor sau 
inculpaţilor pentru care s-a dispus o soluţie de disjungere ori de clasare sau de 
renunţare la urmărirea penală.

4	 Monitorul Oficial nr. 167 din 18 februarie 2021, de aici înainte M.Of.
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5. Proporţionalitatea măsurilor asigurătorii cu scopul 
urmărit

Obligaţia de verificare a legalităţii şi temeiniciei măsurii asigurătorii în faza de 
judecată prevăzută de art. 2502 C.proc.pen. există atât în cauzele în care, faţă de 
obiectul sau persoanele implicate, luarea măsurilor asigurătorii este obligatorie, 
cât şi în cele în care luarea acesteia este facultativă însă organele judiciare au apre-
ciat că se impune instituirea unei restricţii de exercitare a dreptului la proprietate. 

Astfel, în prima ipoteză, obligativitatea se referă la luarea măsurii asigurătorii 
(când organul judiciar nu mai trebuie să justifice oportunitatea luării, ci doar pro-
porţionalitatea instituirii măsurii asigurătorii), iar nu la menţinerea acesteia pe 
parcursul procesului penal. În această din urmă situaţie, organele judiciare tre-
buie să procedeze la verificarea proporţionalităţii măsurii asigurătorii cu scopul 
urmărit prin aceasta, prin raportare la durata măsurii, natura şi complexitatea ca-
uzei, particularităţile procedurii (de pildă, numărul de părţi, multitudinea de ce-
reri formulate, inerţia organelor judiciare etc.) putând dispune ridicarea totală sau 
parţială a măsurii asigurătorii şi în cauzele în care luarea acesteia este obligatorie.

6. Instituirea obligatorie, respectiv instituirea 
facultativă a măsurilor asigurătorii

Ipotezele în care legea instituie obligativitatea luării măsurii asigurătorii trebuie 
interpretate în sensul că la momentul instituirii măsurii, organul judiciar este 
scutit de evaluarea oportunităţii luării acestei măsuri procesuale care are ca efec-
te indisponibilizarea bunului, iar caracterul obligatoriu al luării măsurii asigură-
torii nu este incompatibil cu posibilitatea ridicării măsurii asigurătorii cu ocazia 
verificării periodice a acestei măsuri dacă organul judiciar apreciază că măsura 
procesuală nu mai satisface testul proporţionalităţii.

7. De când curge termenul pentru verificarea măsurilor 
asigurătorii?

În lipsa dispoziţiilor tranzitorii, în cauzele în care măsura asigurătorie fusese 
instituită în urmă cu mai mult de un an de la data intrării în vigoare a Legii nr. 
6/2021, verificarea legalităţii şi temeiniciei acesteia în temeiul art. 2502 C.proc.
pen. trebuie efectuată la primul termen acordat în cadrul soluţionării dosarului 
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(fie în faza de cameră preliminară, fie în cea de judecată), neputându-se opina în 
lipsa unei dispoziţii explicite în cadrul Legii nr. 6/2021 că principiul aplicării 
imediate a legii de procedură face ca termenul de un an să înceapă să curgă de la 
data intrării în vigoare a legii.

8. Sancţiunea în cazul nerespectării termenului pentru 
verificarea măsurilor asiguratorii

Carenţele în reglementarea instituţiei se reflectă şi la nivelul identificării sancţiu-
nii neverificării din oficiu a măsurilor asigurătorii. În absenţa unei dispoziţii ex-
plicite în materia măsurilor asigurătorii, care nu sunt luate pentru un anumit ter-
men, nu poate fi incidentă sancţiunea încetării de drept în condiţiile art. 268 alin. 
(2) C.proc.pen., prin încălcarea obligaţiei instanţei de judecată de a proceda la 
verificarea legalităţii şi temeiniciei măsurii procesuale. Curtea consideră că înce-
tarea măsurii asigurătorii trebuie prevăzută explicit de lege, astfel cum legiuitorul 
a procedat în ipoteza reglementată de art. 397 alin. (5) C.proc.pen. potrivit căruia 
măsurile asigurătorii încetează de drept în termen de 30 de zile de la pronunţarea 
hotărârii prin care acţiunea civilă a fost lăsată nesoluţionată în temeiul art. 25 alin. 
(5) C.proc.pen. iar persoana vătămată nu a introdus acţiune la instanţa civilă.

Conform dispoziţiilor art. 268 C.proc.pen. „când pentru exercitarea unui drept 
procesual legea prevede un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decăde-
rea din exerciţiul dreptului şi nulitatea actului făcut peste termen. Când o măsură 
procesuală nu poate fi luată decât pe un anumit termen, expirarea acestuia atrage 
de drept încetarea efectului măsurii”.

În plus, Curtea nu reţine vreun argument pentru care această carenţă legisla-
tivă să poată fi complinită printr-o interpretare prin analogie a normelor proce-
sual penale din materia măsurilor preventive, faţă de logica diferită a măsurilor 
procesuale în cauză şi de condiţiile specifice în care aceste măsuri pot fi luate, 
menţinute sau ridicate.

În aceste condiţii, Curtea apreciază că în absenţa unei intervenţii legislative 
nu poate fi sancţionată cu încetarea de drept neefectuarea verificării din oficiu 
legalităţii şi temeiniciei măsurii asigurătorii a cărei durată era mai mare de un 
an la primul termen de judecată, ulterior intrării în vigoare a Legii nr. 6/2021. 
Pasivitatea organelor judiciare poate fi compensată prin formularea de către par-
tea ori persoana interesată a unei cereri de ridicare a măsurii asigurătorii prin 
care să se conteste legalitatea şi temeinicia măsurii procesuale. Curtea subliniază 
că art. 2502 C.proc.pen. nu poate constitui temeiul de ridicare a măsurii asigu-
rătorii şi nici unica procedură în cadrul căreia această măsură poate fi ridicată, 
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dispoziţia procedurală instituind doar o obligaţie procedurală pozitivă a organe-
lor judiciare de a verifica din oficiu legalitatea şi temeinicia măsurii asigurătorii.

9. Testul proporţionalităţii măsurii asigurătorii cu 
scopul urmărit

Având în vedere că legea nu instituie o durată maximă a măsurii asigurătorii, ra-
ţiunea acestei completări legislative, pe de o parte, evidenţiază faptul că măsurile 
asigurătorii au la bază ideea de risc, care se poate modifica odată cu trecere tim-
pului în cursul procesului penal, iar, pe de altă parte, impune organelor judiciare 
prin instituirea acestei obligaţii procedurale compensatoare, să efectueze perio-
dic o analiză concretă a testului de proporţionalitate consacrat de jurisprudenţa 
Curţii Europene a drepturilor Omului în cauzele Wellane Ltd. c. Româna5, Credit 
Europe Leasing IFN SA c. Româna6, Forminster Entreprises Limited c. Republica 
Cehă7 şi Benet Praha SPOL SRO c. Republica Cehă8, în scopul asigurării unei 
protecţii mai eficiente a dreptului de proprietate.

10. Proporţionalitatea între durata măsurilor preventive 
în raport de durata procedurilor

Ridicarea măsurii asigurătorii este posibilă şi atunci când durata efectivă a aces-
teia este disproporţionat de mare în raport de durata procedurii (având în ve-
dere inclusiv natura şi complexitatea cauzei şi activitatea organelor judiciare), 
caz în care restrângerea exerciţiului dreptului de proprietate excedează efectelor 
naturale ale măsurii asigurătorii faţă de scopurile avute în vedere la instituirea 
acesteia, de interesele generale ale societăţii şi ale persoanei ale cărei bunuri fac 
obiectul măsurii procesuale.

Dispoziţiile art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea şi 
sancţionarea faptelor de corupţie care instituie obligativitatea luării măsurii asi-
gurătorii trebuie interpretate în sensul că la momentul instituirii măsurii, organul 
judiciar este scutit de evaluarea oportunităţii luării acestei măsuri procesuale care 
are ca efecte indisponibilizarea bunului. Caracterul obligatoriu al luării măsurii 

5	 Hotărârea în cauza Wellane Ltd. c. România, 12 octombrie 2021.
6	 Hotărârea în cauza Credit Europe Leasing IFN SA c. România, 20 iulie 2020.
7	 Hotărârea în cauza Forminster Entreprises Limited c. Republica Cehă, 9 ianuarie 2009, parag. 

76-78.
8	 Hotărârea în cauza Benet Praha SPOL SRO c. Republica Cehă, 28 septembrie 2010, parag. 103.
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asigurătorii nu este incompatibil cu posibilitatea ridicării măsurii asigurătorii cu 
ocazia verificării periodice a acestei măsuri, dacă organul judiciar apreciază că 
măsura procesuală nu mai satisface testul proporţionalităţii.

În consecinţă, Curtea apreciază că restrângerea dreptului inculpatului de a 
se folosi de bunurile sale este disproporţionată faţă de scopul urmărit prin in-
stituirea măsurii procesuale, după trecerea unei perioade de aproximativ 6 ani 
şi 8 luni în condiţiile reţinerii unei inerţii în desfăşurarea urmăririi penale pe 
parcursul mai multor ani şi a trecerii a peste un an de la momentul sesiză-
rii instanţei, existând riscul transformării măsurii asiguratorii într-o veritabilă 
sancţiune prin efectele sale severe asupra patrimoniului inculpatului şi durata 
devenită excesivă.


