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Abstract. If in the European systems the problem of delimiting the contest of
crimes from the contest of qualifications finds a solution by appealing to four
important principles (speciality, subsidiarity, absorption, and alternativity),
moving away from the European continent, the same problem was solved in
the system of the United States of America by calling on the double jeopardy
principle and the lesser included offence rule.

Through the present study, we do not intend to address in a general way the
solution of the qualification contest in the American system, but rather we
mean to bring into discussion a jurisprudential solution that crystallized at
the level of the state of Illinois, which substantially simplifies things.

In essence, we will see that the contest of qualifications could come into
conflict only with the real contest of crimes, while, from the perspective of
the ideal contest, the applicable criminal rules are considered incompatible
from the very beginning. This is due to the application of a rule developed
through jurisprudence, called the “one-act, one-crime doctrine”, or ,,same
physical act doctrine”.
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1. Introducere

In orice sistem de drept, concursul de calificdri sau, mai cu seamd, delimitarea
acestuia fatd de concursul de infractiuni, reprezinta o problema care apare frecvent
in literatura de specialitate si in practica judiciard. Fiind doud fete ale aceleiasi
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monede sau doud institutii care functioneazi in oglinda, discutia se poartd pe te-
renul concursului de calificéri sau a concursului de infractiuni dupad cum normele
de incriminare aplicabile sunt sau nu incompatibile la nivelul aplicarii efective.

Spre deosebire de principiul european ne bis in idem, care interzice cumulul
de norme penale in doud proceduri succesive, inainte de a fi o problema de fapt,
concursul de calificari este o problemd de drept, solutionatd in mod obisnuit in
statele europene prin recurgerea la patru principii: specialitatea, subsidiaritatea,
absorbtia si alternativitatea. Chiar daca in literatura de specialitate strdina nu s-a
ajuns la un acord asupra numadrului de principii necesare pentru identificarea
normei prioritare si nici asupra continutului acestora, cert este cd in méasura in
care este incident unul dintre principiile acceptate, orice discutie asupra concur-
sului de infractiuni cedeaza in fata unititii de infractiune.

Desi din punct de vedere istoric, concursului de calificari s-a desprins la nivel
conceptual de institutia concursului formal (ideal) de infractiuni, dobandind un
caracter autonom, in prezent se admite compatibilitatea acestuia si cu pluralita-
tea de fapte sau de actiuni, ceea ce aduce in discutie in mod firesc, delimitarea
fatd de concursul real de infractiuni, in baza unor reguli oarecum diferite. Asa se
face ca, in sistemul european, pentru aplicarea teoriei concursului de calificéri se
procedeaza mai intai la verificarea conduitei agentului, stabilindu-se dacé sun-
tem in prezenta unei unitati ori pluralitati de fapte, dupéa care se procedeaza la
verificarea relatiei de (in)compatibilitate a normelor.

Indepartandu-ne usor de continentul european, am identificat in sistemul de
drept al Statelor Unite ale Americii doud orientdri diferite in ceea ce priveste
sanctionarea concursului de infractiuni, cu importante consecinte practice asu-
pra concursului de calificari.

intr-o prima orientare, admisd in cele mai multe state americane, concursul
de infractiuni este sanctionat in ambele sale modalitati, atat ideal, cat si real, iar
concursul de calificédri reprezintd o problema exclusiv juridicd, de stabilire a in-
compatibilitatii normelor la nivelul aplicarii efective in conformitate cu ceea ce
se numeste teoria absorbtiei sau regula lesser included offense, care rdspunde la
intrebarea dacd o infractiune este inclusé, in sens general, in alta. in caz afirmativ,
aceasta reprezintd un alt mod de a sustine cd normele de incriminare se afla intr-o
relatie de conflict, care va fi solutionat in favoarea unei singure norme, devenita
prioritaréd, si, deci, retinerea unei singure infractiuni.

In cazul unui rispuns negativ, normele nu sunt automat compatibile, iar plu-
ralitatea de infractiuni este conditionata de pluralitatea de fapte sdvarsite. Astfel,
in acest caz, delimitarea concursului de calificédri fatd de concursul de infrac-
tiuni are loc prin aplicarea principiului double jeopardy, care interzice dubla
sanctionare a unei persoane pentru sivarsirea aceleiasi fapte. In masura in care
teoria absorbtiei sau regula lesser included offense atestd cd o infractiune (mai
putin gravd) nu este inclusd in alta (mai gravd), suntem in prezenta unei singure
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infractiuni in cazul unititii de actiune, in urma aplicérii principiului double
jeopardy, precum si a concursului de infractiuni in cazul pluralitatii de actiuni.

Conform acestei orientdri, atentia organelor judiciare este centratd preponde-
rent asupra relatiei dintre normele de incriminare, context in care teoria absorbtiei
ocupd un loc important in ceea ce priveste identificarea concursului de calificari,
astfel cd doar in subsidiar, in cazul in care normele nu se afla in conflict, atentia va
fi mutata asupra unitatii ori pluralitatii de fapte pentru a se stabili daca faptuitorul
se face raspunzator pentru o singura infractiune sau un concurs de infractiuni.

intr-o alti orientare, admisi in principal in statul american Illinois, concursul
de infractiuni este sanctionat doar in forma concursului real, ceea ce inseamna ca
normele de incriminare care primesc vocatie de aplicare in cazul sdvarsirii unei
fapte unice sunt incompatibile la nivelul aplicarii efective, ddnd nastere concur-
sului de calificéri. Prin urmare, delimitarea acestuia din urma fatd de concursul
de infractiuni constituie o problema veritabild doar in cazul pluralitatii de fapte,
caz in care intervine aceeasi reguld lesser included offense mentionata anterior.

Nesanctionarea concursului formal (ideal) de infractiuni se datoreaza aplica-
rii unei reguli dezvoltate pe cale jurisprudentiald, denumita ,,o faptd, o infrac-
tiune” sau ,,one-act, one-crime doctrine”, asupra cdreia ne vom apleca in cele
ce urmeazd, sub titulatura originald ,,teoria identitdtii actului material (same
physical act doctrine)”.

2. Teoria identitatii actului material: concept si
fundament

Potrivit teoriei identitdtii actului material, faptuitorul nu poate fi condamnat sau
sanctionat pentru doud sau mai multe infractiuni atunci cind toate acestea isi au
izvorul in aceeasi fapta.

La originea sa, teoria identitétii actului material avea menirea de a preveni in-
célcarea sau restrictionarea dreptului persoanei condamnate la liberarea conditi-
onati acordata ulterior, in cursul executarii pedepsei'. In cauza penali in care s-a
pus prima datd aceastd problemd, inculpatul a fost condamnat la doud pedepse
cu Inchisoarea pentru sdvérsirea unei infractiuni de talharie calificatd (armed ro-
bbery), prin aceea cd i-a sustras victimei suma de 200 de dolari prin folosirea unei
arme, precum si a unei infractiuni furt calificat (grand larceny) raportata la sus-
tragerea aceleiagi sume de bani. Desi instanta a dispus ca cele doua pedepse s se
execute in paralel® (concurrently), iar nu succesiv (cumulative), inculpatul putea

1 A se vedea People v. Schlenger, 13 1ll. 2d 63, 147 N.E.2d 316, 64, 67 (Ill. 1958).
2 Efectul este similar absorbtiei pedepselor, sens in care, in final, inculpatul executd doar pedeap-
sa cea mai grea.
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fi prejudiciat mai tarziu, la momentul solicitdrii acordarii liberarii conditionate,
drept care 1i putea fi refuzat cu mai multa usurintd de catre comisia de liberare
conditionatd (parole and pardon board) in cazul condamnarii pentru un concurs
de infractiuni, potrivit regulilor aplicabile in materie. In acest sens, instanta de
apel a retinut cd infractiunea de talhérie calificatd implicd sustragerea pe nedrept
a unui bun, motiv pentru care retinerea in plus a infractiunii de furt calificat nu
este necesard, ci redundanta?®.

in prezent, aceastd ratiune nu mai exista, avand in vedere cd liberarea condi-
tionatd a fost Inlocuitd cu institutia eliberdrii supravegheate la termen, astfel ca
aplicarea in continuare a teoriei identitdtii actului material nu a fost lipsita de
critica. Criticdndu-se solutia instantei de fond, s-a argumentat ca: a) teoria nu
are un suport constitutional; b) interfereazd cu dreptul discretionar al instantei
de fond de a individualiza pedeapsa; c) legile aplicabile autorizeazd condamna-
rile concurente multiple pentru infractiuni care decurg din aceeasi conduits; d)
teoria produce rezultate confuze si nu poate fi aplicatd in mod consecvent; si e)
consuma resurse care ar putea fi cheltuite mai bine in alta parte a sistemului de
justitie penala*.

Recunoscand ci teoria nu are sustinere constitutionald, instanta de apel a men-
tinut totusi aplicabilitatea acesteia, considerand cd incéilcarea interdictiei de a
cumula normele de incriminare in cazul unitatii de actiune afecteaza integrita-
tea procesului penal din perspectiva dreptului la un proces echitabil®. In esenti,
teoria are rdddcini in principiul double jeopardy si este aplicabila in toate cauze-
le penale, nu numai in cele care aduceau in discutie ulterior institutia liberérii
conditionate, fiind necesard pentru evitarea vatamarilor procesuale si substantiale
produse prin retinerea mai multor infractiuni in considerarea unei singure fapte®.

Intr-adevar, interdictia dublei condamniri/sanctioniri a inculpatului in cazul
sdvarsirii unei fapte unice are legédtura si cu principiul constitutional double je-
opardy’. De pildd, atunci cdnd cel putin doud infractiuni izvordsc din sdvarsirea
aceleiasi fapte, procurorul este obligat sa desfdsoare o singurd urmaérire penald
pentru toate aceste infractiuni, iar atunci cdnd un inculpat a fost deja condamnat
sau achitat, desfadsurarea unei noi urmériri penale pentru infractiuni care trebu-
iau sd faca obiectul primei proceduri este interzisa®. in concret, insi, teoria iden-

3 People v. Schlenger, precit., 13 I11. 2d 63, 66.

People v. Artis, 902 N.E.2d 677, 679,682 (I1l. 2009).

5 Idem, 685. In acelagi sens, a se vedea People v. Piatkowski, 224 111.2d 551, 565, 312 Ill. Dec. 388,
870 N.E.2d 403 (2007); People v. Harvey, 211 Ill.2d 368, 387, 286 Ill. Dec. 124, 813 N.E.2d 181
(2004); People v. Harvey, 211 111.2d 389, 286, I1l. Dec. 124, 813 N.E.2d 181 (2004).

6 R. C. Williams, ,,One Act, Many Crimes? Analyzing the Court’s Decision in People v. Almond”,
2015 1L 113817, 32 N.E.3d 535, in Southern Illinois University Law Journal, vol. 41, nr. 3/2017,
p. 522. si urm.

7 Pentru detalii, a se vedea I. Borlan, ,,Principiul double jeopardy in jurisprudenta penald a Curtii
Supreme a Statelor Unite ale Americii”, in Caiete de Drept Penal nr. 3/2021, p. 9. i urm.

8 People v. Davis, 328 Ill. App. 3d 411, 415 (Ill. App. Ct. 2002); People v. Hunter, 2013 IL 114100.
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titdtii actului material are un caracter mult mai favorabil decét principiul double
jeopardy, oferind o protectie suplimentara, desi uneori nejustificata.

3. Etapele de aplicare a teoriei identitatii actului
material

In jurisprudenta sa, Curtea Suprema a statului Illinois a afirmat in mod constant
rationamentul pe care trebuie sd il urmeze orice judecdtor in vederea aplicarii
teoriei identitatii actului material, pentru a stabili dacd se impune retinerea in
cauzd a unei singure infractiuni sau a unui concurs de infractiuni. Reiterdm fap-
tul c4 teoria identitatii actului material nu reprezintd un simplu mijloc de identi-
ficare a faptei unice, ci si un mijloc de delimitare a concursului de calificari fata
de concursul de infractiuni, motiv pentru care etapele stabilite in jurisprudenta
americand au fost modelate in spiritul acestei idei.

Astfel, aplicarea teoriei presupune, conform practicii judiciare dezvoltate in
aceastd materie, o analizd in doi pasi?, respectiv verificarea unitatii de fapta, pe
de o parte, si a relatiei dintre infractiuni, de cealaltd parte. La toate acestea mai
trebuie sd addugdm o etapd, mai degraba subsidiara celei de-a doua atunci cand
normele penale sunt intr-adevar incompatibile, caz in care se procedeaza la iden-
tificarea normei penale prevalente.

A. Verificarea unitatii de fapta
a) Aspecte generale

Intr-o primi etapi, instanta de judecata trebuie si verifice daci, potrivit criterii-
lor dezvoltate in practica judiciard si pe care le vom analiza in cele ce urmeaza,
conduita infractionald a inculpatului este compuséa dintr-un singur act material
sau mai multe. Intr-un mod oarecum simplist s-a retinut ca fapta sau actul mate-
rial reprezinta orice manifestare fdatisd sau exterioard care sustine existenta unei
infractiuni diferite’®. In unele situatii, precum cea expusi mai sus, in care acelasi
act de sustragere a sumei de bani a fundamentat trimiterea in judecatd si condam-
narea in primd instantd a inculpatului pentru ambele infractiuni, parcurgerea
acestei etape nu prezinta vreo dificultate. Dificultitile apar, insd, in situatiile de
fapt mai complexe, caz in care instanta este datoare sd aplice criteriile dezvoltate
in jurisprudentd pentru verificarea caracterului unic sau repetat/complex al con-
duitei antisociale a infractorului.

9 People v. Rodriguez, 169 111.2d 183, 186 214 Ill. Dec. 451, 661 N.E.2d 305 (1996).
10 People v. King, 66 11l. 2d 551, 566, 6 Il1. Dec. 891, 363 N.E.2d 838 (Ill. 1977).
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In esenti, aceastd etapa implici o analizi faptici, in baza probelor adminis-
trate in cauzd si mai putin juridicd, avand in vedere cd teoria identitatii actului
material nu echivaleaza cu teoria absorbtiei''. Faptul ca doud sau mai multe in-
fractiuni prezintd elemente constitutive comune nu poate sd conduca la ideea ca
inculpatul a sdvarsit o singura faptd sau, dimpotriva, cd ar fi sdvarsit doua fapte.
Aceasta deoarece, asa cum s-a ardtat in practica judiciard'?, o persoand poate fi
responsabild de savérgirea a doud infractiuni si atunci cdnd un act material re-
prezinta o parte din ambele infractiuni. Spre exemplu, s-a retinut céa infractiunea
de agresiune sexuald in forma agravatd (aggravated criminal sexual assault) si
infractiunea de violare de domiciliu (home invasion) au ca element comun ac-
tul material al inculpatului de a se afla in posesia unei arme letale, insd ambele
presupun elemente aditionale, respectiv agresiunea sexuala a victimei in cazul
primei infractiuni si cauzarea unor vatdmaéri in cazul celei de-a doua®. De altfel,
posibilitatea retinerii ambelor infractiuni exista si atunci cdnd elementul con-
stitutiv comun este esential acestor infractiuni. Cu alte cuvinte, desi s-a propus
solutia contrard, teoria identitatii actului material nu interzice dubla sanctionare
a inculpatului pentru sdvarsirea unor infractiuni care prezintéd elemente esentiale
comune', avind in vedere cd, asa cum am ardtat mai sus, teoria implicd o analiza
a elementelor de fapt, iar nu a elementelor constitutive.

Mai mult, in anumite situatii o persoana poate fi responsabilad de sdvarsirea a
douad infractiuni si atunci cdnd un anumit act material reprezintd o parte a unei
infractiuni si singura parte a celeilalte infractiuni®®. De pilda, inculpatul a fost
condamnat in primd instantd pentru sdvarsirea infractiunilor de vatdmare cor-
porald (aggravated battery) si violare de domiciliu (home invasion), intrucat a
pétruns fird drept in domiciliul persoanei vitdmate, dupa care i-a cauzat leziuni
corporale prin tdiere cu un cutit. Asa cum a retinut instanta de apel, leziunile cor-
porale reprezintd elementul constitutiv unic al infractiunii de vatdmare corporala
si, In acelasi timp, reprezintd unul dintre elementele constitutive esentiale ale
infractiunii de violare de domiciliu, aceasta din urmé avand la baza doud aseme-
nea elemente esentiale: patrunderea in domiciliul unei persoane si cauzarea unei
vatdmari. Or, patrunderea fara drept in domiciliul victimei reprezinta o actiune
distincta fatd de cea de tdiere a victimei, motiv pentru care conduita inculpatului
nu este unicd. Mai departe, important pentru retinerea ambelor infractiuni este
ca acestea sa nu se afle intr-o relatie de incompatibilitate, adicad o infractiune sa
nu fie inclusad in cealalta.

11 In acest sens, People v. Austin, 93 I11. App. 3d 495, 417 N.E.2d 671 (1981).

12 People v. Lobdell (1983), 121 IH.App.3d 248, 252, 76 111. Dec. 623, 459 N.E.2d 260 (1983).
13 People v. Rodriguez, 661 N.E.2d 305, 214 Ill. Dec. 451, 169 I1l. 2d 183, 308 (Ill. 1996).

14 In acest sens, a se vedea People v. Coats, 2018 IL 121926.

15  People v. Tate, 106 Ill. App. 3d 774, 778 (Ill. App. Ct. 1982).
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Tot astfel, actul material de patrundere fara drept in domiciliul unei persoane
reprezinta singurul element material al infractiunii cu acelasi nume*® (residential
burglary), dar, in acelasi timp, reprezintd doar o parte a elementului material al
infractiunii de violare de domiciliu (home invasion), intrucit consumarea aces-
teia din urm& presupune un act suplimentar, respectiv cauzarea unei vatamari,
motiv pentru care ambele infractiuni trebuie sa fie retinute in concurs®. Si aici,
important este ca normele de incriminare ale celor doua fapte sd nu se afle intr-o
relatie de incompatibilitate, adica o infractiune s nu fie inclusa in cealalta.

Aplicarea teoriei identitatii actului material este considerata totusi suficienta
prin parcurgerea primei etape atunci cidnd instanta ajunge la concluzia ca in-
culpatul a sdvarsit o singura faptd, caz in care se impune retinerea unei singure
norme de incriminare. Totusi, nu intotdeauna aplicarea acestei teorii implica o
analizd a conflictului de norme, intrucéit de esenta sa este pluralitatea de norme
penale aplicabile faptei sdvarsite. Or, atunci cdnd o singurd norméa penala are
vocatia de a fi aplicata faptei sdvarsite, operatiunea reprezinta o simpla proble-
mé de calificare juridicd a faptei. Avand in vedere cd aceastd etapd implicd o
analizd a elementelor de fapt, rimane in continuare o simplad problema juridica
de calificare a faptei si atunci cdnd organul judiciar este nevoit sa aleaga intre
mai multe norme penale, dintre care numai una are vocatie de a fi aplicati. in
schimb, atunci cdnd doud sau mai multe norme penale au vocatia de a fi aplicate
faptei sdvarsite, analiza teoriei identitatii actului material presupune o analiza a
conflictului de norme.

Spre exemplu, intr-o cauza penald'® s-a retinut cd inculpatul si-a violat fiica in
varstd de 10 ani, fiind trimis in judecatd si condamnat in prima instantd la doud
pedepse cu inchisoarea pentru sdvérsirea infractiunilor de viol si incest. Instanta
de control judiciar a constatat, pe de o parte, ca cele doud infractiuni isi au iz-
vorul intr-o faptd unica. Pe de alta parte, elementele esentiale ale infractiunii de
viol sunt constrdngerea si lipsa consimtdmantului'®, acestea nefiind previzute
in cazul infractiunii de incest, iar elementul esential al acesteia din urma este
relatia de rudenie dintre pdrti*°, neprevazut in cazul infractiunii de viol, astfel
incat singurul numitor comun al celor doud infractiuni este raportul sexual. in
consecinti, a inliturat solutia de condamnare pentru infractiunea de incest. in
aceastd spetd, conduita antisociald a inculpatului are un caracter simplist, format
dintr-un singur act material, acesta fiind motivul pentru care instanta a apreciat
fard dificultate cd inculpatul a sdvarsit o singurd faptd. Analizdnd elementele
constitutive ale infractiunilor, instanta a putut aprecia, de asemenea, cd ambele

16  Sub aspectul laturii subiective, infractiunea presupune scopul comiterii unui furt sau unei alte
infractiuni.

17  People v. Lobdell, 459 N.E.2d 260, 121 Ill. App. 3d 248, 252 (Ill. App. Ct. 1983).

18  People v. Duszkewycz, 27 1ll. 2d 257, 259 (Ill. 1963).

19  In acest sens, People v. Jeanor, 178 N.E.2d 384, 23 111.2d 347 (Il1. 1961).

20 In acest sens, People v. Laughery, 71 N.E.2d 46, 396 1. 213 (I11. 1947).



18 Ionut BORLAN

norme penale sunt aplicabile, nefiind o simpld problema de calificare juridica a
faptei, astfel incat este incident ceea ce denumim noi conflictul de norme, insa
determinant pentru retinerea unei singure infractiuni si, in consecintd, pentru
stabilirea caracterului incompatibil al normelor, a fost fapta unica sdvarsitd de
autor, chiar dacd elementele constitutive ale celor doud infractiuni sunt doar par-
tial identice.

In fine, aceastd spetd reprezinti nu numai un exemplu in care era suficients
parcurgerea primei etape a teoriei unitatii de fapta pentru a conchide ca trebuie
retinutd o singurd normé de incriminare, ci, din punctul nostru de vedere, si o
criticd la adresa teoriei identitétii actului material, care nu permite sanctionarea
inculpatului pentru ambele infractiuni, desi valoarea sociald a infractiunii de
incest nu este protejatd in mod corespunzitor prin retinerea exclusiva a infrac-
tiunii de viol. In dreptul nostru penal, sub imperiul Codului penal din 1969,
solutia acceptatd in unanimitate de practica judiciard a fost de retinere a ambelor
infractiuni in concurs ideal, insd avdnd in vedere ca statul Illinois nu sanctionea-
zd concursul ideal de infractiuni, solutia nu a putut fi alta decéat aplicarea unei
singure norme penale.

b) Criteriile de stabilire a faptei unice. Evolutia jurisprudentiald

La fnceputul secolului XX, cele mai multe state europene sanctionau concursul
ideal de infractiuni prin aplicarea celei mai grave pedepse in baza principiului
absorbtiei, in timp ce concursul real de infractiuni era sanctionat, de reguld, prin
aplicarea principiului cumulului aritmetic.

Analizand jurisprudenta Curtii Supreme a statului Illinois ap&druta inainte de
anul 1958, cadnd a fost dezvoltatd teoria identitdtii actului material, putem ob-
serva cd situatia era oarecum similard in aceastd privinta. Astfel, in cazul infrac-
tiunilor concurente sdvarsite prin aceeasi actiune, regula era aceea de aplicare
a unor pedepse individuale pentru fiecare dintre acestea si dispunerea execu-
tarii lor in paralel (concurrently), ceea ce, in esentd, presupunea ca inculpatul
sd execute doar pedeapsa cea mai grea. De altfel, aceasta era regula generald in
materia concursului de infractiuni, cu exceptia cazului in care instanta de jude-
catd stabileste In sens contrar, cum se intdmpla de reguld in cazul infractiunilor
concurente sdvarsite prin fapte diferite, care erau sanctionate prin aplicarea unor
pedepse individuale pentru fiecare dintre acestea si dispunerea executdrii lor in
mod succesiv (cumulatively).

(i) Practica judiciard dezvoltatd pdnd in anul 1958

Pentru motivele expuse mai sus, inainte de anul 1958, Curtea Suprema a statului
Illinois a acceptat posibilitatea condamnarii si sanctiondrii multiple a unui incul-
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pat pentru comiterea unor infractiuni concurente izvordnd din aceeasi conduita,
considerand cd nu {i aduce inculpatului nicio vatdmare datoritd executdrii in
acelasi timp a pedepselor aplicate?!. Astfel, intr-o cauza?’, s-a constatat cd actele
de violentd, sdvarsite cu scopul de a viola victima, si cele de asalt, sdvarsite cu
scopul de a ucide victima, au fost sdvarsite in aceeasi unitate spatio-temporala,
infractiunile izvordnd din aceeasi conduitd, insi s-a dispus executarea pedepse-
lor in paralel. Mergadnd mai degrabd pe existenta unei vatdmari, si atentia instan-
tei era mai putin concentratd asupra unitatii ori pluralitatii de fapte, retindndu-se
intr-o cauza penald?®, gresit dupd pérerea noastrd, unitatea de fapta in cazul in-
culpatului care a patruns pe nedrept intr-o clddire cu intentia de a comite un
furt (infractiunea de pdtrundere fdra drept sau ,burglary™*), din care a sustras
mai multe bunuri (infractiunea de furt sau ,larceny”), cu motivarea cd dovedirea
infractiunii de furt implica dovedirea infractiunii de patrundere fara drept, adica
sustragerea bunurilor ficea dovada patrunderii cu succes in interiorul cladirii in
scopul comiterii furtului.

Retinerea unor infractiuni distincte in cazul sdvArsirii unei singure fapte a fost
criticatd si din perspectiva incélcarii principiului double jeopardy si a dreptului
la un proces echitabil, Insd instanta a retinut cd o solutie definitivd pentru un
anumit act material nu fmpiedicd desfdgurarea urmaririi penale pentru un act
separat si distinct, chiar si atunci cand actele sunt atat de strans legate in timp,
incat este imposibilad separarea probelor necesare dovedirii celui de-al doilea act
de probele administrate in primul proces penal®.

In alte state, precum Indiana, s-a acceptat posibilitatea condamnarii si sancti-
ondrii multiple a inculpatului pentru sdvarsirea mai multor infractiuni izvordnd
dintr-o singurd fapta, insd numai in conditiile in care normele penale de incri-
minare nu se afld intr-o relatie de incompatibilitate. De pild&, intr-o cauzd®* in
care inculpatul a fost trimis in judecatd si condamnat in primé instantd pentru
sdvargirea infractiunii de talhérie si a unei infractiuni constdnd in comiterea unei
anumite infractiuni, inclusiv tdlhdrie, de cdtre o persoand inarmatd, in varstd de
peste 16 ani, s-a constatat cd aceeasi faptd materiald de talhéarie a atras retinerea
celor doud infractiuni in concurs, insa aceasta din urméa absoarbe prima infracti-
une de tdlhérie. Aceasta deoarece, infractiunea speciala are o forma agravata prin
prevederea suplimentard a unui element constitutiv, respectiv detinerea unei

21  People v. Quidd, 403 1ll. 15, 21, 85 N.E.2d 179 (Ill. 1949); People v. Novotny, 371 Ill. 58, 20
N.E.2d 34 (1ll. 1939); People v. Fitzgerald, 297 1ll. 264, apud 167 People v. Ross, 62 N.E.2d 786,
391 11l. 164, 167 (I11. 1945).

22 People v. Stingley, 414 111. 398, 405 (Ill. 1953).

23 People v. McMullen, 79 N.E.2d 470, 400 Il1. 253, 256 (Il1. 1948).

24  Pentru detalii privind aceastd infractiune, a se vedea S. Rapalje, A Treatise on the Law of Larceny
and Kindred Offenses, The Wait Publishing Company, Chicago, 1892, p. 367-385.

25  People v. Stingley, precit., 414 Il1. 398, 403.

26  Kokenes v. State, 213 Ind. 476, 480 (Ind. 1938).
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arme, iar stabilirea vinovétiei pentru infractiunea speciald implicd in mod nece-
sar stabilirea vinovitiei pentru infractiunea de talhirie. In consecinti, s-a apreci-
at cd instanta de fond trebuia sa il condamne pe inculpat doar pentru infractiunea
speciald, insd, mergand pe acelasi rationament de mai sus, instanta de control
judiciar a retinut cd eroarea nu 1i putea produce inculpatului vreo vitdmare, in-
trucét s-a dispus executarea celor doud pedepse in acelasi timp.

Ulterior, analizdnd mai in detaliu consecintele juridice, Curtea Suprema a sta-
tului Indiana a revenit asupra acestei opinii, considerand ca eroarea este véta-
maétoare, intrucét, pe de o parte, limita maximé de pedeapsd pentru infractiunea
de tilhérie este mai mare decat limita maxima prevdzutd in cazul infractiunii
speciale, iar pe de altd parte, inculpatului i poate fi afectat inclusiv dreptul de a
obtine ulterior liberarea conditionatd prin retinerea ambelor infractiuni intre care
existd, in realitate, o relatie de incompatibilitate?”.

(ii) Criteriul obiectiv: cauza People v. Schlenger (1958)

Urméand rationamentul Curtii Supreme a statului Indiana, la nivelul statului
Ilinois a avut loc un reviriment jurisprudential in urma hotérarii pronuntate in
cauza People v. Schlenger (1958)%, in care inculpatul a fost trimis in judecata si
condamnat in prima instantd pentru infractiunile de talharie calificatd (armed
robbery) si furt calificat (grand larceny), ambele avand la baza fapta inculpatului
de a sustrage un bun al altuia, prima presupunénd si folosirea unei arme in sco-
pul amenintérii.

In aceastd cauza, Curtea Supremi a statului Illinois, a retinut ci infractiunea
de talharie calificatd implicd in mod necesar luarea pe nedrept a bunului altuia,
astfel incét retinerea in plus a infractiunii de furt calificat nu era necesard, ci
redundanti si, desi instanta de fond a dispus executarea pedepselor in acelasi
timp, eroarea era vatdmatoare, intrucat 1i putea fi afectat inculpatului dreptul de
a obtine ulterior liberarea conditionata?°.

Dupa cétiva ani de la pronuntarea deciziei de mai sus, legiuitorul a modifi-
cat dispozitiile Codului penal al statului Illinois in ceea ce priveste tratamen-
tul sanctionator al concursului de infractiuni, stabilind in cuprinsul sectiunii
1-7 (m) cd ,,atunci cdnd o persoand este condamnata pentru doud sau mai multe
infractiuni care nu rezultd din aceeasi conduitd, inainte sau dupd pronuntarea
sentintei, instanta, la aprecierea sa, poate dispune ca o pedeapsa cu inchisoarea
dintre cele aplicate sd fie pusd in executare la momentul expirérii celeilalte pe-
depse cu inchisoarea”.

27  Carter v. State, 229 Ind. 205, 208 (Ind. 1951). In acelasi sens, a se vedea Steffler v. State, 230 Ind.
557, 569 (Ind. 1952).

28  People v. Schlenger, precit., 13 Ill. 2d 63, 64.

29 Idem, 66.
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In interpretarea instantei supreme® si a comisiei de modificare a Codului pe-
nal, aceste dispozitii au urmarit codificarea hotararii pronuntate in cauza People
v. Schlenger si interzicerea dublei sanctiondri a inculpatului pentru savarsgirea
aceleiasi fapte. Potrivit sectiunii 2-4 a Codului penal, prin conduiti se intelege
un act sau o serie de acte si starea mentala aferenta, insd, conform comisiei, noti-
unea de ,,aceeasi conduitd” din continutul dispozitiilor de mai sus are intelesul
atribuit in cauza People v. Schlenger.

Practica judiciara care a urmat deciziei pronuntate in cauza People v. Schlenger
a aplicat in mod firesc acelasi standard, interzicdnd dubla sanctionare a inculpa-
tului pentru aceeasi fapta®. In acest sens, pentru identificarea caracterului unic
al faptei, instanta supremd s-a raportat exclusiv la actele sdvarsite de inculpat,
fara luarea in considerare a mobilului ori scopului infractional. De pild4, intr-o
cauzi® in care inculpatul a fost trimis in judecatd, inter alia, sub aspectul infrac-
tiunilor de patrundere fara drept cu intentia de a comite un viol, patrundere fara
drept cu intentia de a comite o agresiune sexuald si patrundere fara drept cu in-
tentia de a comite un furt, instanta a retinut cd actiunea esentiala a infractiunii de
pétrundere fard drept, adicd patrunderea pe nedrept intr-un imobil, a fost comisa
o singurd datd, inculpatul patrunzand o singura dati in imobilul victimei, motiv
pentru care se impune retinerea unei singure infractiuni, fiind fara relevanta fap-
tul cd inculpatul a patruns in interior cu intentia de a comite mai multe infrac-
tiuni. Tot astfel, lovirea unui functionar care asigura paza locului de detentie, in
incercarea de evadare, constituie o singurd tentativad la infractiunea de evadare
(attempted escape), neputand fi retinuta in plus si infractiunea de vatdmare cor-
porald (aggravated battery), intrucat exista identitate de actiune®.

Existd identitate de faptd si atunci cidnd inculpatul exercitd acte de violenta
asupra victimei in scopul de a-i remite bunurile, caz in care infractiunea de lo-
vire sau alte violente sau vdtdmare corporald nu poate fi retinuta in plus fata de
infractiunea de talharie®.

In schimb, dac# infractiunile concurente rezultau din comiterea unor acte se-
parate si distincte, necesitdnd administrarea unor mijloace de probéa diferite, nu
se putea considera cd inculpatul a fost sanctionat de doud ori pentru aceeasi
fapta, astfel ca regula amintita anterior nu era incédlcata. De pilda, retinerea unui
concurs de infractiuni a fost consideratd justificatd in considerarea sdvarsirii

30  City of Chicago v. Hill, 40 111 2d 130, 135-36 (ILl. 1968).

31 People v. Raby, 40 I11. 2d 392, 404 (Ill. 1968); People v. Golson, 32 I11. 2d 398, 207 N.E.2d 68 (Ill.
1965); People v. Mullenhoff, 33 Ill. 2d 445, 211 N.E.2d 744 (Ill. 1965); City of Chicago v. Hill,
precit., 40 I11. 2d 130, 238 N.E.2d 403; People v. Scott, 43 11l. 2d 135, 251 N.E.2d 190 (Ill. 1969);
People v. Hickman, 3 Ill. App. 3d 919, 280 N.E.2d 787 (Ill. App. Ct. 1971).

32 People v. Scott, precit., 43 Ill. 2d 135, 251 N.E.2d 190.

33  People v. Lerch, 52 111. 2d 78, 81 (Ill. 1972).

34  People v. Smith, 2018 IL APP (1st) 151312-B (1st Dist. 2018); People v. Durant, 105 Ill. App. 2d
216, 228 (I1l. App. Gt. 1969); People v. Boyd, 105 Ill. App. 2d 345, 245 N.E.2d 587 (Ill. App. Ct.
1969).
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unor fapte diferite in cazul inculpatului care a pétruns pe nedrept in imobilul
persoanei vatamate (infractiunea de pdtrundere fdard drept sau ,burglary”), con-
text In care a violat victima (infractiunea de viol sau ,,rape”). Retinerea ambelor
infractiuni a fost posibild, intrucat actiunea de patrundere fard drept in imobilul
victimei nu se afla intr-o legaturd indisolubild cu actiunea de intretinere a unui
raport sexual neconsimtit si, in plus, patrunderea s-a consumat inainte s& aiba loc
vreun contact fizic cu victima®.

(iii) Criteriul subiectiv: cauza People v. Stewart (1970)

Incepand cu anul 1970, interpretarea obiectiva anterioara a notiunii de aceeasi
conduitd previzuta de Codul penal al statului Illinois, axatd pe materialitatea
faptelor sau caracterul separat si distinct al actelor, a fost considerata insuficien-
ta, fiind partial abandonatd in favoarea unei interpretari extensive pentru a inclu-
de anumite elemente subiective, precum mobilul si scopul autorului la momen-
tul comiterii faptelor, conform hotdrarii pronuntate in cauza People v. Stewart®.
Astfel, in cauza de mai sus, instanta suprema a Statului [llinois a avut in vedere
definitia conduitei, previzutd de sectiunea 2-4 a Codului penal modificat in anul
1961, prin care se intelege un act sau o serie de acte gi starea mentald aferentd, desi
comisia de modificare a Codului penal din anul 1961 a aratat deja cd aceeasi con-
duitd trebuie inteleasd in sensul hotérarii pronuntate in cauza People v. Schlenger
care a determinat modificarea legislatiei penale si care nu ficea nicio referire la
elementele subiective ale infractiunii. In fapt, inculpatul a fost trimis in judecata
si condamnat in primé instanta si in apel sub aspectul tentativei la infractiunea
de talhérie si a infractiunii de vatdmare corporald, constdnd in aceea ci a Inceput
sd exercite acte de violentd asupra victimei, dupa care i-a solicitat predarea sume-
lor de bani pe care le avea, fard insd sa intre in posesia acestora. Curtea Suprema
a statului Illinois nu a mentinut ambele solutii de condamnare, considerdnd ca
nimic din probele administrate in cauzd nu sugereaza ca actiunea de exercitare a
violentelor ar fi fost determinatd de un scop independent sau ar fi fost separatd de
infractiunea de talhérie, iar intreaga serie de acte formeaza o singurad conduitd®.
In aceastd conceptie, atentia instantei este mai putin centrati asupra mate-
rialitatii faptelor si mai mult asupra rezolutiei infractionale a inculpatului si a

35 People v. Johnson, 44 1ll. 2d 463, 475 (Ill. 1970). in sens contrar, intr-o cauzi similard, Curtea
de Apel al celui de-al Patrulea District a apreciat ca infractiunea de péatrundere fard drept cu
intentia de a comite un viol si infractiunea de viol isi au originea in aceeasi faptd — a se vedea
People v. Ritchie, 36 1ll. 2d 392, 393 (Ill. 1966). Cu toate acestea, in cauza People v. Johnson, in-
clusiv instanta supremd a considerat decizia curtii de apel ca fiind indoielnici si, in consecinta,
a mentinut standardul aplicat si in alte cauze aseménétoare — a se vedea People v. Weaver, 93 I11.
App. 2d 311, 318 (Ill. App. Ct. 1968).

36  People v. Stewart, 45 1ll. 2d 310, 259 N.E.2d 24 (Ill. 1970).

37 Idem, 313.
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scopului urmarit de acesta la momentul comiterii actiunilor. Ca atare, in mésura
in care actiunile sdvarsite de autor se afld intr-o relatie de la mijloc la scop, se
considerd ca suntem in prezenta unitatii de fapta, care impune retinerea unei sin-
gure infractiuni. Cu alte cuvinte, infractiunea-mijloc este doar incidentald si ne-
cesard comiterii infractiunii-scop potrivit planului infractional conceput anterior
de autor. De pild&, uciderea unei persoane in cursul incercérii de a-i sustrage ge-
anta prin folosirea fortei reprezinta doud actiuni animate de acelasi scop, respec-
tiv insusirea pe nedrept a gentii, infractiunea-mijloc (omorul) fiind savarsita in
scopul consumarii infractiunii de talharie (infractiunea-scop), motiv pentru care,
in conceptia subiectivd, se impune retinerea unei singure infractiuni®®. Tot astfel,
intr-o altd cauzd® s-a retinut cd lovirea victimei constituia un act premergator
talhariei, sdvarsit in scopul intimidérii victimei si obtinerii sumei de bani, motiv
pentru care nu putea fi retinutd in plus si infractiunea de vatdmare corporala.

In conceptia subiectivi, planul conceput de autor primeazi fati de materi-
alitatea actelor sdvarsite, cat timp acestea sunt animate de acelasi scop, astfel
incét sustragerea unui autovehicul apartindnd penitenciarului (infractiunea de
furt), pe care persoana condamnaté il foloseste la evadarea din starea de detine-
re (infractiunea de evadare) reprezinta o singurd conduitd sanctionabild penal®.
In egald misura, lipsirea de libertate prin ripirea victimei in scopul sivarsirii
infractiunii de viol si consumarea acesteia din urma4, au fost considerate o fapta
unicd, fard a se face vreo distinctie dupa cum lipsirea de libertate a fost strict ne-
cesari si in proximitatea infractiunii de viol*'. In acest sens, s-a retinut ci obiec-
tivul, mobilul si scopul inculpatului la momentul privarii de libertate a victimei
au ramas neschimbate pana dupi consumarea infractiunii de viol*2. in alte cauze,
unitatea de faptd a fost apreciatd si prin raportare la caracterul necesar al actiunii
de violenta pentru consumarea infractiunii de furt*:.

Schimbarea rezolutiei infractionale pe parcursul savarsirii faptei planuite an-
terior determind, de reguld, separarea actelor comise si retinerea unui concurs
de infractiuni, avdnd in vedere cd intr-o asemenea ipotezd nu se poate sustine
cd actiunile au fost savarsite pe fondul aceleasi motivatii adoptate in prealabil.
Este insd important de mentionat in acest context cd retinerea unui concurs de
infractiuni este posibild doar dacd are loc o modificare substantiald a naturii
rezolutiei infractionale. De pildd, intr-o cauza penald* s-a retinut ca inculpatul a
adoptat rezolutia infractionald de a sustrage bunuri alimentare dintr-un magazin,

38  People v. Prim, 53 1ll. 2d 62, 78 (Ill. 1972).

39  People v. Randolph, 4 1ll. App. 3d 277, 278 (1ll. App. Ct. 1972).

40  People v. Whittington, 46 111. 2d 405, 409-10 (Ill. 1970).

41  People v. Ford, 44 111. App. 3d 94, 99 (1ll. App. Ct. 1976).

42 Ibidem.

43 People v. Murrell, 60 I11. 2d 287, 293 (Ill. 1975). In spetd, inculpatul a prins victima de gat, a
trantit-o langd un perete, dup4 care i-a sustras suma de 50 de dolari din buzunar.

44  People v. Harris, 39 Ill. App. 3d 1043, 1052 (Ill. App. Ct. 1976).
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iar dup4d sustragerea bunurilor a fost surprins si confruntat in mod neasteptat de
cdtre agentul de pazd, caruia i-a aplicat mai multe lovituri pentru a-gi asigura
sciparea. In acest caz, instanta a retinut c4 natura infractiunii de furt planuite an-
terior nu presupune acceptarea posibilitatii de a exercita si acte de violent4, astfel
incét, a existat o schimbare substantiald in privinta naturii obiectivului stabilit
initial de inculpat la momentul la care a fost surprins in mod neasteptat de cétre
agentul de pazd, aspect care conduce la retinerea a doué fapte si, in consecintd, a
douad infractiuni, de furt (theft) si lovire sau alte violente (battery).

Schimbarea conceptiei si ratiunea criteriului subiectiv nu au fost justificate
in vreun fel de citre instanta supremd, care s-a raportat la motivatia autorului
aparent dintr-un automatism. Or, conceptia subiectivd a fost criticatd, pe buna
dreptate, pe motiv cd nu are sustinere legald, 1i permite inculpatului sa evite
consecintele penale ale faptelor sale si il incurajeazé sd comitd mai multe infrac-
tiuni necesare atingerii scopului siu final. In acest sens, s-a aritat*, cu referire la
exemplul de mai sus privind relatia dintre infractiunea de furt si infractiunea de
evadare, cd dacd inculpatul ar fi fost nevoit sd abandoneze autovehiculul sustras,
dar ar fi reusit totusi sd evadeze prin mijloace proprii, cele doud infractiuni ar fi
fost retinute in concurs. Or, prin simplul fapt cid inculpatul a reusit sd evadeze
cu autovehiculul sustras, instanta l-a recompensat printr-o condamnare pentru
o singurd infractiune, aceea de evadare. Mai mult, nici definitia actului unic nu
sustine conceptia subiectivd, avind in vedere ca referirea la o serie de acte inso-
tite de starea mentald aferentd nu este acelasi lucru cu a spune o serie de acte
avand la bazd aceeagi motivatie®.

Prin urmare, s-a propus*’ folosirea unui alt criteriu, respectiv cd o serie de acte
ar trebui considerate o faptd unicd pand la introducerea unui factor suplimentar
care a lipsit anterior i care reprezintd un element esential necesar pentru dove-
direa unei infractiuni distincte. Cu alte cuvinte, cand in cauzi sunt in discutie
mai multe acte si cel putin doud infractiuni, iar existenta infractiunii distincte
necesitd dovedirea a cel putin unui element esential suplimentar care nu exista
la momentul comiterii primei infractiuni, suntem in prezenta a doud infractiuni
distincte care trebuie retinute in concurs. Spre exemplu, suntem in prezenta a
doua fapte diferite, in cazul inculpatului care, surprins de catre un agent de po-
litie in timp ce incerca sa tidlhadreascd victima prin folosirea unei arme, executa
un foc de armi inspre agentul de politie cu intentia de a-1 ucide®. In acest caz,
elementul suplimentar care nu exista la momentul savarsirii infractiunii de

45 A se vedea opinia disidentd a judecitorului Underwood in cauza People v. Whittington, precit.,
46 I11. 2d 405, 413.

46 Idem, 414.

47  Ibidem.

48  People v. Garry, 131 Ill. App. 2d 715, 717 (Ill. App. Ct. 1971).
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talharie este dat de actiunea inculpatului de a incerca uciderea politistului ajuns
la fata locului, pentru care este necesard administrarea unor probe suplimentare.

Criticile aduse conceptiei subiective nu au ramas farad ecou in practica judicia-
rd apdrutd ulterior, asa cum vom vedea in cele ce urmeaza.

(iv) Solutia adoptatd in final de Curtea Supremad Illinois: cauza People v.
King (1977)

De la momentul pronuntérii hotararii in cauza People v. Stewart, instantele jude-
cdtoresti s-au raliat doar in parte conceptiei subiective, astfel cd, in timp ce unele
instante aplicau in continuare criteriul obiectiv al actelor separate si distincte,
altele au abandonat aceastd conceptie in favoarea criteriului subiectiv al motiva-
tiei independente. Astfel, in ceea ce priveste relatia dintre infractiunea-mijloc de
patrundere fara drept (burglary), care presupune patrunderea fara drept intr-un
imobil pentru comiterea unei infractiuni, si infractiunea-scop urmarita, aplicarea
criteriului subiectiv al motivatiei independente, in conceptia caruia infractiunea
de pétrundere fird drept este doar incidentald si necesard comiterii infractiu-
nii-scop, a condus la retinerea unei fapte unice si, in consecintd, la condamnarea
inculpatului doar pentru infractiunea mai gravi*. In schimb, aplicarea criteriu-
lui obiectiv al actelor separate si distincte in spete asemdandtoare a condus la
retinerea unui concurs de infractiuni intre infractiunea de péatrundere fara drept
si infractiunea-scop®.

Avand in vedere aplicarea diferitd a criteriilor de determinare a unitatii de
fapta si solutiile contradictorii pronuntate in general, instanta supremi a statu-
lui Illinois a considerat necesar sd intervind in vederea asigurarii interpretarii si
aplicdrii unitare a legii penale.

Efectudnd o comparatie intre cele doud criterii analizate mai sus, instanta su-
prema a stabilit in final criteriul obiectiv ca unicd modalitate de identificare a
faptei unice®'. In acest sens, a apreciat ci rationamentul avut in vedere la pro-
nuntarea hotérarii in cauza People v. Schlenger, prin care s-a stabilit interdictia
multiplei sanctionari a inculpatului pentru aceeasi fapta, respectiv evitarea re-
strictiondrii dreptului inculpatului de a fi ulterior liberat conditionat, nu poate

49 A se vedea, In acest sens, People v. Williams, 60 Ill. 2d 1, 322 N.E.2d 819, 13-14 (Ill. 1975);
People v. Sifers, 29 111. App. 3d 428, 331 N.E.2d 589, 430-31 (Ill. App. Ct. 1975); People v. Dye,
23 11l. App. 3d 431, 319 N.E.2d 541, 433 (Ill. App. Ct. 1974); People v. Booth, 20 1ll. App. 3d 88,
312 N.E.2d 736, 93 (Ill. App. Ct. 1974); People v. Tiffin, 16 Ill. App. 3d 367, 306 N.E.2d 325, 371-
72 (Ill. App. Ct. 1974); People v. Dunham, 13 Ill. App. 3d 784, 300 N.E.2d 328, 785 (Ill. App. Ct.
1973); People v. Street, 11 Ill. App. 3d 243, 296 N.E.2d 606, 245 (Ill. App. Ct. 1973).

50 A se vedea, in acest sens, People v. Moore, 51 I11. 2d 79, 281 N.E.2d 294, 87-88 (Ill. 1972); The
People v. Johnson, 44 111. 2d 463, 256 N.E.2d 343, 473-75 (Ill. 1970); People v. Burks, 29 Ill. App.
3d 74, 331 N.E.2d 581, 80-81 (Ill. App. Ct. 1975); People v. Porter, 13 Ill. App. 3d 893, 300 N.E.2d
814, 901-02 (Ill. App. Ct. 1973).

51  People v. King, precit., 66 Ill. 2d 551, 566.
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sustine aplicarea criteriului subiectiv, intrucit comisia de liberare conditionata
este oricum nevoitd sd tind cont de circumstantele in care a fost sdvarsita fapta
care a condus la condamnarea acestuia.

Mai mult, trebuie facutd o distinctie intre executarea consecutiva a pedepse-
lor si executarea in acelasi timp a acestora in situatia infractiunilor izvorate din
aceeasi faptd. Astfel, dubla sanctionare a inculpatului si dispunerea executérii
pedepselor in mod consecutiv pentru sdvargirea mai multor acte avind la baza
aceeasi motivatie infractionald nu {i produce persoanei condamnate niciun pre-
judiciu. Acest din urma aspect a fost confirmat de noile prevederi ale Codului
penal care interzic doar dispunerea executarii consecutive a pedepselor aplicate
pentru infractiuni savarsite in cadrul unei conduite unice animate de aceeasi
motivatie infractionald care rimane neschimbata pe tot parcursul ei. In egald ma-
surd, regula raméne aceea cid pedepsele aplicate pentru infractiuni concurente se
executd in acelasi timp, cu exceptia cazului in care instanta dispune altfel. Din
aceastd perspectiva, instanta suprema a ajuns la concluzia cd motivatia infractio-
nald a inculpatului prezinta relevantd nu pentru stabilirea existentei concursului
de infractiuni, ci pentru aplicarea pedepselor. Cu alte cuvinte, motivatia infrac-
tionald a inculpatului nu reprezinté un criteriu de delimitare a infractiunii unice
de concursul de infractiuni, ci un criteriu in baza céruia instanta decide daca
pedepsele aplicate trebuie executate in acelasi timp sau consecutiv.

In fine, am aritat cid interdictia dublei condamniri sau sanctiondri a inculpa-
tului in cazul savarsirii unei fapte unice reprezintad o regula mai favorabild decét
prevederile Constitutiei, oferind o protectie suplimentars, uneori nejustificata. In
acest sens, instanta suprema a retinut cd nu existd nicio limitd de naturd consti-
tutionald in ceea ce priveste condamnérile multiple pentru infractiuni rezultate
din acte avand la baza aceeasi motivatie infractionald, iar condamnaérile multiple
si chiar executarea consecutiva a pedepselor in cazul savarsirii unei singure fapte
sunt in conformitate cu principiul double jeopardy, cat timp dovedirea infractiu-
nilor necesitd administrarea unor mijloace diferite de proba.

(v) Dezvoltarea ulterioard a criteriului obiectiv: cauza People v. Baity (1984)

In cauzele penale solutionate ulterior hotirarii pronuntate in cauza People v. King,
instantele judecatoresti s-au conformat dispozitiilor acesteia, aplicdnd criteriul
obiectiv pentru stabilirea faptului daca un anumit comportament al autorului ar fi
constituit din acte separate sau acestea sunt parti distincte ale unei singure fapte®.

52 A sevedea, de pilda, People v. Vriner, 385 N.E.2d 671, 74 Ill. 2d 329 (Ill. 1978); People v. Myers,
426 N.E.2d 535, 85 I11. 2d 281 (I11. 1981); Peop]e v. Dixon, 438 N.E.2d 180, 91 I11. 2d 346 (I11. 1982);
People v. Shum, 512 N.E.2d 1183, 117 Ill. 2d 317 (Ill. 1987); People v. Johnson, 538 N.E.2d
1118, 128 Ill. 2d 253 (Ill. 1989); People v. Turner, 539 N.E.2d 1196, 128 Ill. 2d 540 (Ill. 1989);
People v. Garcia, 688 N.E.2d 57, 227 I1l. Dec. 720, 179 I1l. 2d 55 (Ill. 1997); People v. Harvey, 813
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De pildd, s-a considerat cd folosirea unei arme in cursul exercitérii constrangerii
victimei pentru a intretine un raport sexual constituie o faptad unicd, motiv pentru
care nu poate fi retinuta in plus o infractiune distincta de infractiunea de viol®.

Cu toate acestea, In practica judiciard abordarea obiectiva preferata in final de
instanta suprema prezintd anumite lacune si poate si genereze interpretarea si
aplicarea diferitd a notiunii de acte separate si distincte, motiv pentru care, la
nivelul Curtii de Apel Illinois, au fost dezvoltate sase elemente de circumstan-
tiere de care trebuie sa se tind cont la momentul analizarii caracterului unic al
conduitei autorului.

Astfel, in cauza People v. Baity*, inculpatul a fost trimis in judecatd sub as-
pectul tentativei la infractiunea de omor (attempted murder), vatimare corporald
prin folosirea armei (armed violence based on aggravated battery) si vatimare
corporald (aggravated battery). In esenta, la data de 30 august 1980, inculpatul
s-a deplasat la apartamentul sotiei sale, spundndu-i ci a venit s& isi ia ramas bun,
iar in momentul in care sotia acestuia s-a intors cu spatele, a executat in directia
ei trei focuri de arméd, cauzdndu-i leziuni la nivelul umarului drept, soldului
stdng si bratului stdng. Instanta de fond a constatat absorbtia ultimelor doua in-
fractiuni, astfel cd inculpatul a fost condamnat pentru tentativa la infractiunea
de omor si vitimare corporali prin folosirea armei. In apel, inculpatul a solicitat
sd se constate cd cele trei focuri de arma executate constituie o singura fapta de
naturd sd conduca la retinerea unei infractiuni unice.

Instanta de apel, tindnd cont de hotérarile pronuntate anterior de Curtea
Suprema Illinois, a identificat sase criterii de delimitare a faptei unice. Primul
criteriu este cel al existentei unui act sau eveniment intreruptiv, folosit in cauza
People v. Myers®, in care autorul a injunghiat prima victima in zona gatului, a
scos cutitul doar pentru a indepérta a doua victima care venise in ajutorul celei-
lalte, dupa care a infipt inapoi cutitul, situatie in care s-au retinut doud infracti-
uni fatd de prima victima. Al doilea criteriu este timpul scurs intre actele succesi-
ve ale autorului, folosit in cauza People v. Davis®®, in care autorul a executat rapid
doud focuri de arma succesive, situatie in care s-a retinut ca actele reprezinta
pérti componente ale unei singure fapte. Alte trei criterii sunt unitatea de subiect

N.E.2d 181, 286 Ill. Dec. 124, 211 Ill. 2d 368 (Ill. 2004); People v. Siguenza-Brito, 920 N.E.2d 233,
235 I11. 2d 213 (Ill. 2009); People v. Smith, IL 123901 (Ill. 2019).

53  People v. Mormon, 442 N.E.2d 250, 92 Ill. 2d 268 (Il1. 1982).

54  People v. Baity, 125 Ill. App. 3d 50, 465 N.E.2d 622 (Ill. App. Ct. 1984).

55  People v. Myers, 85 111.2d 281, 426 N.E.2d 535 (1981). Instanta a retinut cd primul act de injunghi-
ere a fost intrerupt de interventia celei de-a doua victime, inculpatul indreptind apoi cutitul spre
aceasta, cauzandu-i o leziune prin tiiere, dupa care a injunghiat din nou prima victima. AplicAnd
definitia faptei sau actului material din cauza People v. King, respectiv orice manifestare fatisd
sau exterioard care sustine existenta unei infractiuni diferite, instanta a concluzionat ca cel de-al
doilea act de injunghiere este suficient sd sustind existenta unei noi infractiuni, din moment ce a
doua miscare corporald, de tdiere a celei de-a doua victime, este diferitd fatd de prima.

56  People v. Davis, precit., 100 Ill. App. 3d 268, 271, 426 N.E.2d 1047, 1050.
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pasiv, caracterul similar al actelor sdvarsite si unitatea de spatiu, retinute in mai
multe cauze®, in care autorul a lovit sau impuscat aceeasi victima de mai multe
ori, aproape simultan si in aceeasi imprejurare.

Alte instante®® au interpretat notiunea de act sau actiune utilizatd in cauza
People v. King intr-un mod foarte restrictiv, retindnd céte o faptd diferitd pentru
fiecare miscare corporald de impuscare, injunghiere sau lovire repetata in pofida
unititii spatio-temporale, a vointei unice a autorului si a omogenitatii materiale
a actelor. De asemenea, criteriul unitétii de subiect pasiv nu a impiedicat alte
instante sd retind o singurd faptd in cazul inculpatului care a executat in mod
succesiv trei focuri de arma inspre un grup de trei persoane®, insd, sub acest
aspect, credem cd practica judiciard este neunitard, avdnd in vedere cd in alte
cauze®, Curtea de Apel Illinois a retinut céte o infractiune diferitd in raport cu
fiecare dintre cele patru victime in directia cdrora inculpatul a executat 5 focuri
de arm4d, considerdnd cd nu existd nicio dovada din care si rezulte ca focurile de
arma au tintit aceeasi victima.

Problematica unitatii sau pluralitatii de fapte in situatia de mai sus reprezinta
o chestiune extrem de importantd de solutionat de la bun inceput, nu numai din
perspectiva tratamentului sanctionator, avand in vedere cd, aga cum am aratat
anterior, atunci cind cel putin doud infractiuni izvordsc din sdvarsirea aceleiasi
fapte, procurorul este obligat sd desfdgoare o singura urmarire penald pentru toate
aceste infractiuni, iar atunci cdnd un inculpat a fost deja condamnat sau achitat,
desfdgurarea unei noi urmariri penale pentru infractiuni care trebuiau sa faca
obiectul primei proceduri este interzisa®'.

Inainte de aceasti reguld, puterea procurorului putea fi exercitatd fird vreo
limitare, iar in prezent, evitarea aplicarii regulii este posibild doar daci se apre-
ciaza cd in cazul pluralitatii de victime suntem in prezenta mai multor infracti-
uni. Pentru a ne forma o viziune de ansamblu asupra situatiei existente la acest

57  People v. Rapoff, 84 1ll. App. 3d 206, 405 N.E.2d 377 (1980); People v. Connor, 82 Ill. App. 3d
652, 402 N.E.2d 862 (1980); People v. Brock, 64 I11. App. 3d 64, 380 N.E.2d 1102 (1978); People
v. Hawk, 80 1ll. App. 3d 827, 400 N.E.2d 499 (1980); People v. Wilson, 93 Ill. App. 3d 395, 417
N.E.2d 146 (1980); People v. Walker, 26 I11. App. 3d 955, 326 N.E.2d 63 (1975); People v. Bowens,
718 N.E.2d 602, 608, 241 I11. Dec. 31, 307 I1l. App. 3d 484 (Ill. App. Gt. 1999).

58 People v. Mays, 81 Ill. App. 3d 1090, 401 N.E.2d 1159 (1980); People v. Dixon, 91 Ill. 2d 3486,
438 N.E.2d 180 (1982); People v. Post, 109 Ill. App. 3d 482, 440 N.E.2d 631 (1982); People v.
Donaldson, 91111. 2d 164 (1982); People v. Jones, 128 I11. App. 3d 842 (1984); People v. Horne, 129
I1. App. 3d 1066 (1984); People v. Nelson, 130 Ill. App. 3d 304 (1985); People v. Partee, 157 Ill.
App.3d 231, 110 I1l. Dec. 845,511 N.E.2d 1165 (1st Dist. 1987). fn concret, instantele au calificat
fiecare miscare corporald sau contractie musculari ca fiind o actiune diferitd, ce constituie céte
o infractiune distincta.

59 People v. Davis, 766 N.E.2d 277, 280 (Ill. App. Ct. 2002). in sens contrar, a se vedea People v.
Mitchell, 98 Il1. App. 3d 398 (1981); People v. Hope, 142 Ill. App. 3d 171 (1986); People v. Ellis,
493 N.E.2d 739, 143 I1l. App. 3d 892, 896 (Ill. App. Gt. 1986).

60 People v. Green, 751 N.E.2d 10, 22 (Ill. App. Ct. 2001).

61 People v. Davis, precit., 328 Ill. App. 3d 411, 415.
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moment, intelegem sa pornim de la o cauza penald solutionata inainte de aparitia
regulii one-act, one-crime®®. Astfel, inculpatul si-a ucis intr-o seard sotia si cei trei
copii, fiind trimis in judecata mai intdi pentru uciderea sotiei si condamnat la pe-
deapsa de 20 de ani. Nefiind multumit de pedeapsa, procurorul l-a trimis din nou
in judecatd pentru uciderea unuia dintre cei trei copii, incupatul fiind condam-
nat de data aceasta la pedeapsa de 45 de ani. Abia dup4 al treilea proces penal
avand ca obiect uciderea celui de-al doilea copil, inculpatul a fost condamnat la
pedeapsa capitala. Instanta a retinut cd decizia procurorului de a-1 trimite in ju-
decata succesiv si separat pentru fiecare infractiuni, prezentdnd in cadrul fiecdrui
proces penal detaliile morbide ale uciderii celor patru victime péné la obtinerea
unei condamnadri la pedeapsa capitald, ,,nu era atat de lipsitd de corectitudine
incat sa il priveze pe inculpat de dreptul la un proces echitabil”®, In prezent, o
asemenea situatie ar fi posibila doar in méasura in care se considerd cé inculpatul
a savarsit cate o fapta distinctd in raport de fiecare victima.

In practica judiciard mai veche® s-a aritat ci este greu de sustinut ci execu-
tarea a doud focuri de arma in mod succesiv si cu aceeasi mand, intentie si mo-
bil, cauzand decesul a doud persoane constituie doud infractiuni, dar executarea
unui singur foc de armé cu aceeasi intentie si mobil, cauzand acelasi rezultat,
constituie o singurd infractiune. Prin urmare, analiza unitatii de fapti trebuie
raportatd nu numai la materialitatea faptelor, ci si la rezultatele produse® si, deci,
pluralitatea de victime. Astfel, cauzarea decesului a trei victime de catre o per-
soand care participa in cadrul unei curse ilegale de autovehicule impune retine-
rea a trei fapte diferite in raport cu fiecare rezultat si, in consecintd, conduce la
retinerea a trei infractiuni de ucidere din culpa®.

In fine, intentia procurorului de a trata actele sdvdrsite sub forma unei singure
fapte a fost recunoscuta ca reprezentdnd un criteriu semnificativ de evaluare a
conduitei inculpatului, intentie care se deduce din modalitatea de formulare a
acuzatiilor. Astfel, retinerea faptului cd inculpatul a incercat sd ucida victima
prin impuscarea acesteia in zona picioarelor, a bratelor si a spatelui indicé faptul
cd suntem in prezenta unei singure fapte, motiv pentru care nu este posibila re-
tinerea in plus a unei infractiuni de vdtdmare corporald, distinctd de tentativa la
infractiunea de omor®. Tot astfel, lovirea repetatd a victimei in zona capului, in

62  Ciucci v. Illinois, 356 U.S. 571 (1958), apud DePaul College of Law, Criminal Law - Multiple
Trials for a Single Transaction Involving Several Offenses Held Not Violative of Due Process
- Hoag v. State of New Jersey, 356 U.S. 464 (1958), and Ciucci v. State of Illinois, 356 U.S. 571
(1958), in DePaul Law Review, vol. 8, nr. 1/1958, p. 102. si urm.

63  Ibidem.

64  Gunterv. State (1895) 111 Ala. 23, 20 So. 632, apud F.E. Horack Jr., The Multiple Consequences
of a Single Criminal Act, in Minnesota Law Review, 1937, p. 815.

65 Idem, p. 817.

66 A se vedea People v. Evans, 124 Ill. App. 3d 634, 464 N.E.2d 1083 (Ill. App. Ct. 1984).

67  People v. Lerch, precit., 52 I1l. 2d 78, 284 N.E.2d 293; People v. Davis, 100 Ill. App. 3d 268, 426
N.E.2d 1047 (1972).
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special in conditiile in care procurorul nu a evidentiat lovitura care a determinat
incadrarea faptei in infractiunea de violentd domesticd in forma agravata, consti-
tuie o singura faptd de natura sa inldture infractiunea mai putin grava retinuta in
rechizitoriu, de violentd domesticd®.

Evaluédnd toate aceste criterii, Curtea de Apel Illinois a retinut in cauza People
v. Baity cd executarea a trei focuri de arma in directia victimei constituie o sin-
gurd faptd, astfel cd a inldturat infractiunea de vitdmare corporald prin folosirea
unei arme (armed violence based on aggravated battery)®.

Curtea Suprema Illinois a evitat initial sd se pronunte sub orice forma asupra
valabilitatii criteriilor dezvoltate de instanta ierarhic inferioara, refuzénd sa stabi-
leasca un precedent judiciar in acest sens, desi acestea au fost aplicate in continua-
re in mai multe cauze penale”. Dimpotrivd, instanta suprem4 a statuat in mod sim-
plist ca ,instantele nu trebuie sd piardd din vedere pddurea din cauza copacilor”,
iar definitia faptei riméane agsa cum a fost stabilitd in cauza People v. King, respectiv
orice manifestare fdtisd sau exterioard care sustine o infractiune distinctd™.

In final, instanta supremai din Illinois a recunoscut ci cele sase criterii prezinti
utilitate in multe asemenea situatii si chiar le-a aplicat in cauza aflatd pe rolul
acesteia, dar a subliniat cd principiul calduzitor trebuie sd raména in continuare
cel dezvoltat in cauza People v. King’. Pornind de la aceasta, Curtea Suprema
Illinois a continuat sd aplice cele sase criterii in cauzele aflate pe rolul aceste-
ia pentru determinarea unitétii de faptd, dar in contextul examindrii incidentei
principiului double jeopardy™.

Astfel, intr-o spetd”™ similard cauzei Oliveira c. Elvetiei solutionatd de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului”, s-a retinut ci inculpatul, la data de 16 iu-
lie 2000, in timp ce conducea o motocicletd, a intrat in coliziune cu un auto-
vehicul, cauzand decesul pasagerului din spate. Mai intdi, a fost sanctionat

68  People v. Catchings, 2018 IL App (3d) 160186, parag. 55.

69 People v. Baity, precit., 125 Ill. App. 3d 50, 54. In acelasi sens, a se vedea People v. Guzman, 208
Ill.App.Bd 525, 153 Ill. Dec. 542, 567 N.E.2d 500 (1990).

70  People v. Cobern, 236 11l. App. 3d 300, 303-04, 177 Ill. Dec. 623, 603 N.E.2d 693 (1992); People
v. Crum, 183 Ill.App.3d 473, 490, 131 Ill. Dec. 843, 539 N.E.2d 196 (1989); People v. Ellis, 143
I11.App.3d 892, 895-96, 97 Ill. Dec. 932, 493 N.E.2d 739 (1986); People v. Hope, 142 111.App.3d
171, 176, 96 I11. Dec. 506, 491 N.E.2d 785 (1986); People v. Horne, 129 Hl.App.3d 1066, 1074, 85
I11. Dec. 97, 473 N.E.2d 465 (1984); People v. Williams, 515 N.E.2d 266, 161 Ill. App. 3d 613
(I11. App. Ct. 1987); People v. Crum, 539 N.E.2d 196, 183 Ill. App. 3d 473, 491 (Ill. App. Ct.
1989); People v. Scherzer, 534 N.E.2d 1043, 179 Ill. App. 3d 624, 646-47 (Ill. App. Ct. 1989);
People v. Melton, 667 N.E.2d 1371, 1381, 217 I1l. Dec. 795, 282 I1l. App. 3d 408 (Ill. App. Ct. 1996);
People v. Pulgar, 752 N.E.2d 585, 593 (Ill. App. Ct. 2001).

71  People v. Rodriguez, precit., 661 N.E.2d 305, 307; People v. Hagler, 937 N.E.2d 204, 208, 402 Ill.
App. 3d 149 (11l. App. Ct. 2010).

72 People v. Sienkiewicz, 802 N.E.2d 767, 772, 280 Il1. Dec. 516, 208 Il1. 2d 1 (Ill. 2003).

73 Peop]e v. Dinelli, 217 111. 2d 387, 841 N.E.2d 968 (Ill. 2005).

74  People v. Sienkiewicz, precit., 208 Ill. 2d 1, 8-10.

75  CtEDO, hotdrarea in cauza Oliveira c. Elvetia, 30 iulie 1998.
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contraventional pentru savarsirea faptei de conducere neglijentd (reckless dri-
ving), retindndu-se cd nu a oprit vehiculul in trafic in mod corespunzdtor, nu
a semnalizat gi a schimbat banda in mod necorespunzdtor, depdsind si limita
maximd de vitezd. Apoi, a fost trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii de
ucidere din culpé profesionalid (reckless homicide). Aplicand primele doua crite-
rii privind existenta unor acte sau evenimente intreruptive si timpul scurs intre
actele sdvarsite, instanta suprema a retinut cd infractiunea de ucidere din culpa
a avut la baza incélcarea normelor privind limita de viteza, similar faptei pentru
care a fost sanctionat deja, iar actiunea de conducere a motocicletei nu a fost in-
trerupta, ci s-a desfagurat in mod continuu de la momentul incélcarii regulilor de
circulatie si pand la intrarea in coliziune cu autovehiculul. Al patrulea criteriu’
privind similaritatea actelor savarsite relevd, in realitate, caracterul identic al
celor doud fapte, intrucit depésirea limitei de vitezd reprezinta un element esen-
tial comun acestora. Al cincilea criteriu privind unitatea spatiald indica, de ase-
menea, existenta unei fapte unice, desi procurorul a argumentat ci actiunea de
conducere neglijentd a avut loc pe autostradd, iar uciderea din culpé intr-o zona
adiacentd autostrazii, intrucét zona in care a avut loc coliziune a fost inclusd din
punct de vedere spatial in descrierea faptei sanctionate anterior. In fine, al saselea
criteriu privind intentia procurorului, evaluat in speté prin raportare la modalita-
tea de descriere a faptei in procesul-verbal de sanctionare, indica aceeasi faptd de
incélcare a vitezei maxime legal admise. Prin urmare, atidt conducerea neglijenta,
cat si uciderea din culpd au avut la bazd aceeasi faptd si, aplicAind mai departe
conditiile impuse de principiul double jeopardy, pe care le vom dezvolta intr-o
sectiune urmatoare, instanta suprema a constatat incélcarea acestuia”.

B. Verificarea relatiei dintre infractiuni

Daca in urma parcurgerii primei etape instanta ajunge la concluzia cd inculpatul
a sdvarsit o singura faptd, aceasta constituie o singura infractiune, urméand a fi
retinuti in final o singurd norma de incriminare. in acest caz, pluralitatea de nor-
me de incriminare care au vocatie de aplicare in cauzd sunt incompatibile prin
simpla constatare cd a fost sdvarsitd o singura fapta.

in schimb, daca au fost sdvarsite doud sau mai multe fapte, fiind aplicabile
mai multe norme de incriminare, cea de-a doua etapa presupune verificarea
relatiei dintre infractiuni. In acest sens, instanta trebuie si apeleze la teoria ab-
sorbtiei sau regula lesser included offense pentru a verifica dacd o infractiune
este inclusé in alta.

76  In ceea ce priveste al treilea criteriu privind unitatea de subiect pasiv s-a retinut ci acesta nu
este incident in spetd, intrucét doar infractiunea de ucidere din culpi are in vedere o victima
propriu-zisa.

77  People v. Sienkiewicz, precit., 208 I11. 2d 1, 11.
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De pilda, intr-o cauzi’ in care inculpatul a fost trimis in judecatd si condamnat
in prima instanta sub aspectul a trei infractiuni, constdnd in aceea cd a patruns
fara drept in sediul unei societdti (infractiunea de pdtrundere fdard drept sau
.burglary”), de unde si-a insusit anumite bunuri expuse spre vinzare, fard plata
acestora (infractiunea de furt sau ,retail theft”), iar dupd suprinderea acestuia
la iesirea din magazin si conducerea sa intr-un birou, a amenintat doi angajati
cu un cutit (infractiunea de asalt in formd agravatd sau ,aggravated assault®),
instanta de control judiciar a expus in ce constau cele doud etape de aplicare a
teoriei unitatii de faptd, afirméand direct cad speta se refera exclusiv la cea de-a
doua etapa. Astfel, a efectuat o comparatiei intre normele de incriminare a infrac-
tiunilor de furt si patrundere fard drept pentru a stabili dacd prima este inclusa in
a doua, aplicand teoria absorbtiei sau, mai precis, regula lesser included offense.
Instanta de control judiciar a efectuat o comparatie asupra elementelor constitu-
tive ale celor douad infractiuni, stabilind ca infractiunea de furt nu este inclusa in
infractiunea de patrundere fara drept’, intrucét o infractiune poate fi savarsita si
fara comiterea celeilalte, considerdnd ca aceastd solutie este in conformitate si cu
principiul double jeopardy care interzice sanctionarea de doua ori a inculpatului
pentru aceeasi infractiune.

Ca reguld, cit timp se constatd cd inculpatul a sdvargit doud sau mai multe
fapte, indiferent daca acestea se afld intr-o stranséa legatura, este permisa retinerea
unui concurs de infractiuni si condamnarea sau sanctionarea multipla a faptui-
torului®®. Prin exceptie, retinerea concursului de infractiuni (sau condamnarea/
sanctionarea multipld a inculpatului) este exclusa atunci cdnd normele penale
aplicabile faptelor sdvarsite de inculpat se afld intr-o relatie de incompatibilitate,
rezultatd din aplicarea teoriei absorbtiei ori a regulii lesser included offense.

Cu alte cuvinte, daca o infractiune (mai putin gravd) este inclusa in alta (mai
gravd) inculpatul nu poate fi condamnat sau sanctionat de mai multe ori pentru
faptele savarsite, ci o singura datd®!. Ca atare, in cazul savarsirii mai multor fapte
existd o vdtamare doar atunci cand inculpatul este condamnat in baza mai multor
norme de incriminare care, prin definitie, sunt incluse alte norme®. In asemenea
situatii, eroarea poate fi indreptata in calea de atac a apelului chiar daci nu a fost
invocatd la instanta de fond®. Conceptul de infractiune inclusa in alta face obiec-
tul unei teorii asupra céreia vom reveni in detaliu in cadrul unui studiu viitor.

78  People v. Miller, 938 N.E.2d 498, 238 Ill. 2d 161 (Ill. 2010).

79 Peop]e v. Miller, precit., 938 N.E.2d 498, 238 I1l. 2d 161, 499, 507.

80 People v. Myers, 85 111.2d 281, 288, 55 Ill. Dec. 389, 426 N.E.2d 535 (1981); People v. Miller, 671
N.E.2d 376, 384 (Ill. App. Ct. 1996).

81 A sevedea si People v. Rodriguez, precit., 661 N.E.2d 305, 214 Ill. Dec. 451, 169 Ill. 2d 183.

82 In acest sens, People v. King, precit., 66 Ill. 2d 551, 566.

83 S.W. Becker, ,,To Review or Not to Review: The Plain Truth about Illinois’ Plain Error Rule”, in
Loyola University Chicago Law Journal, vol. 37, nr. 3/2006, p. 463.
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C. Identificarea normei penale prevalente

Parcurgerea primei etape, in urma céreia stabilim ca suntem in prezenta unei sin-
gure fapte, precum si, eventual, parcurgerea celei de-a doua etape, in urma céreia
stabilim dacd normele aplicabile pluralitétii de fapte sunt incompatibile, nu par
sd fie suficiente. Asa cum principiul double jeopardy permite identificarea doar a
relatiei de incompatibilitate a normelor, nu si norma penala care va fi preferatd in
final, tot astfel, cele doud etape de mai sus prezinta relevanta pentru determinarea
aceleiasi relatii de incompatibilitate, urméand ca instanta sd stabileasca care dintre
normele de incriminare aplicabile va fi retinuta exclusiv in final.

Regula generald constd in aceea cd instanta trebuie sd retind infractiunea mai
gravi si si inliture de la aplicare infractiunea mai putin gravi®. In ceea ce prives-
te posibilitatea instantei de apel de a ,transfera” durata pedepsei aplicate pentru
infractiunea care va fi inldturata la durata pedepsei aplicate pentru infractiunea
retinutd in final, Curtea de Apel Illinois a retinut ca functia instantei de control
judiciar nu este aceea a unei instante care realizeaza individualizarea judiciara
a pedepsei, refuzand in acest sens solicitarea procurorului®. De aici rezultd cé o
datd inldturatd de la aplicare norma penald incompatibild, in calea de atac a ape-
lului nu se poate proceda la reindividualizarea pedepsei aplicate in baza normei
penale prioritare.

Pentru identificarea infractiunii mai grave, trebuie luatd in considerare vointa
legiuitorului asa cum rezultd aceasta din analiza textelor de lege®®, avind in ve-
dere cd determinarea gravitatii abstracte a infractiunilor este atributul principal
al legiuitorului®’.

Astfel, determinarea gravitétii abstracte a infractiunilor are loc prin efectuarea
unei comparatii intre pedepsele previzute de lege pentru cele doud infractiuni afla-
te intr-o relatie de incompatibilitate, intrucat individualizarea legald a pedepselor
reprezintd modalitatea fireasca de evaluare a gravitatii lor. Cu alte cuvinte, asa cum
s-a retinut in practica judiciara, este ,,de bun-simt” a se considera c legiuitorul sta-
bileste pedepse mai mari pentru infractiunile mai grave®, iar cu cét pedeapsa este
mai mare, cu atdt infractiunea este mai grava. in orice caz, se au in vedere limitele

84  People v. Baker, 28 N.E.3d 836, 858 (Ill. App. Ct. 2015); People v. Cardona, 158 Ill. 2d 403, 411
(111. 1994); People v. Lego, 116 Il1. 2d 323, 344 (Ill. 1987); People v. Hood (1989), 191 Ill.App.3d
129, 134, 138 Ill. Dec. 470, 547 N.E.2d 637 (1989.

85 People v. Edwards, 521 N.E.2d 185, 167 Ill. App. 3d 324, 337 (Ill. App. Ct. 1988). Intr-o alta
cauzd in care instanta de fond a aplicat inculpatului pedepse de céte 30 de ani inchisoare pen-
tru trei infractiuni si de cate 40 de ani inchisoare pentru alte trei infractiuni, instanta de apel a
apreciat cd infractiunile pentru care a fost condamnat la pedepsele de céte 40 de ani sunt mai
putin grave decat celelalte, cu consecinta inlaturarii lor, iar de aceastd eroare a instantei de fond
profitd inculpatul — a se vedea People v. Reed, 2018 IL App (1st) 160609, par. 64.

86  People v. Collins, 202 1ll. 2d 59, 76, 270 Ill. Dec. 1, 782 N.E.2d 195 (2002).

87  People v. Johnson, 927 N.E.2d 1179, 1189, 237 Ill. 2d 81 (Ill. 2010).

88 People v. Lee, 821 N.E.2d 307, 313, 290 Ill. Dec. 256, 213 I1l. 2d 218 (Ill. 2004).
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de pedeapsi previzute de lege, iar nu pedepsele aplicate efectiv, de exemplu, de
citre prima instantd sau de cédtre juriu. De pild&, intr-o cauza penald pe care am
mai citat-o pe parcursul acestui studiu®’, instanta de control judiciard a constatat
cd pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea de incest este de la unu la 20 de
ani inchisoare, In timp ce pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea de viol
este de la un an inchisoare la o durata nelimitatd (pe viatd). Prin urmare, instanta
de control judiciar a concluzionat ca vointa legiuitorului este clard in sensul ci
infractiunea de viol este consideratd mult mai grava decéat infractiunea de incest,
fiind farad relevantd faptul ca juriul a stabilit pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru
infractiunea de viol, iar judecdtorul de la instanta de fond a stabilit pedeapsa de cel
putin 19 ani si cel mult 20 de ani inchisoare pentru infractiunea de incest.

Valoarea sociald ocrotitd de normele penale nu constituie un criteriu de de-
limitare a gravitatii infractiunilor, motiv pentru care infractiunea de vitdmare
corporald prin folosirea unei arme de foc, pedepsitéd de legiuitor cu inchisoare de
la 6 la 30 de ani este consideratd mai grava decét infractiunea de omor de gradul
al doilea, pedepsitd de legiuitor cu inchisoare de la 4 la 20 de ani®.

In cazul in care pedepsele previzute de lege pentru cele doud infractiuni sunt
identice, instanta suprema a impus evaluarea gravitétii infractiunilor prin rapor-
tare la gradul de vinovéitie®. Asadar, este consideratd mai gravd infractiunea care
implicd un grad de vinovatie mai mare. De pild4, intr-o cauza penala®, inculpatul
a fost trimis in judecatd ca urmare a uciderii intentionate a victimei in timpul unui
jaf armat, fiind retinute trei infractiuni de omor in acest sens: 1) uciderea inten-
tionatd a victimei prin impuscare; 2) impuscarea si uciderea victimei cu o arma
cunoscand probabilitatea ridicata cid aceasta va deceda; 3) impuscarea si uciderea
victimei in timpul comiterii infractiunii de talharie calificata. Instanta a retinut ca
toate cele trei infractiuni sunt dovedite, insd decesul victimei nu poate fi valori-
ficat decat o singurd dati prin retinerea unei singure infractiuni de omor. In acest
sens, pedepsele previzute de lege pentru cele trei infractiuni retinute in rechizito-
riu nu aduc vreo ldmurire asupra celei mai grave infractiuni, intrucat toate acestea
sunt sanctionate cu pedeapsa capitald. Aplicdnd, ins4, criteriul subsidiar, instanta
a retinut cd doar uciderea intentionatd a victimei prin impugcare implicd un grad
de vinovétie mai ridicat, fiind inldturate de la aplicare celelalte norme penale.

Intr-o alti cauza® in care inculpatul a fost trimis in judecati sub aspectul a doua
infractiuni de agresiune sexuald in formd agravata (aggravated criminal sexual

89  People v. Duszkewycz, precit., 27 Ill. 2d 257, 261-62.

90  People v. Lee, precit., 821 N.E.2d 307, 313, 290 Ill. Dec. 256, 213 Ill. 2d 218.

91 People v. Hosty, 497 N.E.2d 334, 146 I11. App. 3d 876 (Ill. App. Ct. 1986); People v. Artis, precit.,
902 N.E.2d 677, 679, 686.

92 People v. Mack, 473 N.E.2d 880, 105 Ill. 2d 103, 136-37 (I1l. 1984).

93  People v. Daniels, 331 1ll. App. 3d 380, 264 Ill. Dec. 447, 770 N.E.2d 1143 (2002). in acelasgi
sens, a se vedea People v. Olsen, 161 I1l. App. 3d 945, 950, 112 Ill. Dec. 767, 514 N.E.2d 233, 237
(1987).
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assault), constdnd in aceea cd a lovit victima in zona capului cu o armd, dupé care
a urmadrit-o in baie, moment in care i-a aplicat din nou mai multe lovituri in cap si
a constrans-o si intretind un act sexual oral. In timp ce prima infractiune avea la
bazd actul sexual neconsimtit si afisarea unei arme periculoase, a doua infractiune
a fost retinuta ca urmare a constrangerii victimei de a intretine actul sexual si cau-
zarii unor leziuni corporale grave. In speti, instanta a retinut ci leziunile corpora-
le prezintd un grad mai ridicat de vinovétie decét afisarea unei arme periculoase,
motiv pentru care a fost mentinutd doar cea de-a doua condamnare.

Posibilitatea identificarii normei penale prioritare in baza criteriului subsidiar
al gradului de vinovitie este redusa sau inexistenta atunci cand infractiunile sunt
identice si au la bazd acelasi act material, de pilda, de penetrare sexuald®. De
exemplu, intr-o cauzad® in care inculpatii au fost acuzati de sdvarsirea mai multor
infractiuni de agresiune sexuald in forma agravatd, s-a constatat ca acuzatiile au
la baza elemente diferite, precum folosirea unei arme periculoase, cauzarea unor
leziuni corporale, amenintarea cu moartea, punerea in primejdie a vietii victimei
si sdvArsirea infractiunii in timpul comiterii unei talhérii calificate, insd niciunul
dintre acesti factori nu este in masuré sd indice care dintre infractiuni indicd un
grad de vinovitie mai mare. In aceste situatii, una dintre solutiile Curtii Supreme
Ilinois a fost de trimitere a cauzei la instanta de fond in vederea stabilirii normei
penale aplicabile®.

Pe de alta parte, s-a dezvoltat o practici la nivelul Curtii de Apel Illinois*’, con-
form careia procurorul, in calitate de reprezentant al statului, are dreptul suveran
si competenta exclusivd de a alege norma penald prevalentd, in aceeasi manierd in
care in cursul judecitii poate si renunte la anumite capete de acuzare®. In acest
sens, Curtea de Apel a apreciat cd aceste cauze se disting de cauza anterioard in
care instanta suprema a dispus trimiterea dosarului la instanta de fond, intrucat
situatia de fapt care a ficut obiectul acesteia din urméa nu a permis utilizarea vreu-
nui criteriu pentru alegerea normei penale aplicabile in final®, bazdndu-se in
egald masura pe interpretarea instantei supreme din cauza People v. Rodriguez'®™.
In schimb, analizand aceasti practici judiciard, Curtea Suprema Illinois a stabilit

94 People v. Calva, 256 111 App. 3d 865, 870, 195 Ill. Dec. 392, 628 N.E.2d 856 (1993); People V.
Segara, 126 111. 2d 70, 127 1ll. Dec. 720, 533 N.E.2d 802 (1989); People v. Bell, 217 1ll.App.3d
985, 160 Ill. Dec. 657, 577 N.E.2d 1228 (1991).

95  People v. Garcia, 179 111.2d at 71-72, 227 111 Dec. 720, 688 N.E.2d 57 (Ill. 1997).

96  People v. Garcia, 688 N.E.2d 57, 65, 227 Ill. Dec. 720, 179 1ll. 2d 57 (Ill. 1997).

97  People v. Rayford, 432 N.E.2d 1041, 104 Ill. App. 3d 124 (Ill. App. Ct. 1982); People v.
Eubanks, 279 1ll.App.3d 949, 963, 216 Ill. Dec. 404, 665 N.E.2d 464 (1996); People v. Holman,
103 IIl. 2d 133, 82 Ill. Dec. 585, 469 N.E.2d 119 (1984); People v. McColler, 363 Ill.App.3d
81, 299 I11. Dec. 454, 842 N.E.2d 193 (2005).

98 Pentru un exemplu in acest sens, a se vedea People v. Schultz, 392 N.E.2d 322, 73 Ill. App. 3d
379, 383 (Ill. App. Ct. 1979).

99  People v. Eubanks, precit., 279 Il1.App.3d 949, 963, 216 I1l. Dec. 404, 665 N.E.2d 464.

100 People v. Rodriguez, precit., 169 I11.2d at 190, 214 Ill. Dec. 451, 661 N.E.2d 305.
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ca interpretarea datd de Curtea de Apel cu privire la solutia din cauza People v.
Rodriguez este eronatd, iar cea mai buné solutie rdiméne aceea de trimitere a cau-
zei la instanta de fond pentru stabilirea normei penale prevalente!®'.

4. Exceptiile de la aplicarea teoriei identitatii actului
material

Desi teoria identitatii actului material interzice sanctionarea inculpatului in baza
a doud norme de incriminare incompatibile chiar si in conditiile sdvarsirii a doud
fapte distincte, elementul esential al acesteia consta in interzicerea dublei sanc-
tiondri pentru sdvArsirea unei singure fapte. Existd insd o exceptie de la aceasta
reguld, pe care dorim sd o scoatem in evidentd pornind de la hotararea pronunta-
td in cauza People v. Almond'** a Curtii Supreme Illinois.

In cauza People v. Almond, inculpatul a fost trimis in judecati si condamnat in
prima instantd si in apel pentru mai multe infractiuni, printre care si infractiunea
de detinere nelegald a unei arme de foc si cea de detinere nelegald a munitiei,
rezultate din fapta persoanei care, in calitate de persoand condamnati anterior,
s-a aflat in posesia unei arme de foc si a munitiei aferente.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale in materie, constituie infractiune detinerea
unei arme letale sau a munitiei de cétre o persoand care a fost condamnata ante-
rior pentru o infractiune, iar detinerea fiecdrei arme letale sau a fiecdrei munitii,
cu nerespectarea prevederilor legale, constituie o incdlcare unicd si separatd. in
esentd, principala problem& din aceastd cauza penald este aceea dacd, potrivit
acestor dispozitii legale, detinerea unei arme neletale reprezinta un act distinct
de detinerea munitiei, asa incét s se poata sustine céa legiuitorul autorizeaza du-
bla sanctionare a unei persoane pentru o singura fapta de detinere in acelasi timp
atat a armei, cat si a munitiei.

Pentru identificarea unei solutii, trebuie mai intai pornit de la faptul ci aceasta
din urma dispozitie legald a fost introdusé de legiuitor dupé ce instanta suprema
s-a pronuntat in cauza People v. Carter'’, avand o situatie de fapt similara, ocazie
cu care a constatat cd modalitatea ambigud de descriere a infractiunii de detine-
re nelegald a armei ori munitiei nu permite formularea unei concluzii certe in

101 People v. Artis, 902, 960, N.E.2d 677, 232 Ill. 2d 156 (Il1. 2009).

102 People v. Almond, 2015 IL 113817.

103 People v. Carter, 821 N.E.2d 233, 290 Ill. Dec. 182, 213 Ill. 2d 295 (Ill. 2004). Pentru solutii simi-
lare pronuntate in alte state americane, a se vedea Acey v. Commonwealth, 29 Va. App. 240, 511
S.E.2d 429 (1999); State v. Auwae, 89 Hawai’i 59, 968 P.2d 1070 (App. 1998); State v. Jenkins,
93 Hawai’i 87, 997 P.2d 13 (2000); People v. Kirk, 211 Cal. App. 3d 58, 259 Cal. Rptr. 44 (1989);
State v. Watts, 462 So. 2d 813 (Fla. 1985); State v. Woods, 8 Ohio App. 3d 56, 455 N.E.2d 1289
(1982).
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sensul ci legiuitorul ar fi urmaérit sanctionarea detinerii armei distinct de deti-
nerea munitiei, motiv pentru care, in lipsa unei dispozitii legale contrare, textul
legal a fost interpretat in favoarea inculpatului.

In mod obisnuit, interpretarea unui text de lege presupune ca instanta si con-
state si sd dea efect vointei legiuitorului'®, iar cel mai bun indicator al aceste-
ia este analiza gramaticala a legii si limbajul utilizat care, dacd are un caracter
simplu si lipsit de ambiguitate, trebuie interpretat fard exceptii, limitari sau alte
conditii'®s. In general, observim ci este promovati interpretarea restrictivi si in
favoarea inculpatului'®.

In speta de fatd, Curtea Suprema Illinois a retinut ci dispozitiile legale autori-
zeazd condamnarea persoanei care detine in mod nelegal o armaé letala separat de
condamnarea aceleiasi persoane pentru detinerea nelegald a munitiei, chiar daca
bunurile sunt detinute in acelasi timp. In concret, prin limbajul utilizat, legiui-
torul nu numai cd incrimineaza detinerea acestora, ci si clarificd faptul ca fiecare
detinere constituie o infractiune distinctd. Concluzia este sustinuta inclusiv de
faptul cd adoptarea acestei din urma dispozitii legale a avut loc dupa hotararea
pronuntatd in cauza People v. Carter si, prin urmare, mergand pe principiul cd
orice modificare legislativa are un anumit scop, iar consecinta acestei modificari
trebuie interpretatd in consonantd cu acest scop'”’, instanta suprema a statuat in
final ca detinerea simultand a armei si munitiei conduce la retinerea concursului
de infractiuni. In ceea ce priveste teoria identititii actului material, instanta a
constatat ca retinerea concursului de infractiuni in acest caz nu incalca interdic-
tia dublei sanctionari pentru aceeasi fapta, intrucét detinerea armei si munitiei,
desi simultand, nu constituie o faptd unicé in sensul acestei teorii.

Dincolo de criticile aduse hotérarii de mai sus in literatura de specialitate!®®
privind interpretarea gresita a dispozitiilor legale, retinerea unor precedente ju-
diciare neaplicabile, gresita aplicare a teoriei identitatii actului material, cauza
prezinta importantd intrucét releva existenta unei exceptii de la aplicarea teori-
ei pe care o analizim. In esentd, atunci cand legiuitorul urmaireste sanctionarea
multipla in cazul sdvarsirii unei singure fapte, teoria identitdtii actului material
nu este in masurd sd Impiedice vointa legiuitorului, care trebuie sd prevaleze in
acest caz. Teoria identitatii actului material nu are o naturd constitutionald si,
chiar daci s-ar putea sustine prin absurd ci ar fi echivalentd principiului con-
stitutional double jeopardy, vointa legiuitorului prevaleaza inclusiv in acest din
urmd caz'®. Criticile aduse in literatura de specialitate le considerdm, asadar,

104 People v. Latona, 184 111. 2d 260, 269, 234 Ill. Dec. 801, 703 N.E.2d 901 (1998).

105 People v. Davis, 199 Ill. 2d 130, 135, 262 Il 7 decembrie 721, 766 N.E.2d 641 (2002).

106 People v. Woodard, 175 Ill. 2d 435, 222 Ill. Dec. 401, 677 N.E.2d 935 (1997); People v. Shinkle,
128 I11. 2d 480, 486, 132 Ill. Dec. 432, 539 N.E.2d 1238 (1989).

107 People v. Youngbey, 413 N.E.2d 416, 82 I1l. 2d 556, 563 (Ill. 1980).

108 R.C. Williams, op. cit., p. 527 si urm.

109 A se vedea I. Borlan, op. cit., p. 58.
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neintemeiate, avand in vedere cd din moment ce legiuitorul are posibilitatea de
a stabili in cadrul individualizarii legale durata mai micd sau mai mare a pedep-
selor sau chiar doud sanctiuni penale aplicabile cumulativ in cazul unei singure
infractiuni, nimic nu ar trebui sa il impiedice sd impuna cu forta juridica obli-
gatorie retinerea a doud infractiuni si, in consecintd, aplicarea a doua sanctiuni
penale, in cazul sdvarsirii unei singure fapte care, in conditii obisnuite, adicé in
cazul in care nu s-ar statua altfel, ar conduce la retinerea unei singure infractiuni.



