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Abstract. The article is set to analyse the changes within the Romanian
legislation in respect to the crime of killing or harming the newborn,
committed by the mother. The crime is incriminated within article 200 of
the new Romanian Criminal Code and the incrimination has suffered a series
of consequences that apparently changed the whole concept of infanticide.

The former legislation mitigated the criminal responsibility of a mother that
committed the infanticide against her child if she had acted upon a state
of disturbance caused by the process of giving birth. Apparently the new
legislation dropped this concept in favour of establishing a time limit, set by
the legislator to 24 hours.

The article argues that the concept of disturbance caused by the process
of giving birth was not in fact dropped, but the legislator opted for a legal
presumption that this state is inherent in the first 24 hours after giving birth.
The consequences of this theory are numerous and argued both form a
historical perspective and a logical one.

Keywords: state of disturbance, birth, infanticide, legal presumption

1. Introducere

Procesul nasterii determind o serie de transformari la nivel psihologic, transfor-
maéri ce uneori pot afecta luciditatea de moment a mamei si in raport cu care
legislatia penald nu poate raméne pasiva. Evolutia incriminérii faptei mamei care
suprimd viata copilului este una sinuoasa, iar modificarile intervenite ca efect al
adoptdrii noului Cod penal sunt substantiale. Cu toate acestea, o modificare nu
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presupune de fiecare datd o evolutie si, de cele mai multe ori, astfel de noutati nu
sunt la adadpost de critici.

Suprimarea vietii unei persoane reprezintd una dintre cele mai grave manifes-
tari prin care se realizeazd o desconsiderare a valorilor protejate de legea penala.
O asemenea manifestare este cu atat mai grava, cu cét persoana in raport cu care
se realizeazi este lipsitd de apédrare (spre exemplu un nou-ndscut), iar daci prin
aceastd actiune se infrange si o obligatie legala si morala de ajutor (cum este situa-
tia in care se afld mama in raport de propriul copil), aparent manifestarea imbraca
forma celei mai grave incalcari.

Cu toate acestea, unele legislatii penale moderne incrimineaza o forméd atenua-
td a raspunderii penale raportatd la mama care, subsecvent nasterii, suprimé viata
propriului copil'. Alte legislatii nu contin prevederi speciale in raport cu aceasta
infractiune? sau trateazd incriminarea similar oricérei alte fapte de omor®.

Dreptul penal roméan a cunoscut in mod traditional o formé& atenuata a raspun-
derii penale a mamei care, in anumite circumstante, suprima viata copilului sau.
Astfel, Codul penal din 1864 prevedea in cuprinsul art. 230 cd ,,pruncuciderea
se numeste omorul copilului sdu nascut de curdnd”, in timp ce art. 232 alin. (2)
al aceluiagi articol prevedea ca ,pruncuciderea, cind se va sdvérsi asupra unui
copil nelegitim de catre mama sa, se va pedepsi cu recluziunea”, iar nu cu munca
silnica pe viatd cum era pedepsit omorul.

Ratiunea acestei atenudri a raspunderii penale poate fi dedusd in mod lesni-
cios din cuprinsul incriminarii. Astfel, oprobiul public generat de nasterea unui
copil nelegitim cdruia mama trebuia sa 1i faca fatd, constituia la acel moment,
prin raportare la elementul de tipicitate prevdzut de insidsi norma de incrimi-
nare, un motiv suficient pentru atenuarea raspunderii. De altfel, s-a retinut si in
doctrind ca una dintre ratiunile incriminarii intr-o forma atenuatd a acestor fapte
tinea de considerente de ordin moral si social (mama care nu putea si isi creasca
copilul, excluderea sociald a mamei care avea copii din afara casatoriei, varsta
imaturd a mamei etc.), in concret acestea fiind cauzele care determind majorita-
tea mamelor sd-si ucidd copiii nou-nascuti, aspect relevat fard dubiu in practica
judiciard romana*.

Codul penal Carol al II-lea a continuat traditia incriminérii atenuate din ace-
leasi ratiuni a faptei de pruncucidere, retindnd in cuprinsul art. 465 ca ,, mama

1 A se vedea in acest sens art. 578 din Codul penal italian.

2 A se vedea Codul penal austriac sau Codul penal francez. Cu toate acestea, Codul penal francez
la fel ca alte legislatii, desi nu se referd la situatia mamei, incrimineazd o asemenea fapta ca o
forma agravatd de omor, in conditiile sdvarsirii acesteia fatd de un minor ce nu a implinit 15 ani.
A se vedea art. 221-4 din Codul penal francez.

3 A sevedea art. 396 alin. (2) Codul penal belgian, potrivit caruia ,,Pruncuciderea va fi pedepsitd
ca omor sau asasinat, In functie de circumstante”.

4 S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, Noul Cod Penal. Partea Speciald. Analize, explicatii, comen-
tarii. Perspectiva Clujeand, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 67.
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care igi ucide copilul natural inainte de a fi expirat termenul legal de declarare
la oficiul starii civile, comite crima de pruncucidere si se pedepseste cu temnita
grea de la 3 la 5 ani”. Spre deosebire de vechea legislatie, legiuitorul instituia un
termen determinat in care fapta se putea comite, respectiv inainte de a fi expirat
termenul legal de declarare a nou-nascutului la oficiul stérii civile, care la acel
moment era de 15 zile de la nagtere.

Codul penal din 1969 modifica din nou continutul constitutiv al infractiunii,
retindnd in cuprinsul art. 177 cd pruncuciderea reprezintd ,,uciderea copilului
nou-ndscut, sdvarsitd imediat dupa nastere de cdtre mama aflatd intr-o stare de
tulburare pricinuitd de nagtere”. Codul introduce o noua ratiune referitoare la
atenuarea rdspunderii penale, generata de o opticd ce se considerd a fi de factura
comunista, respectiv starea psihofiziologica in care se gdseste mama®.

2. Starea de tulburare - element constitutiv al
infractiunii

Intrarea in vigoare a noii legislatii penale in anul 2014 a modificat incd o data
continutul constitutiv al infractiunii. Aparent legiuitorul s-a delimitat in cuprin-
sul noului Cod penal de conceptul subiectiv al starii de tulburare pricinuite de
nagtere. Art. 200 sanctioneaza uciderea copilului nou-nidscut imediat dupd nas-
tere, dar nu mai tarziu de 24 de ore, sdvarsitd de ciatre mama aflatd in stare de
tulburare psihicd cu pedeapsa inchisorii de la 1 la 5 ani.

In atare conditii, se va pune in mod legitim problema definirii elementului
constitutiv al tulburarii — parte a noului concept al infractiunii supuse analizei si
stabilirii masurii in care aceastd tulburare este una obisnuitd sau una pricinuita
de nastere, precum si a efectelor pe care o atare calificare o implica.

In doctrina au fost exprimate 3 puncte de vedere distincte. Astfel intr-o primd
opinie se aratd cd norma de incriminare nu mai prevede ca aceastd stare sd fie
pricinuita de nastere®. O atare opinie este justificatd in mod evident cu trimitere
la fnsusi continutul textului de incriminare si este aparent indiscutabila.

O a doua opinie, exprimatd oarecum in acelasi sens, califica insa tulburarea ca
fiind una de naturd psihicd’, in timp ce o a treia opinie, retine cd in continuare
starea de tulburare trebuie si fie una pricinuita de nastere®. in ceea ce ne priveste

5 Idem.
6 M. Udroiu, Sinteze de drept penal. Partea Speciald, vol. I, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2021,
p. 163.

7 V. Cioclei, Drept penal. Partea Speciald. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patri-
moniului, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 102.

8 S. Bogdan, D. A. Serban, Drept penal. Partea Speciald. Infractiuni contra persoanei si infracti-
uni contra infdptuirii justitiei, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 183.
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ne vom ralia partial acestei ultime opinii pentru argumente pe care le vom expu-
ne in cele ce urmeaza.

Tulburarea pricinuitd de nagtere este un fapt medical cert, determinabil.
Tulburarea este una de natura a afecta starea psihicd a persoanei astfel cum in
mod corect s-a ardtat. Calificarea drept o tulburare psihicad nu este in acest sens
una eronatd, insd considerdm cd o asemenea calificare ar fi de evitat, in conditiile
in care, in genere, o tulburare psihica este de cele mai multe ori asociata factual
cu lipsa discerndmantului, situatie in care rdspunderea penald nu este antrena-
t4 pe considerentul cauzei de neimputabilitate a iresponsabilititii. In mod cert,
tulburarea la care art. 200 al Codului penal face trimitere nu determina lipsa
discerndmantului (situatie in care mama nu ar rdspunde penal), ci il afecteaza
intr-o manierd substantiald, apta sd confere valente atenudrii raspunderii penale.

Desi legiuitorul nu a previzut expres, considerdm cé o atare stare de tulburare
nu poate fi determinatd de imprejurari exterioare faptului nasterii, precum taie-
rea cauciucurilor autoturismului persoanei sau invadarea unui stat de catre un
alt stat, fapt pentru care nu considerdam cé legiuitorul a inteles sa se dezica total,
in conturarea acestui element constitutiv, de actul nasterii. De altminteri, chiar
limitarea temporald a actiunii (24 de ore de la nastere) constituie un indiciu pu-
ternic referitor la sensul in care norma trebuie interpretats.

Mai mult decét atat, considerdm ca din formularea textului legal starea de tul-
burare trebuie sa fie in continuare pricinuitd de procesul fiziologic al nasterii
prin care mama trece, iar nu de simplul eveniment al nasterii, fiind altminteri
inexplicabil de ce tatdl copilului, participant la viata de familie, persoana egala
in drepturi cu mama si situatd juridic pe acelasi palier de rudenie nu beneficiaza
de o atenuare a raspunderii penale.

In mod cert legiuitorul nu a avut in vedere o discriminare a unui parinte in
raport cu celdlalt in edictarea acestui text legal, egalitatea in fata legii constituind
un principiu constitutional?, iar evenimentul nasterii (neraportat la procesul fizi-
ologic al nagterii) fiind teoretic apt a genera o tulburare a ambilor parinti in egala
maésurd. Dacd un atare eveniment in sensul sdu larg, nu in sensul fiziologic a fost
avut in vedere de legiuitor, sfera subiectilor activi trebuia sd cuprindad ambii péa-
rinti, fiind inexplicabild situatia contrard, in care acestia, in egald masura tulbu-
rati de largirea familiei prin nasterea unui copil, rdspund distinct, mama pentru
o forma atenuatd de ucidere in timp ce tatal pentru o forma agravata.

9 Previzut de art. 16 din Constitutia Romaniei, principiul fiind opozabil si legiuitorului la mo-
mentul edictdrii normei de incriminare.
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3. Consecinte

In mod evident o atare optici a calificarii tulburarii ca fiind una in continuare
pricinuita de procesul fiziologic al nasterii nu este lipsitd de consecinte. Pe de-o
parte, s-ar putea sustine in mod cert ca printr-o asemenea interpretare se adauga
la norm4, in conditiile in care, astfel cum s-a arétat, textul de incriminare nu mai
impune o asemenea conditie!’.

Pe de alta parte, separat de principiul legalitatii incriminarii si al dezideratului
previzibilitatii legii penale, o atare interpretare este in mod categoric realizata
in defavoarea inculpatului, in conditiile in care exclude formei atenuate o serie
de fapte ce aparent se circumscriu acesteia, respectiv acte de suprimare a vietii
sdvargite in primele 24 de ore de la nastere de cédtre mama aflatd intr-o stare de
tulburare ce nu are legitura cu procesul fiziologic al nasterii.

4. Perspectiva - prezumtia legala

In ceea ce ne priveste apreciem ci in fapt legiuitorul a instituit prin intermediul
acestui text o prezumtie legald a pricinuirii tulburérii de cétre insusi faptul fizio-
logic al nagterii in primele 24 de ore de la momentul acestuia.

in acest mod, tulburarea va fi avuti in vedere doar daci aceasta este provocata
de faptul nasterii, fiind o scuzd proprie mamei (singura persoana care suferd o
astfel de tulburare din ratiuni fiziologice) si respectdnd principiul egalitdtii in
fata legii.

Prezumtia este una relativa, ea putdnd fi rdsturnaté prin intermediul probatiu-
nii administrate in cauzi. In misura in care din probatiune rezulti ci tulburarea
nu are legdturd cu faptul nasterii, infractiunea ce va fi retinuta in sarcina mamei
va fi cea de violenta in familie previdzuta de art. 199 al Codului Penal cu trimitere
la art. 188 sau art. 189 din acelasi Cod.

De asemenea apreciem ca o atare interpretare, respectiv cea referitoare la insti-
tuirea unei prezumtii, ar permite constatarea stérii de tulburare chiar subsecvent
termenului de 24 de ore prescris de norma de incriminare, atribuind aceleasi
valente atenuante faptei mamei chiar si dupa acest termen''. O atare optica ar
reflecta, probabil, cu o mai mare acuratete realitatea sociald vizatd de norma de
incriminare, in conditiile in care considerdm ca in mod obiectiv o vulnerabilitate
psihologicd a mamei va exista, cel mai adesea, in intimitatea propriei locuinte,
corelativ congtientizarii noii situatii familiale si practic dupé primele 24 de ore
de la nastere.

10 M. Udroiu, op. cit., p. 163.
11 In sens contrar a se vedea M. Udroiu, op. cit., p. 165.
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5. Concluzii

In ceea ce ne priveste apreciem c# in fapt modificarea textului este oarecum
inoportund. Ratiunea atenudrii rdspunderii penale a mamei nu este identificata
expres, spre deosebire de alte legislatii cum ar fi Codul penal italian care preve-
de cd fapta trebuie sa fie determinata de conditii de abandon material si moral,
legate de nastere.

In lipsa identificarii legale a ratiunii vom putea aprecia ci doar aspecte proprii
subiectului activ calificat pot determina o atenuare a raspunderii penale, iar in
aceste conditii starea de tulburare ca element constitutiv ar fi trebuit sa fie privita
ca fiind pricinuitéd de nastere.

Astfel, coroborand argumentareacu exigentele ce decurgdin principiullegalitatii
incrimindrii vom sustine cé in fapt, norma de incriminare instituie o prezumtie de
derivare a tulburérii din faptul nasterii in primele 24 de ore de lamomentul nasterii.
In mod cert, prin raportare la multiplele inconsistente analizate, putem afirma ca
incriminarea infractiunii in forma prevazuta de Codul penal din 1969 raspundea
mai bine ratiunii atenudrii rdspunderii penale, fiind din acest punct de vedere
superioard celei actuale. Din aceste considerente apreciem cd de lege ferenda s-ar
impune cel putin renuntarea la termenul de 24 de ore ca element constitutiv al
infractiunii sau augmentarea acestui termen, pentru ca in acest mod atenuarea
raspunderii penale sa fie una efectiva si sd corespunda realitatii sociale ce a de-
terminat edictarea normei'®.

12 In lipsa unei asemenea modificiri, receptivitatea opiniei exprimate in doctrina in sensul renun-
tarii la aceastd forma atenuata va deveni probabil din ce in ce mai actuald. A se vedea S. Bogdan,
D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 67.



