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Abstract. Lucrarea de fatd si propune si realizeze o analizi a activitatii pe
care Curtea Constitutionald a Romaniei o desfigoara in legdturd cu procesul
referendar si s demonstreze faptul cd, prin atributiile pe care le exercita,
Curtea realizeazi o imbinare intre controlul de constitutionalitate a norme-
lor juridice aplicabile, controlul de legalitate a procedurii de organizare si
desfigurare a referendumului, confirmarea gi validarea acestuia. Acest me-
canism jurisdictional este premisa necesard legitimarii judiciare a vointei
populare iar Curtii Constitutionale {i revine rolul de a-gi exercita atributiile
in mod activ pentru a se asigura respectarea cadrului constitutional exis-
tent. Astfel, instanta constitutionald trebuie si fie, deopotriva, atat arbitrul
confruntadrilor unor interese politice contrare, cat gi gardianul ap&rarii Con-
stitutiei. Pentru a ilustra cele expuse mai sus, lucrarea cuprinde si un bogat
material jurisprudential comentat in mod analitic.

Cuvinte Cheie: Curtea Constitutionals, control de constitutionalitate, con-
trol de legalitate, referendum consultativ, referendum decizional, cvorum
de participare.

Abstract. The aim of this paper is to analyse in a legal view the Romanian
Constitutional Court’s competences concerning the referenda procedure and
to show that, though its competences, the Court, on the one hand, carries out a
review of constitutionality and legality and, on the other hand, confirms and
validates the referenda. This jurisdictional mechanism is the prerequisite
condition for the judicial legitimization of the popular will, but it comes
to the Constitutional Court the task to perform its competences in an active
manner in order to ensure the observance of the existing constitutional rules
and principles. That’s why the Court has to be the arbiter of the tensions
generated by opposite political interests and in the same time the guardian of
the Constitution. All these aspects are analysed meticulously and illustrated
with examples deriving from the Constitutional Court’s case law.
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1. Aspecte generale

Pentru a determina sfera de cuprindere a temei analizate, trebuie s fie stabilite,
fard echivoc, atributiile Curtii Constitutionale care vizeazi procedura referendu-
mului, Intrucét, prin excelentd, rolul acesteia se circumscrie misiunii sale de asi-
gurare a unui proces referendar bazat pe respectarea intru totul, in primul rand, a
prevederilor Constitutiei gi, in al doilea rdnd, a actelor normative infraconstituti-
onale. Rezultd ca rolul Curtii Constitutionale in aceastd procedurs nu se limitea-
z& numai la constatarea i, eventual, sanctionarea actelor si faptelor sdvarsite cu
incilcarea legii, ci se referd si la asigurarea constitutionalitatii cadrului legal care
reglementeazi aceasti procedura. In aceste conditii, nu putem decat si observim
cd potrivit dezvoltérii jurisprudentiale de pand acum, tema tratata se afld la inter-
sectia a cel putin cinci atributiuni ale Curtii Constitutionale, gi anume:

— art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie referitoare la controlul constitutiona-
litatii legilor anterior promulgarii;*

— art. 146 lit. a) teza a doua din Constitutie referitoare la controlul constitutio-
nalit&tii initiativei de revizuire a Constitutiei;

— art. 146 lit. d) din Constitutie referitor la controlul de constitutionalitate a
posteriori pe calea exceptiei de neconstitutionalitate;?

— art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale,* referitor la controlul de constitutionalitate a hotararilor
Parlamentului;®

— art. 146 lit. i) din Constitutie cu privire la atributia Curtii de a veghea la
respectarea procedurii pentru organizarea si desfagurarea referendumului si de a
confirma rezultatele acestuia.®

1 in exercitarea acestei atributiuni, Curtea Constitutionali a pronuntat zece decizii, asa cum vom
vedea in cele ce urmeaza.

2 A se vedea Decizia nr. 799/2011, publicatd fn Monitorul Oficial al Roméaniei, partea /440 din 23
iunie 2011.

3  Au fost pronuntate cinci astfel de decizii, trel ca urmare a ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate In fata instantelor judecitoresti (Decizia nr. 179/2004, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, partea 1/499 din 3 iunie 2004, Decizia nr. 845/2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 524 din 30 iulie 2009, si Decizia nr. 764/2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea /719 din 23 octombrie 2012) si doud ca
urmare a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului (Decizia nr.
567/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 613 din 14 iulie 2006, si
Decizia nr. 392/2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, partea 1/325 din 15 mai 2007).

4  Republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea 1/807 din 3 decembrie 2010.

5 A sevedea Decizia nr. 734/2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/516 din 25
iulie 2012,

6  In cadrul acestei atributii au fost pronuntate 14 hot#rari, aga cum vom vedea in cele ce urmeaz.
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Desigur, pe 14ngi acestea, pot fi angajate si alte atributiuni ale Curtii Constitu-
tionale, spre exemplu, controlul de constitutionalitate asupra legii de revizuire a
Constitutiei (art. 23 din Legea nr. 47/1992), insé, pand in prezent, aceasti atribu-
tiune a Curtii nu a fost exercitatd niciodats.

Asadar, lucrarea de fatd urmeaza sd prezinte si sd analizeze atat atributia prevé-
zutd la art. 146 lit. 1) din Constitutie, cat i cele mai relevante solutii de principiu
rezultate din deciziile Curtii Constitutionale, pronuntate in cadrul atributiilor
previzute la art. 146 lit. a) si lit. d) din Constitutie.

2. Atributia Curtii Constitutionale de a veghea la
respectarea procedurii pentru organizarea si
desfasurarea referendumului si de a confirma
rezultatele acestuia [art. 146 lit. i) din Constitutie]

2.1. Sediul materiei

Aceastd atributie a Curtii Constitutionale, previzutd la art. 146 lit. i) din Con-
stitutie, este dezvoltatd prin prevederile art. 44-45 din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfdsurarea referendumului,” precum si prin cele ale art. 46-47
din Legea nr. 47/1992.

Desigur, aspectele ce tin de procedura in fata Curtii Constitutionale, precum
si cele vizand efectele hotérarilor Curtii Constitutionale se regdsesc mutatis mu-
tandis atat in art. 147 alin. (4) din Constitutie gi art. 11 alin. (1) B.c) gi art. 50-60
din Legea nr. 47/1992, cét si In dispozitiile cu caracter procedural (art. 43 si art.
45-59) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionals,
adoptat prin Hotérarea Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012.8

2.2. Competenta Curtii Constitutionale

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, In exercitarea atributiilor care 1i
revin Curtea Constitutionald este singura in drept sd hotdrascd asupra competen-
tei sale”; agadar, revine Curtii Constitutionale sarcina de a-gi contura si cristaliza
competenta pe care o are In exercitarea acestei atributiuni, orientats fiind de tex-
tul normativ al art. 146 lit. i) din Constitutie si art. 46-47 din Legea nr. 47/1992.

De asemenea, pe 14ng4 acestea, au mai fost pronuntate dous hotarari cu caracter administrativ
(nr. 4/2012 si nr. 5/2012), nepublicate, Ins&, In Monitorul Oficial al Roméaniei.

7  Publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, partea 1/84 din 24 februarie 2000.

8  Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/198 din 27 martie 2012.
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In aceste conditii, este de observat faptul ci art. 47 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 prevede ci ,,Plenul Curtii Constitutionale decide cu o majoritate de doud
treimi asupra valabilitatii referendumului” si, de abia, alineatul 2 al aceluiasi
articol se referd la cuprinsul hotérarii astfel pronuntate, respectiv sa stabileasca
dacd a fost respectatd procedura pentru organizarea si desfisurarea referendu-
mului gi si confirme rezultatele acestuia. Se pune problema dac# notiunea de
»valabilitate” a referendumului pe care o foloseste legiuitorul se referd numai la
verificarea respectdrii procedurii de organizare gi desfdsurare a referendumului si
la confirmarea rezultatelor acestuia sau este o notiune mai largé ce ar transcende
continutul normativ al textului constitutional.

Este evident ci interpretul este obligat s& atribuie unui text infraconstitutional
un inteles conform Constitutiei prin metodele sale de interpretare; numai fn ma-
sura in care nu ar putea ajunge la o interpretare conform& Constitutiei, se pune
problema constatérii neconstitutionalitatii textului respectiv.®

Asadar, pentru a determina intelesul sintagmei ,,decide [...] asupra valabilit&tii
referendumului”, trebuie avutd In vedere interpretarea acesteia existenta in juris-
prudenta Curtii Constitutionale. Constatdm ca in hot#rarile sale, Curtea, pe langa
constatarea respectdrii procedurii pentru organizarea si desfigurarea referendu-
mului si confirmarea rezultatelor referendumului, a mai stabilit gi faptul ca:

— ,nu s-a Intrunit majoritatea voturilor valabil exprimate, la nivelul tarii, ale ceta-
tenilor care au participat la referendum, pentru demiterea Pregedintelui Roméniei”;*

— ,din totalul de 18.296.459 de persoane inscrise in lista pentru referendum au
participat la vot 4.851.470 de persoane, numdr insuficient pentru ca referendu-
mul s fie declarat valabil in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 3/2000, cu modificirile si completirile ulterioare”;™

— ,din totalul de 18.293.277 de persoane inscrise in listele electorale perma-
nente au participat la vot 9.320.240 de persoane, numér suficient ca referendu-
mul s4 fie declarat valabil in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 3/2000. Totodats, constatd ci, dintre voturile valabil exprimate, 72,31% au
fost pentru raspunsul ,,DA” la Intrebarea ,,Sunteti de acord cu trecerea la un Par-
lament unicameral in Romé&nia?”, iar 83,31 % dintre voturile valabil exprimate
au fost pentru rdspunsul ,,DA” la intrebarea ,,Sunteti de acord cu reducerea nu-
maérului de parlamentari la maximum 300 de persoane?” Prin urmare, majoritatea
participantilor la vot a ales la ambele Intreb&ri rdspunsul afirmativ”;!2

9 A sevedea, In acest sens, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 223/2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, partea 1/256 din 18 aprilie 2012.

10 A se vedea, Hotérarea nr. 5/2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/352 din
23 mai 2007.

11 A se vedea, Hotar4rea nr. 8/2007, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, partea 1/834 din 5
decembrie 2007.

12 A se vedea, Hotdrarea nr. 37/2009, publicatd in ,Monitorul Oficial al Roméniei”, partea 1/923
din 30 decembrie 2009.
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— ,din totalul de 18.292.464 persoane inscrise in listele electorale permanente
au participat la vot 8.459.053 persoane (46.24%), din care 7.403.836 (87.52%) au
rédspuns ,,DA” la intrebarea ,Sunteti de acord cu demiterea Pregsedintelui Roma-
niei?”, iar 943.375 (11.15%) au rdspuns ,NU”.

Se constatd, de asemenea, ci la referendum nu au participat cel putin juma-
tate plus unu din numadrul persoanelor inscrise in listele electorale permanents,
pentru ca referendumul si fie valabil in conformitate cu prevederile art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfdgurarea referendumului”.*®

Analizand aceste constatiri ale instantei constitutionale, se observé, de fapt,
cd stabilirea valabilitétii referendumului este o consecintd ce trebuie trasd din
faptul respectdrii procedurii pentru organizarea si desfisurarea referendumu-
lui ¢i al confirméarii rezultatelor acestuia, Intrucét, in momentul in care au fost
confirmate rezultatele referendumului, se poate stabili cu exactitate daci refe-
rendumul a fost sau nu valabil. Or, stabilirea consecintei/efectului deciziei sau
hotérarii, dupé caz, trebuie si fie Intotdeauna de competenta autoritétii care a
adoptat actul.** Agadar, stabilirea valabilititii referendumului nu este o compe-
tentd ce ar trebui fn mod neapé&rat distinct previzuts, ci una ce rezults, in mod
indirect, chiar din textul Constitutiei; astfel, chiar si in lipsa prevederii sale ex-
prese in Legea nr. 47/1992, Curtea ar fi fost obligati si se pronunte asupra vala-
bilitatii referendumului, aspect rezultant si aflat in relatie directd cu respectarea
procedurii pentru organizarea si desfdsurarea referendumului si cu confirmarea
rezultatelor acestuia.

Nu in ultimul rdnd, semnaldm faptul c# instanta constitutionald constatd si
alte aspecte in cuprinsul dispozitivului hot#rarilor sale, aspecte care se referd
la efectele validérii sau invalid&rii, dup& caz, a referendumului, si anume: data
intrarii fn vigoare a legii de revizuire, data incetérii interimatului in exercitarea
functiei de Presedinte, data reludrii atributiilor de Presedinte al Romé4niei etc.

Asadar, in cursul procedurii referendumului, Curtea Constitutionald are urmé-
toarele competente:

a) solutioneazd contestatiile formulate cu privire la procedura de organizare si
desfagurare a referendumului;

b) confirmi rezultatele referendumului;

c) stabileste valabilitatea referendumului.

13 A se vedea, Hotardrea Curtil Constitutionale nr. 6/2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, partea I/616 din 27 august 2012.
14 Safta—Benke 2010, 28-56.
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2.2.1. Contestatii formulate cu privire la procedura de organizare si
desfagurare a referendumului

2.2.1.1. Titularii dreptului de sesizare al Curtii Constitutionale

Din jurisprudenta de p4nd acum a Curtii Constitutionale, constatdm c nicio con-
testatie nu a fost respinsd pe motiv cd autorul acesteia nu ar avea dreptul sd
formuleze o atare contestatie direct in fata instantei constitutionale. Asemenea
contestatii au fost formulate de presedintii Camerei Deputatilor'® si Senatului,*
partidele politice (Partidul Roménia Mare,"” Partidul Social Democrat'® gi Par-
tidul National Liberal),*® grupul parlamentar al unui partid politic (cel al Par-
tidului Democrat Liberal din Camera Deputatilor),”® asociatii (Asociatia ,Pro
Democratia,”* Agentia de Monitorizare a Presei,?” Liga Internationald a Roméani-
lor?® sau Organizatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului)** sau persoane fizice
(Gheorghe Hogea).?®

Mai mult, prin Decizia nr. 70/1999,2¢ Curtea Constitutionald a statuat c4, ,,intru-
cit nici una dintre aceste dispozitii constitutionale nu conditioneaza exercitarea
atributiilor Curtii de vreo sesizare, se impune ca, in cazul referendumului, Curtea
sd se sesizeze din oficiu si sd anuleze referendumul, In conditiile {n care constati
cd procedura pentru organizarea si desfdsurarea acestuia a fost incélcata”.

Avand In vedere cele de mai sus, Curtea se considerd legal investitd cu so-
lutionarea unei contestatii in materia referendumului indiferent de subiectul
de drept care o sesizeazd, tocmai pentru a da posibilitatea acestora de a aduce
in fata sa problemele care vizeazi legalitatea lato sensu a desfagurarii si or-

15 A se vedea, Hotararea nr. 3/2012, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, partea 1/546 din 3
august 2012.

16  Hotérarea nr. 3/2012, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/546 din 3 august 2012.

17 A se vedea, Hotérarea nr. 1/2003, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea /728 din
17 octombrie 2003, Hotardrea nr. 2/2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea
1/742 din 23 octombrie 2003, Hot#rarea nr. 2/2007, Hot#Ararea nr. 3/2007, Hot#rarea nr. 4/2007,
publicate In Monitorul Oficial al Romaniei, partea I/389 din 8 iunie 2007, Hotér4rea nr. 7/2007,
publicatid fn Monitorul Oficial al Romaéniei, partea I/759 din 8 noiembrie 2007.

18 A se vedea, Hotararea nr. 3/2012.

19 A se vedea, Hotararea nr. 3/2012.

20 A se vedea, Hotarirea nr. 2/2012, publicata fn Monitorul Oficial al Romaniei, partea I/516 din
25 iulie 2012.

21 A se vedea, Hotérirea nr. 33/2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei, partea 1/918 din
29 decembrie 2009.

22 A se vedea, Hotérirea nr. 33/2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei, partea /918 din
29 decembrie 2009.

23 A se vedea, Hotdrérea nr. 3/2012, publicat fn Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/546 din 3
august 2012.

24 Hotarérea nr. 3/2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei, partea I/546 din 3 august 2012.

25 Hotararea nr. 3/2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei, partea I/546 din 3 august 2012.

26  Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/221 din 19 mai 1999.



Rolul Curtii Constitutionale in Procedura Referendumului 265

ganizdrii referendumului. Este un fel de actio popularis conditionati doar de
obiectul contestatiei.

Curtea a mai statuat ca cererile de interventie in nume propriu nu sunt admisi-
bile intr-o asemenea procedurd, ci numai cele in interesul autorului contestatiei.?”

In exercitarea atributiunilor in privinta cirora Constitutia mentioneaz4 expres
titularii dreptului de sesizare,?® Curtea nu admite posibilitatea interventiei fie ea
in nume propriu, fie accesorie, intrucat se pronuntd numai asupra sesizarii astfel
cum a fost formulaté de autorii acesteia. Agadar, o atare solutie este datd de faptul
cd titularii dreptului de sesizare al Curtii Constitutionale sunt mentionati in mod
expres si limitativ chiar prin textul Constitutiei; in schimb, in privinta atributiei
de la art. 146 lit. i) din Constitutie, nu existd o asemenea mentionare/limitare,
astfel ca nu poate fi aplicatd o solutie identicd. De asemenea, Curtea se pronunti
in limitele sesizérii, fird a accepta ca, spre exemplu, intr-o procedura abstractd de
control de constitutionalitate o tertd parte sd sprijine apérarea titularilor dreptu-
lui de sesizare;* agadar, o tertd persoand nu ar justifica un interes.

Chiar daca rezultatul procedurii constitutionale este de ordin si interes public,
acolo unde Constitutia a nominalizat In mod expres subiectele care pot sesiza
Curtea, a impus implicit o prezumtie absoluté in sensul cd numai acestea au inte-
res in declangarea si desfigurarea procedurii. Alte subiecte de drept pot justifica
un atare interes cadnd in discutie apare necesitatea apirérii unui interes subiec-
tiv, cu consecinta apérarii acestuia in fata instantelor judecétoresti si, eventual,
prin invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate. Or, in lipsa indicérii unor
titulari ai dreptului de sesizare al Curtii Constitutionale fn privinta respectirii

27 A se vedea, In acest sens, Hotérarea nr. 3 din 2 august 2012.

28  Si ne referim In principal la obiectia de neconstitutionalitate [art.146 lit. a) teza intai din
Constitutie] si exceptia de neconstitutionalitate, sens in care invocam, pe de o parte, Decizia
nr. 872/2010, publicatd in Monitorul Oficial al RomaAniei, partea 1/433 din 28 iunie 2010, sau
Decizia nr. 232/2013, Publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 359 din 17 iunie
2013, iar, pe de altd parte, Decizia nr. 1270/2011, publicatd fn Monitorul Oficial al Romaniei,
partea 1/826 din 22 nolembrie 2011, sau Decizia nr. 82/2009, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, partea /33 din 16 ianuarie 2009. In acelasi sens, in privinta conflictului juridic
de naturd constitutionals, a se vedea Decizia nr. 838/2009, publicatid In Monitorul Oficial al
Roméniei, partea I/461 din 3 iulie 2009.

29 A se vedea, In acest sens, Decizia nr. 232/2013, prin care Curtea a statuat ci procedura din
fata sa, cu referire la atributia prevdzuti la art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, este
~previzutd de Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionals,
republicatd in Monitorul Oficial al Romé4niei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, precum si
de Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, aprobat prin Hot4rarea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012 si publicat In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
1/198 din 27 martie 2012, care nu previd posibilitatea tertelor persoane de a depune note scrise
in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate. Prin urmare, Curtea Constitutionald nu este
competentd si se pronunte in privinta motivelor de neconstitutionalitate sustinute de aceasta
asociatie (ResRo Interessenvertretung Restitution in Rumanien — sn), urménd a se pronunta
numai in privinta criticilor de neconstitutionalitate formulate de cei 53 de deputati apartinadnd
Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal”.
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procedurii de organizare si desfadgurare a referendumului, interesul promovérii
unei contestatii este unul general, public, neexistdnd nicio limitare de ordin con-
stitutional in privinta dreptului de sesizare al Curtii.

Prin faptul c4 instanta constitutionald a considerat cd nu ne afldm in fata unei
interventii in interes propriu, a acceptat implicit ideea c& nu se poate invoca un
drept propriu in cadrul unei actiuni principale deja formulate, ci terta persoans
are posibilitatea doar de a sustine argumentele prezentate de autorul contestatiei.
De altfel, aceasta are deschis# posibilitatea de a formula ea Insdsi o contestatie
direct in fata Curtii Constitutionale.

2.2.1.2. Obiectul contestatiilor formulate

Prin Hotdrarea nr. 1/2003, Curtea a statuat, cu titlu de principiu, ci ,,solutionarea
contestatiilor care ii sunt adresate cu privire la respectarea procedurii pentru
organizarea si desfisurarea referendumului national, inclusiv cele referitoare la
legile si ordonantele prin care se stabilesc norme cu caracter procedural de orga-
nizare gi desfdgurare a acestuia, apartin sferei sale de competentd, in masura in
care solutionarea contestatiilor nu intré in atributiile birourilor electorale sau ale
instantelor judec#toresti” (a se vedea, in acelasi sens, si Hotérarea nr. 2/2003).
Prin Hot#rarea nr. 7/2007, Curtea a realizat, in mod indirect, un control de
constitutionalitate asupra Decretului nr. 909/2007 pentru organizarea unui refe-
rendum national privind introducerea votului uninominal pentru alegerea mem-
brilor Parlamentului Roméniei.** De aceea, ulterior, prin Hot#rarea nr. 33/2009,
Curtea a nuantat considerentul de principiu mai sus enuntat in Hot#rarea nr.
1/2003 si a stabilit c& aceastd atributiune a sa ,,presupune, printre altele, si ve-
rificarea constitutionalititii actelor normative emise in vederea organizarii re-
ferendumului sau cele prin care se stabilesc norme cu caracter procedural de
organizare si desfagurare a acestuia, in masura in care solutionarea contestatiilor
nu intrd iIn atributiile birourilor electorale sau ale instantelor judecatoresti”.®

30 Publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea I/719 din 24 octombrie 2007.

31 Interesant de observat este faptul cd atributiunile Curtii Constitutionale previzute la art. 146
lit. f) si i) folosesc aceeasi notiune, respectiv Curtea ,, vegheaza”, nsi fn cadrul atributiei de
la art. 146 lit. f) din Constitutie, Gurtea s-a exprimat expressis verbis ci nu realizeazi control
de constitutionalitate (spre exemplu, Hotirdrea nr. 11/2004, publicatd in Monitorul Oficial
al Romé4niei, partea I/1055 din 15 noiembrie 2004), in timp ce In privinta celeilalte atributii,
aceeagi Curte a precizat ci este competents si efectueze un asemenea control. De altfel, intr-o
lucrare (Benke. 2005. In culegerea “Alegerile si corpul electoral”) am aritat ci ,sintagma
<<vegheazi la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui>> nu trebuie interpretati
restrictiv, doar in ideea exercitirii unui control de legalitate, ci Curtea va trebui s& analizeze, la
cerere, si eventuala contestare a constitutionalitatii acestei proceduri. De aceea, se poate impune
ideea unui control ulterior sui generis de constitutionalitate. De asemenea, nu se poate afirma ci
prin aceasta s-ar adduga la Constitutie, intrucat, intr-adevar, Constitutia, in mod expres, prevede
doar controlul de constitutionalitate a posteriori pe cale de exceptie, Insa din economia textului
constitutional al art. 146 lit. f) nu s-ar putea retine ca un asemenea control ar fi exclus”.
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In consecints, a controlat constitutionalitatea Decretului nr. 1507/2009 pentru
organizarea unui referendum national.* In fine, prin Hot#rarea nr. 2/2012, Curtea
arealizat un inventar al jurisprudentei sale in materie si a statuat c4, ,pentru a fi
calificatd ca fiind o contestatie care s se circumscrie atributiunii Curtii Consti-
tutionale previzute de art. 146 lit. i) din Constitutie, cererea formulata trebuie sa
indeplineasc urmétoarele conditii alternative:

— sd antameze probleme de constitutionalitate, respectiv si se solicite Curtii
Constitutionale exercitarea unui control de constitutionalitate a posteriori asupra
actelor normative incidente In cadrul procedurii referendumului;

— s# vizeze contestarea legalitétii unor acte (inclusiv cele emise de Biroul Elec-
toral Central) sau fapte Indeplinite pe parcursul desfasurarii procedurii referen-
dumului, cu conditia ca solutionarea unei asemenea cereri sé nu intre in compe-
tenta birourilor electorale sau a instantelor judecatoresti”.

Asadar, in cadrul acestei atributiuni, Curtea trebuie si califice mai intai daci
cererile depuse Intrunesc elementele unei contestatii in sensul art. 146 lit. i) din
Constitutie. Pentru o asemenea operatiune juridics, instanta constitutionals face
o scurti analizi a obiectului cererii, semn ci acesta este elementul determinant
in calificarea unei cereri depuse ca fiind o contestatie cu privire la respectarea
procedurii pentru organizarea si desfigurarea referendumului. Astfel, Curtea este
competentd sd solutioneze cererea formulatd numai daca prin aceasta se solicitd
efectuarea unui control de constitutionalitate asupra actelor normative incidente
in cadrul procedurii referendumului sau a unui control de legalitate a unor acte
(inclusiv cele emise de Biroul Electoral Central) sau fapte indeplinite pe parcur-
sul desfigurarii procedurii referendumului — cu conditia ca solutionarea unei
asemenea cereri sd nu intre In competenta birourilor electorale sau a instantelor
judecitoresti. in cazul in care cererea depus# ,,nu antameazi probleme de consti-
tutionalitate” sau ,,nu priveste contestarea legalitatii unor acte sau fapte indepli-
nite pe parcursul desfigurarii procedurii referendumului”, ea nu poate fi califi-
catd ca fiind o contestatie, ceea ce echivaleazi cu faptul ci solutionarea acesteia
nu este de competenta Curtii Constitutionale si, prin urmare, este inadmisibila.

2.2.1.3. Controlul de constitutionalitate exercitat ca urmare a contestatiilor
formulate

Prin contestatiile formulate, autorii acestora au solicitat, printre altele, gi exerci-
tarea de citre Curtea Constitutionald a unui control de constitutionalitate fie asu-
pra unor acte normative care au intervenit in desfdsurarea procedurii referendu-
mului, fie asupra actelor Presedintelui de initiere a procedurii referendumului.
A) Din jurisprudenta Curtii Constitutionale, se constata cd aceasta s-a pronun-
tat o singurd dat# asupra constitutionalittii unei ordonante de urgents, si anume

32  Publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea I/714 din 22 octombrie 2009.
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prin Hot&réarea nr. 1/2003. Prin aceastd hotérére, Curtea a exercitat un control de
constitutionalitate cu privire la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2003
privind modificarea gi completarea unor reglementéri referitoare la organizarea si
desfdgurarea referendumului,® act normativ prin care Guvernul a stabilit c& refe-
rendumul national pentru revizuirea Constitutiei se va desfisura in doud zile, in
loc de o singur zi. Controlul de constitutionalitate a vizat att o criticd extrinseca
referitoare la conditiile de emitere a ordonantei de urgents, cat si una intrinsecd
referitoare la data organizarii referendumului. Curtea a statuat cé ,,.au fost respec-
tate dispozitiile art. 114 alin. (4) din Constitutie [desigur, in redactarea anterioa-
rd revizuirii Constitutiei — snj referitoare la existenta cazului exceptional, motivat
de cidtre Guvern, n expunerea de motive la proiectul de lege pentru aprobarea
acestei ordonante de urgents, de necesitatea de a se asigura populatiei timpul
necesar pentru exprimarea dreptului de vot, fapt ce impune <<o noud abordare a
campaniei aferente acestui demers>>".

In privinta criticii de neconstitutionalitate intrinseci, Curtea a constatat c,
»prin stabilirea desfdsurarii referendumului national privind revizuirea Consti-
tutiei In doud zile, in loc de o singurd zi, nu este afectat interesul general al
desfagurdrii in bune conditii a referendumului, printr-o prezenta cdt mai mare la
urne, si nu sunt incilcate dispozitiile art. 147 alin. (3) din Constitutie [devenit
art. 151 alin. (3) dupa revizuirea si republicarea Constitutiei — sn], care stabilesc
cd organizarea referendumului se face In cel mult 30 de zile de la data adoptérii
proiectului sau a propunerii de revizuire”.

B) In privinta controlului de constitutionalitate exercitat cu privire la decretele
Presedintelui Roméaniei, constatdm urmatoarea situatie:

prin Hotérérea nr. 7/2007, Curtea, pentru prima oard a exercitat un control de
constitutionalitate asupra unui decret al Pregsedintelui Roméaniei, gi anume De-
cretul nr. 909/2007. Curtea a fost chematd s& se pronunte asupra a doud critici de
neconstitutionalitate, una extrinsecd si cealaltd intrinsecs, respectiv:

— daca intrebarea asupra céreia poporul urmeaza sd se pronunte exprima so-
licitarea initiald a Presedintelui Roméniei adresatd Parlamentului cu privire la
obiectul referendumului ce va fi organizat;

— dac# determinarea datei referendumului poate fi ficutd in functie de data la
care va avea loc un alt eveniment electoral, si nu prin precizarea expresi a datei
—zi, lunj, an.

Cu privire la prima problema enuntatd, Curtea a statuat ci, ,prin scrisoarea
adresatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, in care Pregedinte-
le Roméniei isi exprima intentia de a initia un referendum national consultativ
cu privire la <<introducerea votului uninominal pentru alegerea membrilor Par-
lamentului, incepand cu urmétoarele alegeri>>, a fost declansatd procedura de
consultare a Parlamentului cerutd de art. 90 din Constitutie si art. 11 alin. (1) din

33  Publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/710 din 10 octombrie 2003.
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Legea nr. 3/2000”. Dup# consultarea Parlamentului, concretizatd prin Hotararea
Parlamentului nr. 42/2007, ,Presedintele RomAniei a emis Decretul nr. 909/2007
pentru organizarea unui referendum national privind introducerea votului uni-
nominal pentru alegerea membrilor Parlamentului Roméaniei. Chiar dacd unele
formuléri din Hotdrarea Parlamentului au fost redate, in Decretul nr. 909/2007,
intr-o forma explicitd sub aspect tehnic — <<scrutin majoritar in doud tururi>> —,
iar redactarea lor a fost pusd de acord cu normele de tehnicd legislativd, aceastd
operatiune, in ansamblul sdu, nu se indepérteazi de la ideea centrald — <<votul
uninominal>> — gi nu se poate constitui Intr-un impediment in calea desfagur#rii
referendumului. Nu se poate retine ci este vorba de un <<alt referendum>> si cé,
fn acest caz, ar fi necesard din nou consultarea Parlamentului”.

Cu privire la cea de-a doua problema4 ridicatd, Curtea a constatat cd ,legea
fundamentald nu cuprinde nicio dispozitie cu privire la obligatia stabilirii de
citre Presedintele Roméaniei a datei referendumului, problema, de ordin tehnic,
fiind reglementatd prin lege. Fard indoiald, Pregedintele Roméaniei, ca oricare altd
autoritate publicd, are datoria constitutionald de a respecta legea. Avand insd
in vedere cd formularea din decretul analizat permite stabilirea cu certitudine
a datei referendumului, care va fi aceeasi cu data desfdgurarii alegerilor pentru
Parlamentul European — stabilitd anterior pentru 25 noiembrie 20077, astfel Incat
nu se poate retine ci ,s-ar fi incélcat prevederile art. 15 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 3/2000 gi, prin aceasta, Constitutia Roméaniei”.

Prin Hot#rarea nr. 33/2009, Curtea a statuat c¢i Decretul nr. 1507/2009 este con-
form art. 90 din Constitutie, intrucéat a fost emis dup& consultarea Parlamentului,
stabilegte problema de interes national vizatd, precum si data desfdsurarii refe-
rendumului. De asemenea, Curtea a ardtat ci acesta a fost publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei si adus la cunostintd publicd prin press, radio si televiziune.

Curtea a mai stabilit cd nu este de naturd s& incalce prevederile Constitutiei
faptul cé referendumul national consultativ si alegerile prezidentiale au avut loc
la aceeasi datd — 22 noiembrie 2009 — gi au avut aceeasi perioadd de campanie
electorala.®

2.2.1.4. Controlul de legalitate exercitat ca urmare a contestatiilor formulate
Prin Hotédrdrea nr. 2/2003, Curtea a respins o contestatie prin care se invocau

diverse Incélcari ale procedurilor legale pentru desfdsurarea referendumului, pe
motiv cd ,nu au existat situatii, constdnd in fraude electorale la sectii de votare

34 Totusi, Curtea a avertizat ci, ,desi stabilirea datel desfdsurdrii unui referendum national
consultativ cu privire la probleme de interes national se include in prerogativa exclusivi a
Presedintelui Romé4niei stabilitd de art. 90 din Constitutie, totusi, pentru a se evita orice
suspiciuni cu privire la rezultatele alegerilor, respectiv ale referendumului, este indicat ca cele
doui operatiuni electorale si nu fie organizate In aceeasi zi, chiar dacd argumente practice, de
ordin financiar, ar justifica organizarea acestora simultan”.
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sau circumscriptii electorale, constatate de Biroul Electoral Central, (...) care si
determine neconfirmarea rezultatului referendumului”. De observat ci, desi a
respins contestatia analizdnd fondul problemei supuse dezbaterii sale, Curtea a
stabilit cd ,nu este abilitatd legal sd solutioneze aceasti contestatie”.

Prin Hot#rdrea nr. 2/2007, Curtea a respins o altd contestatie, stabilind c&
»hici o dispozitie legald nu prevede obligatia Biroului Electoral Central de a-i
evidentia distinct, in situatia centralizati a rezultatului referendumului, la nivel
national, pe cei care gi-au exercitat dreptul la vot fiind inscrisi pe liste electorale
suplimentare”.

Prin Hot#rarea nr. 3/2007, Curtea a respins o contestatie care privea incilcarea
art. 24 alin. (3) din Legea nr. 3/2000 cu referire la faptul ci pregedintele Biroului
Electoral Central nu a fost ales prin vot secret dintre membrii acestuia, in termen
de 24 de ore de la desemnarea lor. Curtea a statuat cd membrii Biroului Electoral
Central au fost desemnati prin tragere la sorti in data de 26 aprilie 2007, iar pre-
gedintele Biroului Electoral Central a fost ales prin vot secret in aceeasi zi.

Prin Hotérdrea nr. 4/2007, Curtea a respins o contestatie prin care se sustinea
cd nu se poate cunoaste numarul cetdtenilor care au votat In striindtate pe liste
suplimentare, ardtdnd cd datele din listele electorale suplimentare ale sectiilor
de votare aflate In striinstate au fost centralizate. De asemenea, a stabilit ci este
neintemeiatd si critica potrivit cdreia nesemnarea procesului-verbal privind cen-
tralizarea datelor referendumului national de cétre reprezentantii unor partide
politice este de natura si invalideze acest act.

Prin Hotédrarea nr. 33/2009, Curtea a respins o contestatie prin care se soli-
cita infirmarea rezultatului referendumului pe motiv ci perioada de campanie
electorald a alegerilor prezidentiale din 22 noiembrie 2009 s-a suprapus cu cea
aferenti referendumului national consultativ. In acest sens, Curtea a statuat ci
organizarea in cadrul campaniei electorale prezidentiale a unor actiuni, sustine-
rea anumitor opinii, intdrite de exemple referitoare la structura si componenta
parlamentelor din diverse state ale Uniunii Europene, sau la costurile pe care un
anumit tip de organizare a autoritdtii legislative il presupune, ,,nu este de naturd
sd vicieze rezultatele celor doud scrutine astfel incat si conduci la infirmarea re-
zultatelor referendumului, cum solicitd autorii contestatiei. Asemenea manifes-
tari sunt specifice perioadei de campanie electorald, care, in acest caz, a coincis
cu perioada de campanie pentru referendum, cetéteanul avand fns# posibilitatea
sd discearni si sd opteze in mod constient, in functie de propria convingere”.

Prin Hotararea nr. 3/2012, Curtea a respins ca nefntemeiate patru contestatii
formulate cu privire la legalitatea unor acte sau fapte indeplinite pe parcursul
desfagurdrii procedurii referendumului, dupd cum urmeaza:

a) Autorii contestatiei au ridicat problema prevederilor legale aplicabile pro-
cedurii referendumului, sustindnd c& acestea sunt numai cele in vigoare la data
declangirii acestuia. In spets, anticipand o proceduri de suspendare a Pregedin-
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telui Romaniei, legiuitorul — originar sau delegat, dupi caz — a manifestat, In cur-
sul anului 2012, o preocupare deosebitd in privinta reglementarii cvorumului de
participare la referendumul pentru demiterea Pregsedintelui Roméaniei, precum si
a majoritdtii necesare pentru demiterea acestuia.

Astfel, la inceputul anului 2012, art. 10 din Legea nr. 3/2000 prevedea ci ,,Prin
derogare de la art. 5 alin. (2), demiterea Presedintelui Romaéniei este aprobati
daci a Intrunit majoritatea voturilor valabil exprimate, la nivelul t&rii, ale ceta-
tenilor care au participat la referendum”.*® O atare reglementare nu presupunea
existenta unui cvorum de participare, astfel incéat presedintele era demis cu ma-
joritatea voturilor valabil exprimate, la nivelul térii, ale cetdtenilor care au parti-
cipat la referendum.

Ulterior, prin Legea nr. 62/2012 privind aprobarea Ordonantei de urgents a Gu-
vernului nr. 103/2009 pentru modificarea gi completarea Legii nr. 3/2000,% art.
10 a fost modificat in sensul cd ,Demiterea Presedintelui Roméniei este aprobata
daci a fntrunit majoritatea voturilor cetitenilor inscrisi in listele electorale”. in
consecintd, prin numé&rul voturilor valabil exprimate pentru demiterea Presedin-
telui ale cetdtenilor inscrisi in listele electorale, in mod implicit, se subintelege
cd pentru demiterea Pregedintelui trebuie sd existe atdt un cvorum minim de
participare, cit i o majoritate de vot.

La 26 iunie 2012, Parlamentul a adoptat Legea pentru modificarea art. 10 din
Legea nr. 3/2000, care prevedea, in cuprinsul articolului unic, c& ,,demiterea Pre-
gedintelui Roméniei este aprobatd dacd, in urma desfisurarii referendumului,
propunerea a intrunit majoritatea voturilor valabil exprimate”. Aparent, la o pri-
mi vedere, se poate trage concluzia potrivit cireia aceastd solutie legislativi este
identicd cu cea existentd la inceputul anului 2012, respectiv cea consacratd prin
Legea nr. 129/2007 pentru modificarea art. 10 din Legea nr. 3/2000, in sensul cd
demiterea Pregedintelui era decisd cu majoritatea voturilor valabil exprimate, la
nivelul tarii, ale cetdtenilor care au participat la referendum, in lipsa existentei
unui cvorum. In aceste conditii, la data de 27 iunie 2012, a fost formulatd o obiec-
tie de neconstitutionalitate cu privire la aceasts lege. In timp ce judecarea acestei
obiectii se afla pe rolul Curtii Constitutionale si anterior suspendérii din functie
a Pregedintelui Roméaniei, Guvernul a adoptat Ordonanta de urgents nr. 41/2012
pentru modificarea gi completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfa-
surarea referendumului,®” care modifica din nou art. 10, in sensul revenirii con-
tinutului normativ al acestuia la cel existent la inceputul anului 2012, respectiv
cel consacrat prin Legea nr. 129/2007, astfel incét ,,Prin derogare de la art. 5 alin.

35 Este vorba de Legea nr. 3/2000, aga cum a fost modificatd prin articolul unic al Legii nr. 129/2007
pentru modificarea art. 10 din Legea nr. 3/2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1/300 din 5 mai 2007.

36 Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/247 din 12 aprilie 2012.

37 Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/452 din 5 iulie 2012.
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(2), demiterea Pregedintelui Roméniei este aprobatd dacd a Intrunit majoritatea
voturilor valabil exprimate ale cetdtenilor care au participat la referendum”.

Dupa suspendarea din functie a Pregsedintelui Roméniei la 6 iulie 2012, Curtea,
la 10 iulie 2012, a pronuntat Decizia nr. 731/2012,% prin care a statuat cd , Legea
pentru modificarea art. 10 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasura-
rea referendumului este constitutionald, In m&sura In care asigurd participarea la
referendum a cel putin jumé&tate plus unul din numérul persoanelor inscrise in
listele electorale permanente”. Pentru a ajunge la aceasti solutie, Curtea a retinut
cd ,niciun text constitutional nu conditioneazd dreptul legiuitorului de a opta
pentru fixarea unei anumite majoritati care si se pronunte pentru demiterea prin
referendum a Pregedintelui Roméaniei”, Insd ,rezultatul referendumului depinde
de indeplinirea cumulativd a doud conditii: una referitoare la numéarul minim de
cetdteni care trebuie si participe la referendum pentru ca acesta si fie valabil si
una privitoare la numaérul de voturi valabil exprimate, care determing rezultatul
referendumului”. Curtea a observat ci ,Legea pentru modificarea art. 10 din Legea
nr. 3/2000 oferd o reglementare unitard pentru toate tipurile de referendum?® con-
sacrate de Constitutie, ddnd expresie si exigentei reprezentativitatii sub aspectul
rezultatului votului”. Asadar, ,,conditia ce trebuie indeplinitd pentru validitatea
referendumului este aceeasi pentru toate tipurile de referendum, art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 3/2000 impunénd intrunirea majoritatii absolute care consti in ju-
métate plus unul din numarul persoanelor inscrise in listele electorale permanen-
te”, aceasta fiind ,,0 conditie esentiald pentru ca referendumul si poatd exprima
in mod real si efectiv vointa cetdtenilor” si constituind, in acelasi timp, ,, premisa
unei manifestéri autentic democratice a suveranitatii prin intermediul poporului,
in conformitate cu principiul statuat in art. 2 alin. (1) din Legea fundamentald”.

Ceea ce meritd subliniat aici este faptul ci o atare interpretare a textului in cau-
z# a fost ficutd, Incé din anul 2007, printr-o opinie concurents formulatd de dom-
nul judecator Kozsokdr Gébor la Decizia Curtii Constitutionale nr. 420/2007, in
contextul referendumului pentru demiterea Pregedintelui Romaéniei.

Analizand opinia concurents, se observi ci aceasta pleacd de la premisa corec-
td cd art. 5 din lege reglementeazi cvorumul de participare, iar art. 10 majoritatea
de vot. In consecints, indiferent de modul de formulare al art. 10, acesta nu poate
privi cvorumul de participare. Sintagme precum ,,prin derogare de la art. 5 alin.
(2)” sunt inutile si ineficiente, textul art. 10 nu cuprinde nici o derogare de la art.
5 alin. (2) din Legea nr. 3/2000, intrucit reglementeaza chestiuni diferite. Mai
mult, In final se subliniaza fn mod ritos ci , posibilitatea demiterii Pregsedintelui

38 Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/478 din 12 iulie 2012.

39 Referendumul pentru demiterea Presedintelui, referendumul privind revizuirea Constitutiei si
referendumul cu privire la probleme de interes national. Totodat#, aceeasi solutie legislativi se
aplica si referendumului local.

40 Publicatd tn Monitorul Oficial al Romaniei, partea I/295 din 4 mai 2007.
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Romaéniei prin votul majorititii cetdtenilor participanti la referendum, indiferent
cit de infim4a ar fi aceastd participare, ar insemna o gravi nesocotire a vointei
cetédtenilor prin al céror vot a fost ales pregedintele”.

Practic, prin Decizia nr. 731/2012, Curtea a revenit asupra jurisprudentei sale
anterioare stabilitd prin Decizia nr. 420/2007, achiesand, sub aspectul modului
de interpretare al normei supuse controlului de constitutionalitate, la cele ara-
tate prin opinia concurentd in sensul ci art. 10 din lege nu priveste cvorumul,
ci majoritatea de vot si cd este o cerinté constitutionald mentinerea unui cvorum
de participare. Mai mult, prin Decizia nr. 334/2013,*' Curtea a retinut expre-
ssis verbis cd cele mai multe modificari ale legislatiei privitoare la organizarea
si desfdgurarea referendumului In Roménia se refera la cvorumul de participare
(chiar daca uneori, in mod eronat, se derogd de la dispozitiile privind cvorumul
si se reglementeazid doar majoritatea de vot, intentia legiuitorului era de a elimina
cvorumul de participare ca o conditie de validitate a referendumului)”. Asadar,
Curtea Isi recunoaste eroarea de apreciere cuprinsd in Decizia nr. 420/2007 in
privinta modului de interpretare a art. 10 din Legea nr. 3/2000.%

Se constatd, in consecinti, cd prin Decizia nr. 731/2012, instanta constitutiona-
14 a pronuntat o decizie sub rezerva de interpretare, iar, de principiu, printr-o ata-
re decizie Curtea exclude de la aplicare o anumitd interpretare neconstitutionala
a unui text sau impune o anumitd interpretare a acestuia care respectd exigentele
Constitutiei.** Totusi, degi formularea dispozitivului este de naturs sd indice o
decizie sub rezervi de interpretare neutralizanta sau constructivé, nu putem ac-
cepta o atare sustinere, Intrucat Curtea, In acest caz, nu a impus o interpretare
constitutionald, n functie de anumite exigente constitutionale, a normei supuse
controlului, ci a indicat faptul cd prevederile art. 10 din lege se interpreteaza prin
coroborare cu cele ale art. 5 alin. (2) din aceeasi lege, respectiv o rezervi de in-
terpretare directivanta,* precizand conditiile in care trebuie s& se facd aplicarea
dispozitiilor considerate neconstitutionale.

Decizia a fost pronuntatd intr-un control a priori de constitutionalitate, iar
efectul unei asemenea decizii este precizat la art. 147 alin. (4) din Constitutie,
Presedintele putdnd promulga legea respectivi, care urmeazi si se aplice potrivit
metodei de interpretare sistematice impuse prin decizia Curtii Constitutionale.*

41 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I/407 din 5 iulie 2013.

42 Sadurski 2009, 15.

43  Costinescu—Benke 2012, 10.

44 Deleanu—Deleanu 2013, 132.

45 Tn acelasi sens, a se vedea Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autorititi si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeani si Fondul Monetar International, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, partea I, nr. 761 din 9 noiembrie 2009, si Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, promulgate de Presedintele Romaéniei, dar
care, dup4 intrarea lor in vigoare au fost aplicate In interpretarea dat4 acestora din doui decizii
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Acest lucru s-a gi Intdmplat, legea mentionati fiind promulgati si devenind Legea
nr. 131/2012.%

Apreciem cd in acest caz, solutia legislativd introdusé prin Ordonanta de ur-
gentd a Guvernului nr. 41/2012 a fost abrogatd implicit, din moment ce Legea nr.
131/2012 a intrat In vigoare ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaéaniei a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/2012.%

Autorii contestatiei sustineau ci la referendumul pentru demiterea Pregedinte-
lui trebuie avuta In vedere majoritatea previzutd de Ordonanta de urgentd a Gu-
vernului nr. 41/2012, aplicdnd practic principiul tempus regit actum, in sensul
cd organizarea gi desfdsurarea referendumului trebuie si fie guvernatd de legea
sub imperiul c#reia a fost declansats, ceea ce insemna, automat, si lipsa oricérei
cerinte de cvorum. Mai intéi, se pune problema dacd cvorumul de participare
si majoritatea de vot reprezintd aspecte de ordin procedural sau substantial ale
referendumului.

Prin Decizia nr. 420/2007, Curtea le-a calificat ca fiind norme de procedura,
intrucat se refer# la , procedura” referendumului. in consecints, a tras concluzia
cd aspecte de ordin procedural puteau fi adoptate si in cursul procedurii, cu con-
secinta aplicarii lor imediate. Chiar acceptdnd aceasti calificare, observim ci si-
tuatia se schimb4 fncepénd cu 15 februarie 2013, intrucat noul Cod de procedura
civild prevede expres ci ,dispozitiile legii noi de procedura se aplicd numai pro-
ceselor gi executdrilor silite incepute dupd intrarea acesteia in vigoare”. Aceste
dispozitii se aplicd mutatis mutandis si in dreptul public din moment ce anterior
intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civild principiul aplicirii imediate
a legii procedurale viza si dreptul public.®® Totusi, este de observat ci ceea ce
Curtea a calificat In anul 2007 ca si aspect de drept procedural, In 2013, acelasi
lucru — cvorumul de participare — este calificat ca fiind o chestiune de drept sub-
stantial, Curtea stabilind c& ,nivelul cvorumului de participare, care este insdsi
conditia formald in functie de care Curtea Constitutionald este indreptitits, in
temeiul art. 146 lit. i) din Constitutie, s& constate validitatea si sa confirme rezul-
tatele referendumului, nu este un simplu aspect de ordin tehnic sau procedural,
ci este un aspect substantial” — Decizia nr. 334/2013. Este o evident# schimbare

sub rezervd de interpretare pronuntate de Curtea Constitutionald in exercitarea atributiunii
prevazute la art. 146 lit. a) teza Intai din Constitutie, respectiv Deciziile nr. 1414/2009 si nr.
1415/2009, publicate in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009.

46  Publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea 1/489 din 17 iulie 2012.

47  Totusi, ulterior, pentru arisipi orice urma de indoiald, Parlamentul a adoptat Legea nr. 153/2012
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfagurarea referendumului, publicats in
Monitorul Oficial al Romaéniei, partea I/511 din 24 iulie 2012, abrogénd In mod expres si direct
textul art. I pet. 1 din ordonanta de urgents, care prevedea cd ,prin derogare de la art. 5 alin.
(2), demiterea Pregedintelui Roméaniei este aprobata dac# a Intrunit majoritatea voturilor valabil
exprimate ale cetdtenilor care au participat la referendum”.

48 A se vedea, In acest sens, Decizia nr. 420/2007.
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de jurisprudentd asupra cireia Curtea nu atrage atentia in motivarea deciziei; or,
in mod logic, orice schimbare de jurisprudents trebuie motivata.*® Apreciem ci
instanta constitutionald a ajuns la o solutie corectd — fiind vorba, de fapt, de in-
stitutia referendumului, a cérei punere in practici se realizeazi prin intermediul
unei proceduri —, dar schimbarea de optic# trebuia motivatd. Aceeagi problema
— cvorumul de participare — nu poate fi cdnd aspect de procedurs, cand aspect
de drept substantial; agadar, sperdm ca, In sférsit, s se fi trangat natura juridica a
cvorumului de participare.

In consecinti, considersm ci in procedura referendumului se aplici principiul
tempus regit actum, astfel incét o procedura constitutionald inceputd sub impe-
riul unei legi ce cuprinde reglementiri cu caracter substantial va fi guvernati de
aceasta pand la incheierea procedurii.

Ins#, argumentele autorilor contestatiei nu au putut fi retinute, fntrucat nu luau
in considerare situatia particulara aparutd ca urmare a Deciziei Curtii Constituti-
onale nr. 731/2012. Pentru a concilia principiul tempus regit actum si caracterul
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale nu putem decat s admitem
faptul ci acestea se aplicd imediat in privinta situatiilor juridice ce au o anumita
intindere in timp. Astfel, pentru o situatie juridica in curs de desfdsurare — proce-
dura referendumului — deciziile Curtii Constitutionale pot limita aplicarea aces-
tui principiu. Asadar, procedura este pendinte asa cum precizeazid si Hot#rarea
nr. 3/2012, facta praeterita fiind actul de suspendare a presedintelui. De aceeas,
prin hotdrarea amintitd, Curtea ajunge la concluzia cé prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 41/2012 ,nu mai puteau fi aplicate de nici o autoritate
publicd implicatd in procedura referendumului aflatd in curs de desfigurare”;®
in caz contrar, s-ar fi ajuns la lipsirea de efecte juridice a actului jurisdictional al
Curtii si la acceptarea ideii c& procedura referendumului urmeaza si fie guverna-
ta de dispozitii legale care gi-au pierdut legitimitatea constitutionali.’* in opinia
noastrd, aceasta nu inseamnd neapérat o constitutionalizare a cvorumului de par-
ticipare, ci, mai degraba, asigurarea/securizarea reprezentativitétii votului, aspect
ce conferd deciziei adoptate forta care reflects vointa populard.s

b) Curtea a respins solicitarea autorilor contestatiei in sensul c# stabilirea nu-
maérului cetdtenilor cu drept de vot si fie facuts In raport de indicatorii Institutu-
lui National de Statisticd sau datele de care dispune Casa Nationald de Asigurari
de S&natate, ardtdnd cid datele care reflectd numérul cetdtenilor cu drept de vot
sunt cele cuprinse In listele electorale permanente. Mai mult, a ardtat c& in toatd

49 A se vedea, Hotérdrea din 14 ianuarie 2010, pronuntatd de Curtea Europeani a Drepturilor
Omului In cauza Atanasovski impotriva Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei, § 38.

50 Nufinultimul rdnd, acceptind cele ardtate In opinia concurents la Decizia nr. 420/2007, ajungem
la concluzia cd nici unul dintre actele normative adoptate in cursul anului 2012 — indiferent de
modul lor de formulare — nu a eliminat cerinta cvorumului de participare.

51 A se vedea, In acelagi sens, Decizia nr. 764/2012.

52 A se vedea, In acest sens, si Decizia nr. 334/2013.
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jurisprudenta sa anterioard in materie electorald, Curtea a avut in vedere listele
electorale permanente pentru a stabili numarul cetétenilor cu drept de vot.

c¢) Curtea a stabilit ¢ listele electorale permanente cuprind cetdtenii roméni cu
drept de vot care au Implinit vérsta de 18 ani pana in ziua alegerilor inclusiv [art.
2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Pregedintelui Romaéniei]**
si care domiciliazi fn comuna, orasul sau municipiul pentru care ele au fost intoc-
mite [art. 7 alin. (1) din Legea nr. 370/2004]. Prin urmare, cetitenii roméni care nu
au domiciliul in targ, ci In strdindtate, nu sunt Inscrisi pe aceste liste, astfel incat
numdérul acestora ,,nu poate influenta cvorumul legal de participare la referendum,
respectiv majoritatea persoanelor inscrise pe listele electorale permanente”.

d) Curtea a constatat ci cetdteanul nu poate fi obligat si si exercite dreptul la
vot in cadrul procedurii referendumului , iar ,neparticiparea la referendum (...)
este tot o form& de exprimare a vointei politice a cetdtenilor si de participare la
viata politicd”. Astfel, partidele politice ,,pot s& indemne sau, din contrs, sd nu
indemne cetdtenii sa voteze, ambele aspecte ale dreptului la vot contribuind la
definirea si la exprimarea vointei politice a cetdtenilor”.

e) In fine, Curtea a aritat c4 validarea referendumului se poate face doar cu inde-
plinirea cumulativd a doud conditii, si anume: cvorum de participare si majoritate
de vot . Astfel, ,,0 majoritatea de voturi [indiferent de proportiile sale — am adduga
noi] in sensul demiterii Pregedintelui Roméaniei nu indeplineste conditiile de re-
prezentativitate in lipsa cvorumului necesar pentru desfdsurarea referendumului”.

2.2.2. Confirmarea rezultatelor referendumului si validarea acestuia
2.2.2.1. Termeni. Semnificatie

Prin Decizia nr. 70/1999, Curtea a statuat ci ,,in cazul constatirii unor fraude care
pun sub semnul indoielii corectitudinea rezultatului referendumului, Curtea nu
confirma aceste rezultate. Semnificatia neconfirmarii, care este un act juridic cu
consecinte grave, este aceea a constatdrii nulit#tii referendumului national”.

Agadar, confirmarea rezultatului referendumului atestd faptul ci nu s-au in-
registrat Incélcari sau incidente de naturd s influenteze rezultatul votului si c&
procesul electoral s-a desfdgurat in conformitate cu prevederile Legii nr. 3/2000.

In schimb, validarea referendumului se poate dispune doar dac# rezultatele
acestuia au fost confirmate gi daci, In consecint, cerintele de cvorum si majorita-
te de vot au fost indeplinite. Agadar, invalidarea referendumului fie este determi-
natd de neconfirmarea rezultatelor sale ca urmare a sdvargirii unor nereguli grave
in desfdgurarea acestuia, fie se datoreaza unui element exterior fraudei electorale,
si anume lipsei cvorumului de participare.®

53 Republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/650 din 12 septembrie 2011.
54 Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfisurarea
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Remarcdm ins#, faptul cd neintrunirea Intr-un anume sens a unei majoritéti de
vot nu echivaleaza cu lipsa valabilit#tii referendumului, ci cu infirmarea sau dez-
acordul corpului electoral cu privire la legea de revizuire, demiterea din functie
a Pregedintelui Romaéniei sau la problema supusé referendumului consultativ.

In functie de tipul de referendum convocat, pe lang confirmarea rezultatelor
acestuia si validarea sa, Curtea trebuie si dispun4 si asupra unor aspecte particu-
lare, spre exemplu:

—in cazul referendumului pentru revizuirea Constitutiei, Curtea trebuie si con-
state dacd legea de revizuire a fost sau nu aprobata si s# stabileasca data intrarii
in vigoare a acesteia, respectiv in ziua publicarii hot#rarii Curtii Constitutionale;

— in cazul referendumului pentru demiterea Pregedintelui Roméaniei, Curtea
constatd incetarea interimatului si reluarea functiei prezidentiale de catre per-
soana care a ficut obiectul procedurii referendumului la data publicérii hot#rarii
Curtii Constitutionale.

2.2.2.2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

A) In privinta referendumului pentru revizuirea Constitutiei

Prin Hotararea nr. 3/2003,°° Curtea a retinut ci la referendumul national din
18-19 octombrie 2003 privind Legea de revizuire a Constitutiei Roméniei ,,s-
au prezentat mai mult de juma&tate din numarul persoanelor inscrise in listele
pentru referendum, iar dintre participantii la vot majoritatea s-a pronuntat prin
<<DA>>”.

in consecintd, Curtea a confirmat rezultatul referendumului, a constatat ci Le-
gea de revizuire a Constitutiei Roméniei a fost aprobati si a stabilit c& legea men-
tionatd intrd in vigoare la data publicirii hotérarii sale.

B) In privinta referendumului pentru demiterea Pregedintelui Romaniei

Prin Hot&rarea nr. 5/2007,% Curtea a constatat ci la referendumul national din
data de 19 mai 2007 nu s-au inregistrat Incalcari sau incidente de natur# si in-
fluenteze rezultatul votului gi cd numirul voturilor valabil exprimate impotriva
demiterii Pregedintelui a fost de 6.059.315.

in consecintd, Curtea a constatat ci a fost respectatd procedura pentru organiza-
rea gi desfdgurarea referendumului, a confirmat rezultate referendumului si a con-

referendumului, adoptatd la 29 mai 2013, gi care a fost constatatd ca fiind constitutionala
de cdtre Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 334/2013, prevede, pe langd cvorumul de
participare, si un element de noutate sub aspectul conditiilor de validitate a referendumului,
stabilind ca , Rezultatul referendumului este validat daci optiunile valabil exprimate reprezinta
cel putin 25% din cei inscrisi pe listele electorale permanente”. Mentiondm ci in 11 iulie 2013,
Presedintele Romaniei a cerut Parlamentului reexaminarea legii mentionate. Considerdm ca
daci se va mentine aceastd solutie legislativi, conditia referitoare la voturile valabil exprimate
va deveni o conditie de valabilitate a referendumului desfasurat.

55 Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/758 din 29 octombrie 2003.

56 Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/352 din 23 mai 2007.
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statat cd nu s-a Intrunit majoritatea voturilor valabil exprimate, la nivelul tarii, ale
cetdtenilor care au participat la referendum pentru demiterea Presedintelui Romaé-
niei. Ca urmare, Curtea a constatat incetarea interimatului in functia de Pregedinte
a Pregedintelui Senatului, si a dispus reluarea exercitérii atributiilor constitutio-
nale si legale de Presedinte al Romaéniei de citre persoana supusé procedurii.

Prin Hot#rarea nr. 6/2012,% Curtea a constatat, pe de o parte, cd nu s-au in-
registrat incalcéri sau incidente de naturd s& conduci la indeplinirea sau nein-
deplinirea cvorumului de prezentd la vot, respectiv la modificarea rezultatului
referendumului, iar, pe de altd parte, cd au participat la referendum 46.24% din
numérul persoanelor inscrise in listele electorale permanente.

in consecintd, Curtea a constatat cd a fost respectatd procedura pentru orga-
nizarea gi desfigurarea referendumului, a confirmat rezultatele referendumului,
inséd a invalidat, de data aceasta fn mod expres, referendumul, intrucat nu s-a
fntrunit cvorumul legal de participare. Ca urmare, Curtea a constatat incetarea
interimatului fn functia de Presedinte a Presedintelui Senatului, si a dispus relu-
area exercitarii atributiilor constitutionale si legale de Pregedinte al Roméniei de
cétre persoana supusé procedurii.

C) In privinta referendumului consultativ

Prin Hotararea nr. 8/2007,%® Curtea a constatat cd la referendumul national
din data de 25 noiembrie 2007 privind introducerea votului uninominal pentru
alegerea membrilor Parlamentului Romaéniei, pe de o parte, nu s-au Inregistrat
incilcéri sau incidente de naturd sa influenteze rezultatul votului, iar, pe de altd
parte, nu au participat cel putin jumatate plus unu ,,din numadrul persoanelor
inscrise in lista pentru referendum”.

in consecintd, Curtea a constatat cd a fost respectatd procedura pentru orga-
nizarea gi desfdgurarea referendumului, a confirmat rezultatele referendumului,
ins4, a invalidat, In mod expres, referendumul, intrucét nu s-a intrunit cvorumul
legal de participare.

Prin Hot#rarea nr. 37/2009,* Curtea a constatat cd la referendumul national
din data de 22 noiembrie 2009 privind trecerea la un Parlament unicameral si
reducerea numarului de parlamentari la maximum 300 de persoane, nu s-au in-
registrat incélcari sau incidente de naturd si influenteze rezultatul votului, au
participat 50.94% din numdérul persoanelor inscrise in listele electorale perma-
nente, iar majoritatea cetdtenilor care au participat la referendum s-au pronuntat
in favoarea trecerii la un Parlament unicameral si a reducerii numarului de par-
lamentari la maximum 300 de persoanse.

in consecintd, Curtea a constatat cd a fost respectatd procedura pentru organi-
zarea gi desfdsurarea referendumului, a confirmat rezultatele referendumului gi a

57 Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/616 din 27 august 2012.
58 Publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/834 din 5 decembrie 2007.
59 Publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/923 din 30 decembrie 2009.
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validat referendumul. Totodati, a subliniat ca un obiter dictum faptul c& referen-
dumul are caracter consultativ.

2.2.3. Procedura in fata Curtii Constitutionale

Contestatiile formulate in cadrul procedurii se depun direct la Curtea Constitu-
tionald, ele constituind actul de sesizare al acesteia. Potrivit art. 46 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, presedintele Curtii Constitutionale, dup# primirea sesizirii,
desemneazi judecdtorul-raportor si magistratul-asistent; potrivit cutumei instan-
tei constitutionale, iar cu aceastd ocazie se fixeaza gi termenul de judecatd. Cur-
tea, prin Hotdrarea nr. 3/2012, a statuat ci procedura din fata acesteia nu presu-
pune o fazi a dezbaterilor publice la care s fie citati sau invitati autorii sesizirii,
»~dezbaterea si deliberarea asupra contestatiilor formulate au loc in Plenul Curtii
Constitutionale si se desfigoard in sedinti de consiliu”. In consecints, autorii
contestatiilor nu pot sustine motivele acesteia in fata Curtii Constitutionale.

In cadrul acestei proceduri, Curtea poate dispune amanarea pronuntirii asu-
pra cauzei si poate preschimba termenul de judecatd stabilit, fie din oficiu, fie la
cerere.”® De asemenea, se retine ci sesizirile formulate, anterior calificarii lor ca
si contestatii, pot fi conexate, Intrucét Curtea, avdnd in vedere art. 14 din Legea
nr. 47/1992, a stabilit ¢, in conditiile In care acestea au acelasgi obiect, si anume
contestarea procedurii de organizare si desfdsurare a referendumului, dispozitii-
le art. 164 din Codul de proceduri civild din 1865°* sunt aplicabile in procedura
din fata Curtii Constitutionale.®

In privinta cvorumului de gedinti, se constati ci sunt aplicabile prevederile
art. 51 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, insd, problema care se pune este
aceea de a sti care este majoritatea cerutd pentru adoptarea hotdrarilor pronuntate
in cadrul acestei atributiuni.

Potrivit art. 47 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Plenul Curtii Constitutionale
decide cu o majoritate de doud treimi asupra valabilitatii referendumului. In con-
tinuare, alineatul urmitor precizeazi ci hotirérea ce va fi pronuntati va stabili
daci a fost respectatd procedura pentru organizarea si desfdgurarea referendumu-
lui si confirmi rezultatele acestuia. Cu alte cuvinte, observim ci:

— se adoptd o singurd hotdrare cu privire la respectarea procedurii pentru or-
ganizarea gi desfdgurarea referendumului, la confirmarea rezultatelor si la vala-
bilitatea acestuia;

— majoritatea cerutd pentru adoptarea unei asemenea hotdrari este de doud
treimi din numérul judec#torilor.

60 A se vedea, In acest sens, Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 6/2012.

61 In prezent, exceptia conexititii se regiseste la art. 139 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
proceduri civils, republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1/545 din 3 august 2012.

62 A se vedea, In acest sens, Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 3/2011.
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Apreciem ci nu aceeasi majoritate de vot este cerutd si pentru adoptarea hoté-
rérilor prin care se solutioneazi contestatiile formulate cu privire la respectarea
procedurii pentru organizarea si desfdsurarea referendumului, ci cea previzutd
la art. 51 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 47/1992, respectiv votul majoritatii
judecdtorilor Curtii. Este de necontestat faptul ci ipoteza avutd in vedere de art.
47 din Legea nr. 47/1992 nu vizeazd majoritatea de vot in privinta adoptérii hota-
réarilor prin care se solutioneazi contestatiile formulate, intrucét textul legal men-
tionat se referd, in mod exclusiv, la hotdrarea prin care se constatd respectarea
procedurii pentru organizarea si desfdsurarea referendumului, se confirma rezul-
tatele si valabilitatea acestuia. Intrucat norma derogatorie este de stricd aplicare,
interpretul nu poate adduga pe aceastd cale la continutul normativ al acesteia,
respectiv al art. 47 din Legea nr. 47/1992, din moment ce derogirile de la art.
51 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 47/1992 trebuie s4 fie limitative, exprese si
neechivoce. Totusi, este dificil de crezut ci instanta constitutionald va constata
respectarea procedurii pentru organizarea si desfigurarea referendumului prin
hotérarea finald pe care o va pronunta, daca in cursul procedurii a adoptat o ho-
tarare (fie ea de respingere sau de admitere) privind solutionarea unei contestatii
cu votul majoritdtii judecdtorilor Curtii Constitutionale. Eventual, pentru a se
ajunge la o solutie de constatare a valabilitatii, judecitorii care au format mino-
ritatea fn ipoteza expusa, trebuie sd se raporteze exclusiv la hotararea Curtii asa
cum aceasta a fost pronuntats, respectadnd astfel hotdrarea luatd de majoritate din
moment ce aceasta este general obligatorie; in acest fel, nu se mai repune in dis-
cutie problema de drept deja solutionata.

Potrivit art. 46 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald, in
indeplinirea atributiei sale previzute la art. 146 lit. i) din Constitutie, poate cere
informatii de la autorititile publice, iar Biroul Electoral Central este obligat si
prezinte, la solicitarea acesteia, informari asupra fazelor si operatiunilor de des-
fagurare a referendumului.®®

Hotéararea Curtii Constitutionale cu privire la respectarea procedurii pentru or-
ganizarea gi desfagurarea referendumului, la confirmarea rezultatelor acestuia si
la valabilitatea acestuia se prezintd Camerei Deputatilor si Senatului, intrunite in
gedintd comun4, si, ulterior, se publicd in Monitorul Oficial al Romé4niei, Partea I.

De asemenea, mentiondm c# judecdtorii Curtii Constitutionale pot formula
opinii separate sau concurente la hotérarile astfel pronuntate.®

63 A se vedea, In acest sens, solicitdrile Curtii Constitutionale adresate Institutului National de
Statisticd, Ministerulul Administratiei si Internelor, Autoritatii Electorale Permanente sau
Guvernului, aga cum acestea sunt redate In HotarArile nr. 3/2012 si nr. 6/2012.

64 A se vedea, in acest sens, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 6/2012, la care trei judecatori ai
Curtii Constitutionale au formulat opinie separatd (domnii judecatori Tudorel Toader, Acsinte
Gaspar si Ion Predescu).
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2.2.4. Efectele hotardarilor Curtii Constitutionale

2.2.4.1. Hotirarile de solutionare a contestatiilor formulate cu privire la orga-
nizarea si desfasurarea referendumului

Hotarérile prin care sunt solutionate contestatiile formulate in aceastd procedura
nu sunt prezentate Parlamentului, ele fiind publicate In Monitorul Oficial al Ro-
maniei, Partea I, fira vreo alti solemnitate.

Nici una dintre cele 12 contestatii formulate in perioada 1992-2013 nu a fost
admisa, astfel incét efectul hotérarilor de respingere echivaleaza cu continuarea
procedurii referendumului potrivit Legii nr. 3/2000 si a hotdrarilor de Guvern
adoptate pentru organizarea executérii acesteia. Este dificil de formulat un punct
de vedere cu privire la efectele in concret ale hot#rarii prin care se constatd incal-
carea Constitutiei sau legii prin actele/faptele contestate, ins4, cu titlu de princi-
piu, seretine ci efectele imediate al unei asemenea hotérari, ca orice alta hot#rare
judecétoreasca de altfel, vizeaz& un raport de conformare a institutiilor sau auto-
ritatilor publice gi de adaptare a conduitei oriciror persoane fizice sau juridice la
exigentele stabilite din hot#rarea Curtii.

2.2.4.2. Hotardrile privind respectarea organizarii si desfasurarii referendu-
mului, confirmarea rezultatului si a valabilitaitii acestuia

A) Cureferire la efecte unei hotdrari prin care se constatd nerespectarea procedu-
rii pentru organizarea si desfigurarea referendumului, nu se confirma rezultatele
gi/sau valabilitatea acestuia, se retine cd un astfel de referendum nu este valid,
ceea ce inseamnd In privinta referendumului consultativ ca autorititile publice
au o marjd de apreciere In sensul de a lua sau nu mé&surile necesare pentru a
pune in executare problemele supuse referendumului consultativ. in schimb, in
privinta celui decizional, autorititile publice nu au nicio marja de apreciere, ceea
ce Inseamna ci legea de revizuire a Constitutiei sau demiterea Pregedintelui nu a
fost aprobatd in sensul art. 151 alin. (3) sau art. 95 alin. (3) din Constitutie, dupa
caz. Nu in ultimul rdnd, se constatd ci ,referendumul organizat pentru demiterea
Presedintelui Romaéniei reprezintd un act unic de manifestare a vointei populars,
care nu poate fi repetat in cadrul aceleiasi proceduri, indiferent de rezultatul
sdu”; agadar, indiferent de cele constate prin hot#rarea Curtii, referendumul nu
poate fi repetat In cadrul aceleiagi proceduri, aspect valabil, cu titlu de principiu,
in privinta referendumurilor decizionale.

Chiar daca hotdrarea este prezentatd in fata plenului reunit al celor doud Ca-
mere ale Parlamentului, ea va produce efecte juridice numai din momentul pu-
blicérii sale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, conform art. 147 alin. (4)
din Constitutie. Prezentarea hotararii tine de raporturile constitutionale existente
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intre Curtea Constitutionald si Parlament; Curtea incunostinteazi Parlamentul cu
privire la rezultatele referendumului si la validitatea acestuia pentru ci in privin-
ta celor trei tipuri de referendumuri prevazute de Constitutie, Parlamentul joacd
un rol deosebit, dupi cum urmeaza:

— la referendumul consultativ — Parlamentul este consultat, de citre Presedin-
tele Roma4niel, si va adopta, in consecintd o hotérare prin care avizeazi propune-
rea pregedintelui de initiere a unui astfel de referendum;®

— la referendumul decizional pentru revizuirea Constitutiei, Parlamentul este
fncunostintat de faptul cd Legea de revizuire a Constitutiei, pe care a adoptat-o,%
a fost insusitd de cétre popor;

— la referendumul decizional privind demiterea Pregedintelui Roméniei, Par-
lamentul a fost cel care a declansat procedura referendumului prin hotdrarea de
suspendare din functie a Pregedintelui.®’”

Tns#, aceste raporturi constitutionale specifice nu pot afecta momentul de la
care hotdrarea Curtii urmeazi sd produci efecte juridice, si anume de la publica-
rea sa In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

B) Cureferire la efecte unei hotérari prin care se constatd respectarea procedu-
rii pentru organizarea gi desfigurarea referendumului, se confirma rezultatele si
valabilitatea acestuia, se retin urmé&toarele:

— in privinta referendumului consultativ, este necesara ,interventia altor or-
gane, de cele mai multe ori a celor legislative, pentru a pune in oper# vointa ex-
primatd de corpul electoral”, Parlamentul neputdndu-se indepéarta de la aceasta,
intrucéat ,,0 solutie legislativd care nu respecté vointa exprimatd de popor la refe-
rendumul consultativ mentionat este in contradictie cu prevederile constitutio-
nale ale art. 1, 2 gi 61”.% Asadar, hotdrarea Curtii nu face altceva decét s ateste

65 A se vedea Hotdradrea Parlamentului nr. 42/2007 privind solicitarea Pregedintelul Roméaniei
referitoare la organizarea unui referendum national consultativ cu privire la introducerea
votului uninominal pentru alegerea membrilor Parlamentului, Incepand cu urméitoarele alegeri,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea I, nr. 374 din 1 iunie 2007, si Hotdrarea
Parlamentulul 37/2009 privind solicitarea Presedintelui Romaéniei referitoare la organizarea
unui referendum national consultativ, odats cu alegerile prezidentiale din anul 2009, cu privire
la trecerea la un parlament unicameral si reducerea numéarului membrilor Parlamentului
Roméniei la maximum 300 de parlamentari, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea
1/709 din 21 octombrie 2009.

66 A se vedea, in acest sens, Legea nr. 429/2003 de revizuire a Constitutiel Roméaniei, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, partea I/758 din 29 octombrie 2003.

67 A sevedea, In acest sens, Hotdrarea Parlamentului nr. 20/2007 privind suspendarea din functie
a Pregedintelui Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei, partea 1/265 din 19
aprilie 2007, precum si Hotirarea Parlamentului nr. 33/2012 privind suspendarea din functie
a Pregedintelui Roméniei, publicatd in Monitorul Oficial al RomA&niei, partea I/457 din 6 iulie
2012,

68 A se vedea, In acest sens, Decizia nr. 682/2012, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
partea /473 din 11 iulie 2012. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai aritat cd ,ceea ce distinge
un referendum consultativ de unul decizional nu este, In principal, chestiunea privitoare la
respectarea sau nu a vointei populare — aceastd vointd nu poate fi ignorata de alesii poporului,
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cid referendumul desfisurat este unul autentic care, In final, obligd Parlamentul s
pund in executare vointa poporului.

— in privinta referendumului decizional, hotérarea Curtii atestd legalitatea si
regularitatea referendumului, efectul direct al acesteia vizdnd vointa corpului
electoral fie de a revizui sau nu Constitutia, fie de a demite sau nu Pregedintele
Romaéniei.

3. Solutii de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii
Constitutionale

3.1. Competenta Presedintelui Romaniei de a stabili problemele de
interes national in privinta referendumului consultativ

A) Prin Decizia nr. 70/1999, pronuntatd fn cadrul atributiunii previzute de art.
146 lit. a) teza intdi din Constitutie, Curtea a constatat cd anumite conditionari
referitoare la competenta Pregedintelui Romaéniei de a initia un referendum con-
sultativ fncalci art. 90 din Constitutie. Astfel, este contrar acestui text constitu-
tional ca Presedintele si poatd initia referendum numai in situatia in care acesta
se organizeazi anterior ludrii unor mé#suri, inclusiv de ordin legislativ, sau pe
probleme anterior propuse Parlamentului.®® Curtea a ardtat ci ,Presedintele este
singurul indreptatit sa stabileascd <<problemele de interes national>> asupra cé-
rora poate cere poporului s# Isi exprime vointa prin referendum”.

B) Desi, Curtea a stabilit in mod expres c& anumite prevederi ale art. 12 din Le-
gea referendumului sunt neconstitutionale, Parlamentul a impus, ulterior, o solu-
tie legislativi care determina, In continuare, sfera problemelor de interes national.
Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2005 pentru modificarea si com-
pletarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfisurarea referendumului,”
Guvernul a largit aceastd sfers, fnsé, in procedurad parlamentara, a fost adoptaté o
lege de respingere a ordonantei de urgentd mentionate.

Legea anterior referitd a fost atacatd la Curtea Constitutionald, care a statuat
cd, ,In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie, nu se poate pronunta in cadrul
controlului a priori decét asupra textului modificator al legii care urmeazi si

fntrucét este o expresie a suveranitatii nationale —, ci caracterul efectului referendumului (direct
sau indirect). Spre deosebire de referendumul decizional, referendumul consultativ produce
un efect indirect, In sensul cd necesita interventia altor organe, de cele mai multe ori a celor
legislative, pentru a pune In opera vointa exprimati de corpul electoral”.

69 Este interesant de observat ci propunerea legislativd de revizuire a Constitutiei, aprobati la
19 iunie 2013 de cdtre Comisia comun& a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea
propunerii legislative de revizuire a Constitutiei, prevede o schimbare de optica, In sensul ca
initierea referendumului se aprob4 de Parlament, prin hotarare, cu votul majoritatii membrilor sii.

70 Publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, partea /643 din 20 iulie 2005.
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fie supusd promulgarii gi nu poate extinde controlul de neconstitutionalitate gi
asupra textului modificat dintr-o lege in vigoare. [...] Respingerea prin lege a unei
ordonante reprezinti infirmarea expresa de cétre Parlament a politicii legislative
pe care ordonanta o exprimase, avdnd drept consecinti ca un asemenea act s isi
inceteze aplicabilitatea, sd nu se mai aplice in viitor. Odaté ce Parlamentul a res-
pins ordonanta prin care a fost modificati gi completats reglementarea cuprinsi
in art. 12 din Legea nr. 3/2000, rdmé&ne in vigoare art. 12 in redactarea anterioars,
iar constitutionalitatea acestuia, (...), nu poate fi controlatd decét pe calea excep-
tiei, In conditiile art. 146 lit. d) din Constitutie”.”

C) In acest context, intervine Avocatul Poporului, care, in temeiul art. 146 lit.
d) teza a doua din Constitutie, sesizeazi Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 3/2000, iar Curtea, prin
Decizia nr. 567/2006,> admite exceptia formulats, retindnd c# ,,orice enumerare
a situatiilor considerate ca fiind de <<interes national>> la momentul la care
legiuitorul adoptd reglementarea se poate transforma ulterior intr-o Ingridire,
intr-o limitare care sd afecteze dreptul constitutional al Presedintelui de a de-
cide singur cu privire la problemele asupra cirora vrea si consulte poporul”. in
consecints, ,stabilirea prin lege a problemelor de interes national reprezintd un
amestec al Parlamentului In exercitarea atributiilor exclusive ce-i sunt conferite
prin Constitutie Pregedintelui si, ca atare, o nesocotire a principiului separatiei
si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale”.

D) Ulterior, in anul 2007, a fost adoptatd o noud lege de modificare a Legii nr.
3/2000, care prevedea cd nu pot forma obiectul referendumului prevazut de art.
90 din Constitutie problemele care vizeazi revizuirea Constitutiei. Curtea, prin
Decizia nr. 355/2007,” a constat si a stabilit neconstitutionalitatea acestei preve-
deri legale, intrucét stabilirea problemelor de interes national In sensul art. 90
din Constitutie este de competenta exclusivi a Pregedintelui Romaéniei.

E) Paradoxal, prin Decizia nr. 799/2011,”* pronuntatd cu privire la un proiect
de lege de revizuire a Constitutiel Roméniei,” Curtea a sugerat completarea dis-
pozitiilor art. 90 din Constitutie, in sensul exceptérii de la referendumul cerut de
Presedinte a problemelor de interes national care, aprobate prin exprimarea voin-
tei poporului, ar impune revizuirea Constitutiei. Curtea a motivat aceastd suges-
tie prin faptul c4, in acest mod, ,s-ar evita o dubld consultare a poporului pentru
una si aceeasi problem#: organizarea unui prim referendum prin care acesta gi-ar
exprima punctul de vedere cu privire la o anumitd problem4 de interes national a

71 Decizia Curtii Constitutionale nr. 498/2006, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, partea
1/654 din 27 iunie 20086.

72 Publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/613 din 14 iulie 2006.

73  Publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, partea /318 din 11 mai 2007.

74  Publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, partea 1/440 din 23 iunie 2011.

75 Proiectul de revizuire mentionat, initiat de Presedintele Roméaniei, la propunerea Guvernului, a
fost respins definitiv de Camera Deputatilor la data de 21 mai 2013.
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cérei rezolvare necesité revizuirea Legii fundamentale, declangarea procedurii de
revizuire in sensul celor statuate in urma consultarii populare si, in fine, organi-
zarea unui nou referendum pentru aprobarea legii de revizuire”. Este o revenirs,
se pare, a Curtii Constitutionale asupra jurisprudentei sale, determinatd, proba-
bil, de evolutia constitutionald a Roméaniei dupé anul 2006.7

3.2. Cvorumul de participare reglementat de art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 3/2000

A) Initial, prin Decizia nr. 420/2007, Curtea a constatat ci , valabilitatea referen-
dumului [de demiterea Pregedintelui Romdniei — sn] nu mai este conditionati
de participarea majoritatii persoanelor inscrise pe listele electorale [permanente
- sn]”, ceea ce inseamnd ci instanta constitutionald a acceptat faptul cd Prege-
dintele statului poate fi demis numai printr-o majoritate de vot, in lipsa vreunei
reglementdri referitoare la cvorumul de participare.

B) Ulterior, prin Decizia nr. 731/2012, Curtea a statuat ¢ un cvorum de parti-
cipare constdnd in jumétate plus unul din numaérul persoanelor inscrise in listele
electorale permanente ,reprezinté o conditie esentiald pentru ca referendumul sa
poatd exprima fn mod real si efectiv vointa cetdtenilor, constituind premisa unei
manifestiri autentic democratice a suveranitétii prin intermediul poporului, in
conformitate cu principiul statuat in art. 2 alin. (1) din Legea fundamentald”.
Ins#, Curtea s-a referit doar la necesitatea existentei unui cvorum, mai precis a
unui cvorum de naturd a permite o manifestare autentic democraticd a suvera-
nitatii poporului. De pe tot parcursul deciziei nu rezultd faptul cd instanta con-
stitutionald a stabilit cu titlu de principiu ci acest cvorum trebuie si fie egal cu
majoritatea persoanelor inscrise pe listele electorale permanente, ci faptul ci la
acel moment — 2012 — acest cvorum era cel mentionat, este constitutional si ca,
prin urmare, trebuia respectat. Curtea nu a negat posibilitatea instituirii unui alt
cvorum de naturd sau a unei alte méasuri legate de o majoritate de vot, dar care si
asigure exprimarea suveranit#tii poporului. De aceea, prin Decizia nr. 334/2013,
Curtea a constatat cd prevederile art. 2 alin. (1), art. 90, art. 95 alin. (3) si art.
151 alin. (3) din Constitutie nu dispun expres cu privire la un anumit prag de
participare la vot; in continuare Curtea a statuat cd varianta de reglementare a
cvorumului de participare aleasd de legiuitor prin legea supusé controlului de
constitutionalitate, respectiv de cel putin 30% din numérul persoanelor inscrise
in listele electorale permanente, ,asigurd o reprezentativitate suficientd de na-
turd a conferi deciziei adoptate forta care reflectd vointa populard, astfel incat
suveranitatea poporului, consacrati la art. 2 din Constitutie, s& nu fie afectatd in

76  Avem In vedere Hot#rirea Curtii Constitutionale nr. 33/2009, prin care Curtea a sugerat ca
referendumul si nu fie organizat In aceeasi zi cu data fixatd pentru alegerea Pregedintelul
Roméniei.
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vreun fel”. Mai mult, cvorumul de participare a fost dublat de o altd conditie care
sd asigure o manifestare ,autenticd” a suveranitétii, si anume ca voturile valabil
exprimate s reprezinte optiunea a cel putin 25% din persoanele inscrise pe lis-
tele electorale permanente. Cele doud conditii reprezintd un ,,mod de securizare
a reprezentativitatii votului la referendum™.””

Asa cum s-a ardtat in Decizia nr. 334/2013, cvorumul de prezentd este un as-
pect de drept substantial, astfel incit modificarea sa dup4 ce a fost initiatd proce-
dura referendumului nu se aplicd referendumului astfel declansat.

C) Asadar, in anul 2007 nu era nevoie de existenta unui cvorum de partici-
pare in vederea validirii referendumului, chiar Curtea sugerdnd o majoritate de
vot relativd pentru demiterea Pregedintelui Roméniei,” majoritate ce exclude
de plano cvorumul de participare, dar, in schimb, in anul 2012 cvorumul devine
o ,conditie esentiald pentru ca referendumul s& poatd exprima in mod real si
efectiv vointa cetdtenilor”. Este o schimbare de jurisprudentd care din nou nu
a fost motivatd? Sau a fost exploatat modul de redactare al legii, mod de redac-
tare diferit de cel existent in 2007? Este o eventuald imprecizie de redactare a
legiuitorului?”® Apreciem, insd, ci interpretarea corectd a normei a fost datd in
anul 2012 in timp ce In privinta anului 2007 ne plasdm pe coordonatele opiniei
concurente redactate la Decizia nr. 420/2007. Cu alte cuvinte, considerim ci,
indiferent de modul de formulare al art. 10 din Legea nr. 3/2000, si in 2007 cvoru-
mul de participare a existat la nivel normativ, ceea ce inseamn4 c, in anul 2012,
Curtea Constitutionald nu a constatat altceva decét o evidenta.

3.3. Majoritatea de vot necesari pentru demiterea Presedintelui Roméaniei
prin referendum reglementati de art. 10 din Legea nr. 3/2000

A) Prin Decizia nr. 147/2007, Curtea a constatat neconstitutionalitatea unei so-
lutii legislative care fdcea aplicarea principiului simetriei juridice la alegerea
Presedintelui Romaéniei in al doilea tur de scrutin si la demiterea acestuia prin

77 A sevedea, In acest sens, Decizia nr. 334/2013. Aga cum am precizat la nota nr. 54, Pregedintele
Roméniei a cerut reexaminarea legii mentionate. Sub aspectul cvorumului de participare, este
interesant de observat ci propunerea legislativi de revizuire a Constitutiei, aprobats la 19 iunie
2013 de citre Comisia comuni a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea propunerii
legislative de revizuire a Constitutiei, impune o constitutionalizare a cvorumului de participare
numai In privinta referendumului consultativ, nu si la referendumurile decizionale, unde se
lasd o libertate de actiune legiuitorului ordinar.

78 A se vedea Decizia nr. 147/2007, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, parteaI, nr. 162 din
7 martie 2007.

79 Inanul 2007, textul art. 10 din Legea nr. 3/2000 prevedea ci ,, Prin derogare de la art. 5 alin. (2),
demiterea Presedintelui Romdniei este aprobatd dacd a intrunit majoritatea voturilor valabil
exprimate, la nivelul tdrii, ale cetdtenilor care au participat la referendum?, in timp ce, In anul
2012, acelagi text a fost modificat In sensul i ,, Demiterea Pregedintelui Romdniei este aprobatd
dacd, in urma desfdgurdrii referendumului, propunerea a intrunit majoritatea voturilor valabil
exprimate”.
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referendum, respectiv cu majoritatea voturilor valabil exprimate pe intreaga tard
de catre cetdtenii prezenti, in timp ce cu privire la Presedintele ales potrivit art.
81 alin. (2) din Constitutie n primul tur de scrutin, respectiv cu majoritatea de
voturi a alegétorilor fnscrisi pe listele electorale, demiterea prin referendum era
realizatd cu aceeagi majoritate.

Curtea a statuat cd principiul simetriei juridice nu este aplicabil in dreptul
public, astfel ncat, ,,in cazul sévargirii unor fapte grave prin care se incalca pre-
vederile Constitutiei, Presedintele Roméniei — oricine ar fi acesta si oricum ar fi
devenit sef al statului — poate fi suspendat din functie de Camera Deputatilor si
de Senat, in gedintd comund, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor. Ca
atare, atunci cénd legiuitorul a stabilit prin lege c# rezultatele referendumului
pentru demiterea Pregsedintelui Roméaniei se stabilesc in mod diferit, in functie
de numadrul scrutinului in care acesta a fost ales sunt contrare dispozitiilor con-
stitutionale ale art. 81 alin. (2)”.

B) Prin Decizia nr. 355/2007, Curtea a constatat neconstitutionalitatea unei
solutii legislative identice cu cea constatatid neconstitutionald prin Decizia nr.
147/2007 .%°

C) Prin Decizia nr. 420/2007, Curtea a constatat constitutionalitatea legii de mo-
dificare a Legii nr. 3/2000, lege care a fost anterior reexaminata, potrivit art. 147
alin. (2) din Constitutie, pentru a fi pusé de acord cu Decizia Curtii Constitutiona-
le nr. 147/2007. Noua solutie legislativd prevede, pentru toate situatiile, o singu-
rd majoritate de voturi prin care Pregedintele Roméniei poate fi demis, respectiv
dacai s-a Intrunit ,majoritatea voturilor valabil exprimate, la nivelul t#rii, ale ceta-
tenilor care au participat la referendum”. Asadar, legea a preluat indicatia Curtii
Constitutionale nr. 147/2007 de a se institui o majoritate de voturi relativa pentru
demiterea Pregsedintelui Roméaniei, indiferent de modul in care acesta a fost ales.

D) In multitudinea de acte normative ulterioare care au abordat, in principal,
problematica cvorumului de participare gi, incidental, problema majoritatii de
vot, retinem Decizia nr. 731/2012, decizie sub rezerva de interpretare directivan-
td, In care nu se aduce niciun element de noutate fatd de cadrul legal existent,
mentindndu-l. De asemenea, remarcdm Decizia nr. 334/2013, care acceptand re-
ducerea cvorumului de participare, acceptd si reducerea corespunzitoare a ma-
joritétii de vot — Intr-un sens sau altul. Asadar, se constatd cd cvorumul de parti-
cipare are un rol deosebit in modelarea majoritatii de vot necesare, modificarile
legislative pendulédnd intre mentinerea si eliminarea cvorumului de participare
de jumitate plus unul din cetitenii aflati pe listele electorale permanente, cu

80 In esentd, se contesta constitutionalitatea dispozitiilor legale care prevedeau, pe de o parte, o
majoritate de vot diferitd pentru demiterea Presedintelui Romaniei ales fn primul tur de scrutin
fatd de cel ales in al doilea tur, iar, pe de alt& parte, date diferite de desfisurare a referendumului
national In raport cu data alegerilor parlamentare, prezidentiale gi/sau ale altui referendum care
a avut loc anterior.
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doud forme intermediare, gi anume: reducerea majoritatii de vot, care insg, in
realitate, viza tot derogarea de la conditia cvorumului de participare de juma-
tate plus unul din cetdtenii aflati pe listele electorale permanente si reducerea
cvorumului de participare de la jumétate plus unul din cetdtenii aflati pe listele
electorale permanente la alte valori mai reduse.

3.4. Data desfasuririi referendumului

A) Prin Decizia nr. 147/2007, Curtea a stabilit c#, potrivit art. 90 si 95 alin. (3)
din Constitutie, referendumul se poate desfdsura oricdnd fn cursul anului, cu
conditia ca Parlamentul sa fi fost consultat sau si fi aprobat propunerea de sus-
pendare din functie a Pregedintelui Roméaniei. Asadar, Constitutia nu interzice
organizarea si desfdsurarea referendumului simultan cu alegerile prezidentiale,
parlamentare, locale sau pentru Parlamentul European ori Intr-un anumit inter-
val de timp anterior sau posterior alegerilor mentionate. In consecinti, o lege care
prevede asemenea condition&ri este neconstitutionala.s!

B) Prin Decizia nr. 845/2009,* Curtea a respins ca neintemeiate criticile de ne-
constitutionalitate care au vizat impiedicarea cetdtenilor apartinand cultelor re-
ligioase care au ca zi siptdmaénald de rugdciune ziua de sdmbaétd de a participa la
referendumul pentru demiterea Pregedintelui Roméniei din data de 19 mai 2007,
sAmbatd, in intervalul orar 8.00-20.00. In acest sens, Curtea a retinut cd ,,impor-
tanta unui referendum sau a alegerilor ce au loc, la un moment dat, Intr-un stat,
primeazi net sub aspectul nivelului de interes general fatd de interesul restrans,
de grup sau individual, pe care il proclamé o anumitd minoritate religioasa, astfel
incat adeptii unui astfel de cult nu pot pretinde In mod justificat ca organizarea
operatiunilor specifice unui scrutin national si aib4 loc in functie de practicile
proprii acelui cult. In materie electorals, si nu numai, legiuitorul are in vedere
interesul general al societitii si nu poate legifera in functie de optiunea religioasa
a fieciirui cetidtean, fara ca astfel si se poatd sustine fncilcarea prevederilor art.
29 din Constitutie, referitoare la libertatea constiintei. Totodats, aceastd politica
legislativd nu poate avea semnificatia unei discriminiri pe criterii de apartenenti
religioasd (...), ci exprimd mecanismul firesc al unui stat de drept, democratic si
social, in care drepturile si libertatile cetdtenilor sunt protejate astfel incat sa se
realizeze un echilibru rezonabil intre interesul general al societatii, pe de o parte,
si drepturile si libertétile individuale, pe de altd parte”.

C) Curtea, printr-o altd decizie,® a statuat cd dispozitiile constitutionale care se
referd la procedura referendumului nu dispun ,nici expres, nici implicit cu privire

81 A sevedea,in acelagi sens, Decizia nr. 355/2007 si Decizia nr. 1218/2008, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2008.

82 Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/524 din 30 iulie 2009.

83 Decizianr. 735/2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/510 din 24 iulie 2012.
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la un anumit interval orar de desfdsurare a referendumului pentru demiterea Prege-
dintelui Roméniei. Prevederea sau modificarea acestui interval este de competenta
exclusivi a legiuitorului, numai acesta fiind cel Indreptétit potrivit art. 73 alin. (3)
lit. d) din Constitutie sd reglementeze organizarea si desfdsurarea prin lege organica
a referendumului. Extinderea intervalului orar de desfdsurare a referendumului de
la 12 ore (in forma initiald a Legii nr. 3/2000, referendumul se desfisoara intre orele
8.00 5i 20.00) la 16 ore (referendumul se desfdgoara, astfel cum reiese din reglemen-
tarile legale criticate, intre orele 7.00 si 23.00) nu reprezinta altceva decét vointa
legiuitorului care a dorit s# asigure o prezents cdt mai mare la vot a cetitenilor”.

D) In continuare, Curtea, printr-o altd decizie,® a statuat c8, ,,intrucat intervalului
orar al referendumului constituie unul dintre elementele procedurii de organizare
si desfdsurare a acestuia, iar nu un aspect de ordin tehnic sau de detaliu, stabilirea
sa este supusi regulii instituite de art. 73 alin. (3) lit. d) din Constitutie, respectiv
aceea a reglementarii prin lege organicd”. Ca urmare, reglementarea sa prin hoté-
rére a Guvernului contravine textului constitutional anterior referit si determin o
stare de incertitudine cu privire la un element al acestei proceduri, contrar princi-
piul securitatii juridice instituit implicit de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

3.5. Listele electorale permanente

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Pregedintelui
Romaéniei, listele electorale permanente sunt listele cuprinzand cetitenii roméani
cu drept de vot care au Implinit varsta de 18 ani pana in ziua alegerilor inclusiv,
fiind Intocmite, potrivit art. 7 alin. (1) din aceeasi lege, pe comune, orage i muni-
cipii, dupé caz, si cuprind toti alegitorii care domiciliazd In comuna, oragul sau
municipiul pentru care ele au fost intocmite.

Potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputa-
tilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritédtilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,®® listele
electorale permanente se intocmesc pe localitéti si cuprind pe toti cetdtenii cu
drept de vot care domiciliaza in localitatea pentru care ele au fost intocmite.

Asadar, ambele texte, indiferent ca se referd la alegerea Pregedintelui sau a Ca-
merei Deputatilor gi Senatului, cuprind aceeasi solutie legislativa in privinta lis-
telor electorale permanente, fiind cert ci cetitenii romani care nu au domiciliul
in Romaénia nu sunt inscrisi pe aceste liste. Totusi, in jurisprudenta Curtii Consti-
tutionale s-a pus problema textului legal aplicabil in procedura referendumului.

Prin Decizia nr. 70/1999, Curtea a stabilit cd dispozitiile legale care consacra
aplicabilitatea in procedura referendumului national numai a Legii de alegere a

84 Decizianr. 736/2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/516 din 25 iulie 2012.
85 Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/196 din 13 martie 2008.
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Camerei Deputatilor gi Senatului, omitdndu-se dispozitiile Legii pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, nu fncalcid prevederile art. 95 din Constitutie, avand in
vedere strdnsa legiturd existentd intre instrumentele tehnice utilizate In opera-
tiunile pentru desfdgurarea alegerilor. Curtea, ins#, a avertizat cd ,in mésura in
care in viitor aceastd dubld intrebuintare a unor instrumente tehnice utilizate
in operatiunile pentru desfisurarea alegerilor ar dispérea, prin instituirea unor
sisteme de vot diferite in ceea ce priveste alegerea Parlamentului si, respectiv, a
Presedintelui Roméniei, va trebui ca operatiunile pentru desfdsurarea referen-
dumului privind demiterea Presedintelui sd se realizeze potrivit reglementérilor
referitoare la alegerea Presedintelui — acesta fiind sensul art. 17 alin. (1) din Legea
pentru organizarea si desfdsurarea referendumului”.

In procedura referendumului, potrivit art. 17 din Legea nr. 3/2000, instrumen-
tele si operatiunile tehnice utilizate pentru desfisurarea referendumului sunt cele
prevazute in legea pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, initial, Le-
gea nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei Deputatilor i a Senatului,® trimitere care
a fost ulterior modificatd, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2009
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea gi desfigu-
rarea referendumului®” la Legea nr. 35/2008, In vigoare In momentul de fata.

Pani in anul 2012, pentru cele trei tipuri de referendum, sub aspectul stabilirii
sferei de cuprindere a listelor electorale permanente, au fost aplicate prevederile
Legii pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului. De abia cu Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 3/2012 se stabileste ca in privinta referendumului de demitere
a Presedintelui Romaniei si fie aplicate prevederile Legii nr. 370/2004;% desigur,
este o chestiune strict formald, intrucat reglementérile din Legea nr. 35/2008 si
Legea nr. 370/2004 cuprind o solutie legislativi identic& sub aspectul intocmirii si
cuprinderii listelor electorale permanente, respectiv ¢ acestea cuprind cetdtenii
roméni cu domiciliul in tard, nu si pe cei care nu au domiciliul in tard.*

Astfel, doar acestia din urmé nu sunt luati In calcul la stabilirea cvorumului
de participare, ei, Insd, putdnd vota in cadrul referendumului; ipotetic, in cazul
unui numér foarte de mare de cetdteni roméani care nu au domiciliul in tard, se
poate indeplini cvorumul de participare din listele electorale permanente, ceea
ce duce la rezultatul paradoxal, dar legal, ca acestia, desi nu sunt trecuti in listele
electorale permanente, sd aiba un rol decisiv in atingerea cvorumului de partici-
pare determinat exclusiv prin raportare la listele electorale permanente.

86 Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/164 din 16 iulie 1992, si abrogat4 prin Legea
nr. 373/2004 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, publicatd fn Monitorul Oficial
al Romé&niel, partea 1/887 din 29 septembrie 2004, lege care la rdndul ei a fost abrogata prin
Legea nr. 35/2008.

87 Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/656 din 2 octombrie 2009.

88 A se vedea Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 3/2012, aga cum a fost rectificatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, partea I/556 din 7 august 2012.

89 A se vedea, In acest sens, si Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 6/2012.
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Dar ceea ce este interesat apare de abia in Decizia nr. 334/2013, prin care se
stabilegte cd ,Referendumul desemneazi procedura prin care toti cetdtenii in-
scrigi in listele electorale permanente sunt chemati s se pronunte, prin vot, in
mod egal, direct, secret gi liber, in temeiul legii, asupra unei probleme de interes
national”.* Astfel, in viitor participarea la referendum, precum si determinarea
cvorumului de participare este conditionatd de cuprinderea cetdtenilor roméni in
listele electorale permanente. In acest context, ne intrebim daci cetitenii romani
cu domiciliul in strdin&dtate mai pot vota in cadrul procesului referendar, iar ras-
punsul, se pare, cd tinde spre a fi unul negativ.

3.6. Consultarea Parlamentului in cadrul procedurii referendumului
consultativ

A) Pentru a convoca referendumul consultativ, Presedintele Romaéniei este obligat,
potrivit art. 90 din Constitutie, sd consulte Parlamentul cu privire la problema de
interes national pe care urmeaz4 s o supund referendumului. Consultarea Parlamen-
tului se materializeaza printr-o hotarare adoptats, care exprima punctul de vedere al
acestuia asupra problemei cu care a fost sesizat. Initial, textul art. 11 alin. (3) din Le-
gea nr. 3/2000 prevedea ci aceastd hotérare se adoptd cu votul majoritétii deputatilor
si senatorilor. Prin Decizia nr. 392/2007,°! Curtea a constatat ci acest text este necon-
stitutional, Intrucat hotararile Parlamentului, ca reguld, se adopté cu votul majoritétii
deputatilor si senatorilor prezenti si numai in cazuri anume previzute de Constitutie
se adoptd cu o altd majoritate. Or, Constitutia, fn privinta acestei hotérari a Parla-
mentului, nu prevede o altd majoritate de vot, astfel incét se aplicd mutatis mutandis
reglementarea generald cuprinsa in art. 76 alin. (2) din Constitutie, potrivit ciruia
»hotdrarile se adoptd cu votul majoritdtii membrilor prezenti din fiecare Camera”.

B) Prin proiectul de lege de revizuire a Constitutiei, elaborat in cadrul procedurii
de revizuire a Constitutiei initiate fn cursul anului 2011 de Presedintele Romaéniei,
la propunerea Guvernului, s-a propus introducerea a trei noi alineate la art. 90 din
Constitutie, referitor la referendumul consultativ, vizand, in esentd, urmétoarele
aspecte:

— problemele care se supun referendumului si data desfisurarii acestuia se
stabilesc de Pregedinte, prin decret;

— punctul de vedere al Parlamentului asupra initierii referendumului de cétre
Presedinte se exprimd, printr-o hotdrare adoptatd de Parlament, cu votul majori-
tatii membrilor prezenti;

90 Aceastd referire la ,0 problem& de interes national” poate crea confuzii. Nu negim ci atét
referendumul consultativ, cit si cel decizional privind revizuirea Constitutiei si cel organizat
pentru demiterea Pregedintelui Roméniei privesc probleme de interes national lato sensu, insd,
considerdm ci poate ar fi fost mai fericitd o alta formulare care si nu se identifice chiar cu
sintagma , problem4 de interes national” cuprinsi in art. 90 din Constitutie.

91 Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/325 din 15 mai 2007.
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— daci hotdrérea Parlamentului nu este adoptatd in termen de cel mult 30 de
zile calendaristice de la solicitarea Pregedintelui, procedura de consultare a Par-
lamentului se considerd indeplinitd, iar Presedintele poate emite decretul pri-
vind organizarea referendumului;

Curtea, prin Decizia nr. 799/2011, a statuat cd modificirile propuse ,,consti-
tutionalizeazd norma cuprinsd in legea organicd”, dar a formulat ,rezerve sub
aspectul oportunititii unui asemenea demers”. Totugi, modificarile propuse nu
au fncélcat limitele revizuirii prevazute la art. 152 din Constitutie, observatiile
Curtii fiind ,,supuse atentiei Parlamentului”, potrivit punctului nr. 7 al dispoziti-
vului deciziei anterior mentionate.

3.7. Intrarea in vigoare a legilor in materie de referendum

Prin Decizia nr. 334/2013, decizie manipulativd cu caracter de complement al
legii,” si nu sub rezerva de interpretare, Curtea a statuat ci ,,de-a lungul timpului,
instabilitatea legislativd fn materie de referendum, determinatd de modificarea
acestei legislatii, cu precddere, in perioade in care Parlamentul se pregitea de o
procedurd de demitere a Presedintelui, iar actualmente cu ocazia initierii proce-
durii de revizuire a Constitutiei, s-a relevat a fi nu doar un factor de incertitudine
juridica, ci i o cauzd de contestare civica a acestei legislatii, criticate cu prilejul
aplicarii sale”. In consecints, Curtea a apreciat ci modificirile legislative care pri-
vesc ,,aspecte fundamentale in materia dreptului referendar”, in speté fiind vorba
de cvorumul de participare, nu pot fi aplicabile ,referendumurilor organizate In
decurs de un an de la data intrarii in vigoare a legii modificatoare”.®® Este o judeca-
td solomonicd a Curtii Constitutionale, fird dep&sirea limitelor sale de competentd
si care tine seama atdt de ,necesitatea protejarii dreptului de a decide participa-
tiv la referendum al cetdteanului, ca drept fundamental”, cét si de ,,dorinta unei
majoritati parlamentare de a-si impune vointa politica in stat la un moment dat”.

92  Acest tip de decizii sunt cele care deduc din Constitutie norme care si completeze o lege atacata
pentru neconstitutionalitate, astfel incat aceasta si devini constitutionals, a se vedea, fn acest
sens, I. Deleanu. 2006, 903—904.

93 Credem ci o formulare fericité ar fi fost ca modificarile legislative mentionate si nu poati fi
aplicabile referendumurilor organizate in decurs de un an de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Roméniei a legii modificatoare, si nu de la data intrarii fn vigoare a legii. Pentru o
criticd a dispozitivului deciziei, a se vedea punctul II. 1 al opiniei separate formulate la Decizia
nr. 334/2013 de catre domnii judecitori Augustin Zegrean, Daniel Marius Morar si Mircea
Stefan Minea.
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4. Concluzii

Avand in vedere cele de mai sus, propunem o clasificare functionals a activitatii
pe care Curtea Constitutionald o desfisoar in cadrul si in legdturd cu procesul
referendar. Agadar, nu vom clasifica atributiunile, ci activitatea pe care Curtea o
desfdgoard in cadrul celor cinci atributiuni exercitate deja in raport cu problema-
tica referendumului. In consecints, in functie de natura sa, activitatea Curtii in
acest domeniu include:

A) controlul de constitutionalitate a actelor subordonate Constitutiei;

B) controlul legalitétii organizarii si desfdsur#rii referendumului;

C) confirmarea rezultatelor referendumului;

D) validarea referendumului.

Astfel, dacd in privinta atributiunilor Curtii Constitutionale previzute la art.
146 lit. a) teza Intai si lit. d) sau la art. 23 gi 27 din Legea nr. 47/1992, instanta
constitutionald poate realiza numai un control de constitutionalitate, in privinta
art. 146 lit. 1) din Constitutie, text cu o structurd normativd complexd, aceasta
are competenta atit de a realiza un control de constitutionalitate a actelor sub-
ordonate Constitutiei, cit si de a asigura respectarea legalitétii procedurii pentru
organizarea gi desfdgurarea referendumului, de a confirma rezultatele acestuia gi
de a valida referendumul.

Numai o asemenea clasificare este de natur# a reflecta in mod fidel compe-
tentele Curtii Constitutionale, competente care intervin in exercitarea diverselor
sale atributii, aga cum au fost acestea mai inainte precizate.

In final, retinem c# un proces referendar realizat cu respectarea cerintelor si
exigentelor Constitutiei constituie o conditie sine qua non a statului de drept.*
De aceea, legiuitorul constituant, prin configurarea intr-un asemenea mod a atri-
butiunilor Curtii Constitutionale a dorit s& acorde un rol deosebit acesteia in
privinta procesului referendar, tocmai pentru a se asigura c# referendumul, ca
expresie a exercitdrii directe a suveranitatii nationale, are loc cu respectarea de-
plini a Constitutiei. In consecints, apreciem c# garantul exprimarii valide a su-
veranitdtii nationale prin referendum este chiar Curtea Constitutionald, a cérei
independentd si neutralitate in arhitectura institutionald roméaneasca {i asigurd
un rol cu atat mai important in cadrul procesului referendar cu cét energiile po-
litice investite Intr-un sens sau altul sunt din cele mai mari.

94 Puskds 2012, 171-189.
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