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Rezumat. În cea de-a doua jumătate a secolului al XX-lea procedura penală 
europeană a arătat o tendinţă spre acordarea unui rol sporit victimei şi făptu-
itorului spre a ajunge la un acord cu privire la repararea (dezdăunarea) pre-
judiciilor cauzate prin activitatea infracţională. Cadrul legal adaptat pentru a 
crea un astfel de acord a fost procedura medierii. Statele din estul Europei au 
adoptat relativ târziu această măsură reparatorie. Studiul examinează cadrul 
legal pus la dispoziţie de legislaţia civilă şi penală din Ungaria şi România 
pentru implementarea medierii ca mijloc pentru obţinerea reparării prejudi-
ciului. Autorul stabileşte că în dreptul penal român numeroase infracţiuni 
sunt supuse procedurii penale la plângerea victimei, şi victima are mult timp 
la dispoziţie să renunţe la obţinerea unei măsuri de reprimare împotriva făp-
tuitorului până la pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti. În dreptul penal 
material ungar există posibilităţi similare, dar mult mai restrânse pentru vic-
timă în vederea infl uenţării cursului şi rezultatului procesului penal. Această 
stare de fapt este stabilită ca fi ind o cauză pentru subdezvoltarea medierii 
în România ca mijloc pentru obţinerea reparaţiilor de către victimă de la 
făptuitor. Autorul demonstrează că restrângerea unor asemenea posibilităţi 
este de dorit. Este de asemenea demonstrat că deoarece acordarea de despă-
gubiri victimei este o precondiţie pentru atenuarea pedepselor aplicate sau 
înlăturarea efectelor acestora, şi munca în folosul comunităţii este o opţiune 
pentru acordarea de reparaţii către societatea în sens larg, aceste instituţii de 
asemenea concurează cu medierea ca mijloc de obţinere a reparaţiilor. Un 
efect negativ rezultă atât din perspectiva drepturilor victimei, cât şi din cea 
a interesului public care ar benefi cia de un număr redus de procese penale şi 
un număr sporit de cazuri soluţionate prin mediere şi dezdăunări convenţi-
onale subsecvente. Reglementarea ungară care se concentrează mai mult pe 
această opţiune este un bun model pentru atingerea acestor scopuri.

Cuvinte cheie: reparaţii prejudicii în procesul penal, medierea în procesul 
penal, mediere victimă-făptuitor, repararea prejudiciilor cauzate prin activi-
tatea infracţională, măsuri reparatorii, infracţionalitate, mediere România.
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Abstract. Reparations in the Framework of Criminal Procedure in Romanian 
and Hungarian Law. During the latter half of the 20th century European 
criminal procedure showed a tendency towards granting a greater role for the 
victim and perpetrator to reach an agreement regarding reparations of damages 
caused by criminal activity. The legal framework adapted for drawing up such 
an agreement was the procedure of mediation. Eastern European jurisdictions 
were relatively late in adopting this type of reparatory measure. The study 
examines the legal framework provided for by Hungarian and Romanian 
criminal and civil law for the implementation of mediation as a means to 
attain reparation. The author determines that in Romanian criminal law 
numerous crimes are only subjected to criminal procedure upon a complaint 
from the victim, and the victim may for a long period of time renounce seeking 
retribution against the perpetrator, until a sentence is passed. In Hungarian 
substantive criminal law similar but much narrower possibilities exist for 
the victim to infl uence the course and outcome of the criminal procedure. 
This state of affairs is established as a cause for the under-development of 
mediation in Romania as a means to obtaining reparations by the victim from 
the perpetrator. The author shows that a restriction of such possibilities is 
desirable. It is also demonstrated that since granting reparations to the victim 
is a precondition to the attenuation of applicable penalties, or for the resolution 
of their effects, and community service is an option for granting reparations 
to society at large for crimes committed, these institutions also compete with 
mediation as a means for achieving reparations. A negative effect results for 
both victim’s rights and the public interest which would benefi t from fewer 
criminal trials, and a larger number of cases resolved through mediation and 
subsequent conventional reparation. The Hungarian regulation, which focuses 
more on this option is a sound model for achieving this outcome.

Keywords: reparation criminal procedure, mediation criminal procedure, 
victim perpetrator mediation, reparation of damages caused by criminal 
activity, reparatory measures crime mediation Romania.

1. Introducere

În a doua parte a secolului XX în Europa exista o tendinţă, în primul rând din 
partea statelor din Europa de Vest, de a amplifi ca rolul persoanei vătămate în ca-
drul procedurilor penale şi de a satisface pretenţiile acesteia (rezultate din fapta 
comisă) în cadrul procedurii penale. Ca o consecinţă a acestor tendinţe Consiliul 
Uniunii Europene a adoptat decizia-cadru 2001/220/IB privind statutul victime-
lor în cadrul procedurilor penale. În cadrul acestei decizii se stabileşte că sis-
temul judiciar penal al fi ecărui stat membru a) are îndatorirea de a recunoaşte 
persoanei vătămate drepturile şi interesele sale legitime, b) trebuie să pronunţe 
o decizie în timp util cu privire la despăgubirile cuvenite persoanei vătămate şi 
c) trebuie să acorde sprijin la realizarea medierii în cadrul procedurilor penale în 
cazurile în care această abordare apare ca oportună.
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Acest set de reguli a constituit o problemă în primul rând pentru statele care 
au aderat la Uniunea Europeană în 2004 sau după acest an, datorită faptului că în 
sistemele de drept socialiste persoana vătămată a avut un rol doar în administra-
rea probelor. Conceptul general acceptat era de a conferi statului principalul rol 
în reprezentarea intereselor persoanei vătămate, statul era actorul principal în 
cadrul protejării valorii sociale lezate de faptă, compensaţia directă a persoanei 
vătămate era de o importanţă mai redusă. Datorită acestui fapt în statele care se 
afl au sub infl uenţa Uniunii Sovietice nu s-au dezvoltat aproape deloc instituţii 
de drept care să deservească reparaţia de către făptuitor a prejudiciilor suferite de 
către persoana vătămată. Această problematică a devenit iminentă în anii 1990.

Parlamentul ungar ca şi cel român, a adoptat legea privind acordul de mediere 
în anul 2006, lege care constituie cadrul normativ aplicabil în materie penală 
a medierii. În ciuda acestui fapt, situaţia celor două sisteme de drept era foarte 
diferită. În Ungaria exista activitate de mediere în materie civilă şi înainte de 
2006, aşadar noua lege a avut ca unic scop defi nirea cadrului legal al medierii în 
materie penală. În România, această activitate – deşi enumerată de art. 3 al Legii 
nr. 51/1995 privind organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, ca activitate 
avocaţială specifi că – nu avea încă un rol practic semnifi cativ. Aşadar Legea nr. 
192/2006 privind medierea şi organizarea profesiei de mediator era o normă cu 
caracter general care conţinea prevederi care excedau sferei cauzelor penale. Exis-
tau diferenţe însemnate şi din punct de vedere al dreptului penal, deoarece în 
Ungaria nu exista instituţia acordului care ia naştere în mod direct între persoana 
vătămată şi făptuitor. În urma inexistenţei unei asemenea instituţii, întrebarea era 
dacă legiuitorul reuşeşte să implementeze această instituţie în sistemul de drept 
din aceea perioadă. Pe de altă parte, în dreptul penal român exista de mult insti-
tuţia împăcării care înlătură răspunderea penală. În aceste împrejurări discuţia 
a fost dacă cele două instituţii: împăcarea respectiv medierea vor funcţiona în 
mod separat, vor interfera, sau în urma adoptării legii noi, o instituţie va lipsi de 
aplicabilitate cealaltă instituţie.

În cadrul prezentei lucrări vom analiza instituţiile care permit reparaţia în 
sistemul de drept ungar şi cel român, precum şi dispoziţiile legale care permit 
aplicarea normelor acestei instituţii. Studiul va fi  alcătuit din două părţi, în prima 
parte se vor prezenta instituţiile acordului direct, precum şi cele care permit repa-
raţia în cadrul procedurilor penale, iar în cea de-a doua parte, celelalte instituţii 
care ajută la realizarea compensaţiei, fi ind vizată medierea, respectiv normele ma-
teriale penale pe seama acestei tematici – Legea C. din 2012 privind Codul Penal 
al Ungariei (CP ungar, în cele ce urmează), respectiv Noul Cod Penal (Legea nr. 
286/2009, CP român, în cele ce urmează). Din raţiuni ce ţin de întinderea lucrării 
nu vom aborda tematica reparaţiei în cursul executării pedepselor.
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2. Instituţii de reparaţie de facto şi de iure 

2.1. Lipsa plângerii prealabile, retragerea plângerii prealabile

Lipsa plângerii prealabile nu este o instituţie de reparaţie. În cazul anumitor 
infracţiuni principiul ofi cialităţii este înlăturat, persoana vătămată poate decide 
dacă vrea sau nu să se declanşeze procedura. Doctrina din Ungaria defi neşte aces-
te infracţiuni în felul următor:

a) infracţiuni de gravitate redusă, cu grad redus de pericol social (ex. loviri sau 
alte violenţe);

b) infracţiuni în cazul cărora un terţ nu poate decide dacă s-a săvârşit o infracţi-
une (ex. violarea secretului corespondenţei, insulta, calomnia);

c) infracţiuni în cazul cărora persoana vătămată ar suferi o vătămare mai în-
semnată în urma realizării urmării penale, decât vătămarea socială în cazul lipsei 
tragerii la răspundere penală a făptuitorului (ex. violul);

d) relaţiile de rudenie între persoana vătămată şi făptuitor în cazul infracţiuni-
lor contra patrimoniului.

CP român include în sfera infracţiunilor care se urmăresc la plângerea preala-
bilă a persoanei vătămate numeroase alte infracţiuni contra patrimoniului, care 
sunt săvârşite în cadrul unor raporturi juridice contractuale sau care se bazează 
pe încrederea reciprocă a cocontractanţilor. 

Pentru o mai bună reprezentare, în tabelul următor am evidenţiat infracţiunile 
urmărite la plângerea prealabilă a persoanei vătămate din cele două sisteme de 
drept, lăsând goale câmpurile în care aceeaşi infracţiune se regăseşte în ambele 
reglementări, dar numai într-una din cele două se urmăreşte la plângere preala-
bilă, şi am barat cu „x” câmpurile în care starea de fapt nu se regăseşte deloc în 
cadrul reglementării celuilalt stat. 

Codul penal al Ungariei Codul penal al României

 Art. 193 Lovirea sau alte violenţe

164. § (2) Vătămarea corporală din culpă (până 
la 8 zile de îngrijiri medicale)

Art. 196 Vătămarea corporală din culpă

196. § (1) Constrângere sexuală Art. 219 Agresiunea sexuală

197. § (1) a) Violenţa sexuală Art. 218 (1)-(3) Violul 

205. § (3) Ultrajul contra bunelor moravuri  

 Art. 223 Hărţuirea sexuală

212/A. § Violenţa în familie  
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Codul penal al Ungariei Codul penal al României

218. § Încălcarea dreptului la autodeterminarea 
sanitară

 

221. § Violarea de domiciliu Art. 224 Violarea de domiciliu

222. § Hărţuirea Art. 208 Hărţuirea

223. § Divulgarea secretului profesional Art. 226 Violarea vieţii private

 Art. 227 Divulgarea secretului profesional

224. § Violarea de domiciliu Art. 224 Violarea de domiciliu

 Art. 206 Ameninţarea

 Art. 225 Violarea sediului profesional

225. § Umilirea unei persoane vulnerabile  

226. § Calomnia  

226/A. § Efectuarea de înregistrări audio sau 
video false pentru a aduce atingere onoarei

 

226/B. § Dezvăluirea înregistrărilor false sau a 
imaginilor pentru a aduce atingere onoarei

 

227. § Insulta  

228. § Profanarea de cadavre  

370. § Furtul – membru de familie Art. 228 Furtul, Art. 229 Furtul califi cat – mem-
bru de familie

371. § Distrugerea – membru de familie Art. 253 Distrugerea  

372. § Abuzul de încredere – membru de fami-
lie

Art. 238 Abuzul de încredere

373. § Înşelăciunea – membru de familiei  

375. § Frauda informatică – membru de familie  

376. § Gestiunea frauduloasă – membru de 
familie

Art. 242 Gestiunea frauduloasă 

378. § Însuşirea bunului găsit sau ajuns din 
eroare la făptuitor – membru de familie

 

379. § Tăinuirea – membru de familie  

 380. § Furtul în scop de folosinţă – membru de 
familie

Art. 230 Furtul în scop de folosinţă – membru 
de familie

 Art. 239 Abuzul de încredere prin fraudarea 
creditorilor

 Art. 240 Bancruta simplă

 Art. 241 Bancruta frauduloasă

 Art. 256 Tulburarea de posesie

 Art. 287 Nerespectarea hotărârilor judecătoreşti
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Codul penal al Ungariei Codul penal al României

 Art. 378 Abandonul de familie

 Art. 379 Nerespectarea măsurilor privind 
încredinţarea minorului

 Art. 381 Împiedicarea exercitării libertăţii reli-
gioase

Deşi infracţiunile care se urmăresc la plângerea prealabilă a persoanei vătămate 
sunt prezente în cele două state într-un număr aparent egal, de fapt în legislaţia 
Ungariei există mai puţine infracţiuni în cazul cărora este necesar acest demers 
pentru declanşarea urmăririi penale, datorită restricţionării sferei de aplicabilitate 
prin impunerea condiţiei, în cazul infracţiunilor contra patrimoniului, ca făptu-
itorul şi persoana vătămată să se afl e în relaţii de rudenie. Astfel, lipsa plângerii 
prealabile are o sferă de aplicabilitate mult mai largă în România. 

Ceea ce este mult mai relevant din punctul de vedere al reparaţiei este faptul că 
legislaţia română permite retragerea plângerii prealabile până la pronunţarea unei 
hotărâri defi nitive în cazurile în care infracţiunea care constituie obiectul proce-
sului se urmăreşte la plângerea prealabilă. Lipsa plângerii prealabile precum şi 
retragerea plângerii înlătură răspunderea penală a persoanei. Deşi scopul acestei 
instituţii nu este unul reparativ, în practică retragerea plângerii prealabile inter-
vine de regulă după repararea prejudiciului produs prin săvârşirea infracţiunii. 
În dreptul ungar instituţia lipsei plângerii prealabile nu este aptă de a produce 
asemenea efecte, deoarece chiar dacă se procedează la repararea prejudiciului 
cauzat prin infracţiune, plângerea prealabilă nu se poate retrage. Ca o consecinţă 
a celor enumerate mai sus în Ungaria instituţia plângerii prealabile nu poate fi  
utilizată în scopuri reparatorii decât în foarte puţine cazuri.

2.2. Împăcarea

Instituţia împăcării se regăseşte numai în sistemul de drept român, în cadrul că-
ruia se dă posibilitatea subiecţilor procesuali principali, ca prin voinţa lor să se 
procedeze la stingerea acţiunii penale. Scopul acestei reglementări este în primul 
rând permiterea soluţionării confl ictului dintre părţi. Ca atare, şi împăcarea con-
stituie o cauză de înlăturare a răspunderii penale în CP român. Împăcarea înlă-
tură răspunderea penală în cazul anumitor infracţiuni prevăzute de lege. Aceste 
infracţiuni sunt:

a) loviri sau alte violenţe şi vătămarea corporală din culpă comisă asupra unui 
membru de familie (violenţă în familie);

b) forma de bază a infracţiunii de furt, furtul califi cat de la al. (1)–(2) al art. 
209 CP român (în afară de furtul asupra bunurilor care fac parte din patrimoniul 
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cultural), furtul în scop de folosinţă (în toate cazurile constituie excepţie faptele 
care se urmăresc la plângere prealabilă);

c) înşelăciunea, înşelăciunea privind asigurările;
d) însuşirea bunului găsit sau ajuns din eroare la făptuitor;
e) nerespectarea unei măsuri de protecţie dispuse în executarea unui ordin 

european de protecţie.
Raportându-ne la infracţiunile enumerate, putem constata în primul rând că 

împăcarea poate interveni mai întâi în cazul infracţiunilor contra patrimoniului, 
iar în al doilea rând că infracţiunile urmărite la plângerea prealabilă a persoanei 
vătămate şi infracţiunile în cazul cărora împăcarea înlătură răspunderea penală 
nu sunt identice. O anumită stare de fapt permite aplicarea unei singure moda-
lităţi dintre cele două. Nu putem stabili cu exactitate criteriile pe care le-a avut 
în vedere legiuitorul în defi nirea câmpului de aplicare a celor două instituţii. Cu 
câteva excepţii, tendinţa este următoarea: infracţiunile cu gravitate redusă şi acele 
infracţiuni în cadrul cărora, de regulă, făptuitorul şi persoana vătămată se cunosc 
(în afară de violenţa în familie) se urmăresc la plângerea prealabilă a persoanei 
vătămate, în celelalte situaţii se aplică de regulă instituţia împăcării.

Normele privind împăcarea sunt permisive. Părţile se pot împăca în faţa procu-
rorului, a organului de cercetare penală sau a notarului. Pentru a opera împăcarea 
nu se impune recunoaşterea faptei, clarifi carea împrejurărilor infracţiunii, cererea 
de scuze sau reparaţia prejudiciului (deşi în practică de cele mai multe ori împă-
carea intervine după repararea prejudiciului), numai consimţământul şi prezenţa 
părţilor sunt elemente esenţiale ale acestei instituţii. Constituie de asemenea o 
condiţie esenţială ca acordul dintre făptuitor şi persoana vătămată să acopere 
toate aspectele şi să fi e defi nitiv (fi nal). Existenţa împăcării se ia în considerare 
în mod obligatoriu de către procuror şi de către instanţa de judecată (cu excepţia 
cazurilor de violenţă în familie în privinţa cărora procurorul poate decide asupra 
oportunităţii desfăşurării urmăririi penale). Nicio altă măsură sau sancţiune nu 
se poate dispune faţă de făptuitor, în afară de măsura confi scării.

O altă condiţie importantă a împăcării este momentul până la care aceasta poate 
interveni: înainte de citirea actului de sesizare a instanţei. Trebuie remarcat că în 
conformitate cu Decizia nr. 397/2016 a Curţii Constituţionale şi medierea poate 
interveni înainte de citirea actului de sesizare.

Din punct de vedere al efectelor, împăcarea este o instituţie care are un triplu 
rol. Pe de o parte, înlătură răspunderea penală, făptuitorul rămâne fără anteceden-
te penale (joacă un rol important şi în reducerea volumului de muncă a instanţelor 
de judecată), pe de altă parte, stinge şi obligaţiile civile izvorâte din faptă, gene-
rează obligaţii doar între părţi.

Împăcarea, fără îndoială, constituie o modalitate rapidă şi efi cientă în stingerea 
confl ictelor, ajută la scăderea volumului de muncă al instanţelor de judecată, a 
procurorilor şi a organelor de cercetare penală. Pe de altă parte, sunt evidente 
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două caracteristici negative ale acestei instituţii. Prima este aceea că un făptuitor 
poate benefi cia de instituţia împăcării nelimitat (ex. dacă un făptuitor comite 10 
infracţiuni de furt toate având subiecţi pasivi diferiţi, s-ar putea întâmpla ca să in-
tervină împăcarea cu fi ecare persoană vătămată şi fapta să rămână nesancţionată), 
ceea ce zădărniceşte scopul preventiv al aplicării unor pedepse penale. Cea de-a 
doua se referă la posibilitatea evitării acelor situaţii în care împăcarea intervine ca 
efect al ameninţării exercitate asupra persoanei vătămate. În consecinţă, trebuie 
să ne punem întrebarea dacă asumarea acestor riscuri este justifi cată de asigura-
rea celerităţii procesului penal şi a reparării prejudiciului cauzat prin comiterea 
infracţiunii.

3. Procedura medierii

Procedura medierii este prezentă în ambele sisteme de drept, numai că în legislaţia 
ungară este mai detaliată şi se aplică mai des în practică decât în România. CP al 
Ungariei include regretarea activă a faptelor comise între cauzele care înlătură răs-
punderea penală, iar medierea este cadrul în care aceasta se poate realiza. 

În concret legea prevede că: „Nu se sancţionează cel care recunoaşte până la ci-
tirea actului de sesizare a instanţei comiterea infracţiunii contra vieţii, integrităţii 
persoanei, contra sănătăţii, libertăţii şi demnităţii persoanei, contra unor drepturi 
fundamentale, infracţiunea rutieră, contra patrimoniului şi privind proprietatea in-
telectuală, infracţiunea pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de 3 ani sau 
mai puţin, a acceptat modalitatea şi întinderea reparaţiei pretinse de către persoana 
vătămată în cadrul procedurii medierii sau anterior acestui demers. Această preve-
dere se aplică şi în cazul infracţiunilor reţinute în concurs, dacă infracţiunea contra 
vieţii, integrităţii persoanei, contra sănătăţii, libertăţii şi demnităţii persoanei, contra 
unor drepturi fundamentale, infracţiunea rutieră, contra patrimoniului şi privind 
proprietatea intelectuală prevalează din punctul de vedere al importanţei.”

Se poate observa că legiuitorul ungar a restrâns sfera de aplicare a acestei norme: 
ea se aplică doar infracţiunilor pentru care legea stabileşte o pedeapsă cu închisoarea 
de cel mult 3 ani (se poate apela la mediere şi în cazul infracţiunilor pentru care legea 
stabileşte pedeapsa cu închisoarea de la 3 la 5 ani; în acest caz răspunderea penală nu 
este înlăturată, dar pedeapsa poate fi  redusă fără restricţii), şi doar în cazul anumitor 
infracţiuni.

CP român nu conţine referiri la instituţia medierii. Norme care stabilesc în detaliu 
domeniul de aplicare a medierii se regăsesc în cuprinsul Legii nr. 192/2006 privind 
medierea şi organizarea profesiei de mediator, iar regulile de procedură se regăsesc 
în Codul de procedură penală. În normele române de procedură penală acordul de 
mediere împiedică punerea în mişcare şi exercitarea acţiunii penale, nu împiedică 
imputabilitatea faptei (această menţiune nu este una întru totul exactă deoarece acor-
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dul de mediere intervine după punerea în mişcare a acţiunii penale). Spre deosebire 
de regulile ungare, în România medierea se poate realiza în orice fază a procesului în 
care se poate naşte acordul dintre făptuitor şi persoana vătămată.

În privinţa normelor de procedură, cele române sunt mult mai permisive decât cele 
ungare. Medierea poate avea loc oricând, în orice etapă procedurală, chiar şi înainte 
de depunerea denunţului. În Ungaria aceasta se poate realiza doar după încheierea 
fazei de urmărire penală şi poate fi  dispusă numai de către procuror, iar după începe-
rea fazei de judecată, de către instanţa de judecată. În ambele state consimţământul 
făptuitorului şi a persoanei vătămate sunt necesare, procedura medierii se desfăşoară 
în faţa unui mediator, care este ţinut de obligaţia păstrării secretului profesional. 
Sistemul de drept ungar impune recunoaşterea faptelor de către făptuitor în vederea 
realizării acordului de mediere. În sistemul român nu există o asemenea prevedere, 
însă normele permit mediatorului dispunerea încetării procedurii de mediere în ca-
zul în care consideră că intenţia părţilor nu este de a soluţiona confl ictul.

Deşi normele române sunt cu siguranţă mai permisive decât cele ungare, în prac-
tică această instituţie este mai răspândită în Ungaria. Primii 2-3 ani au fost critici 
din acest punct de vedere, deoarece numai 1,5% din cazurile soluţionate au avut loc 
prin mediere, procent care, comparativ cu 8-10% în statele vestice, este unul foarte 
scăzut. Mai ales parchetele au acceptat greu existenţa şi aplicarea acestei instituţii. 
În câteva regiuni această atitudine a fost foarte marcantă. Datele din anul 2007 arată 
faptul că în judeţul Békés din totalitatea cazurilor soluţionate prin mediere, 41,7% 
au fost dispuse de procuror, în judeţul Tolna 39,4% iar la Budapesta numai 35%. 
Aceste date sunt îngrijorătoare fi indcă procurorul poate opta pentru această instituţie 
într-o fază preliminară. Această problemă este confi rmată şi de cercetările empirice. 
Raportat la datele din 2008, 57% dintre judecători consideră că medierea constituie 
un mijloc util de soluţionare a confl ictelor şi de stingere a acţiunii penale. Proporţia 
este de doar 37% la procurori. Această abordare din partea procurorilor, chiar dacă 
a avut o frecvenţă redusă, a determinat stabilirea de către procuror în mod arbitrar a 
întinderii despăgubirilor băneşti.

Majoritatea acestor probleme au dispărut până în prezent. Numărul procedurilor 
de mediere în Ungaria este în jur de 5.000/an, iar 85-90% dintre acestea sunt dispuse 
de către procurori, în condiţiile în care abuzurile sunt rare. 

În România au apărut alte tipuri de probleme. Mediatorii au tratat în nenumărate 
lucrări avantajele conferite de această procedură: soluţionarea rapidă a procedurii, 
despăgubirea rapidă a persoanei vătămate, restituirea cauzei la părţi, înlăturarea deza-
vantajelor privind antecedentele penale şi reacţia promptă la confl ictul ivit între părţi. 
Problema este că asemenea efecte se pot obţine prin retragerea plângerii prealabile 
şi prin împăcare, iar aceste două instituţii pot fi  aplicate într-o sferă atât de largă şi 
acoperă o asemenea multitudine de stări de fapt, încât procedura medierii rămâne 
aproape fără aplicabilitate. În cazurile în care s-ar putea totuşi aplica, gravitatea in-
fracţiunii nu permite acceptarea ca întemeiată a medierii. Aşadar, se naşte întrebarea 
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dacă este necesară aplicarea procedurii de mediere în condiţiile în care acelaşi rezul-
tat se poate obţine şi prin retragerea plângerii prealabile sau împăcare.

Doctrina română a încercat să dea un răspuns la aceste întrebări. O diferenţă esenţi-
ală între împăcare şi mediere constă în aceea că medierea are ca scop principal soluţi-
onarea confl ictelor ivite între părţi, şi nu înlăturarea răspunderii penale a făptuitoru-
lui. Autorul atrage atenţia şi asupra diferenţelor privind momentul până la care aceste 
moduri de soluţionare pot interveni: împăcarea nu este posibilă în faza de judecată, 
deoarece în decursul procedurii există o presiune mai mare pe persoana vătămată, 
care ar fi  predispusă să urmărească realizarea acordului contrar voinţei sale. Datorită 
acestui fapt nu este recomandată posibilitatea împăcării în această etapă procesuală. 
Procedura medierii este totuşi recomandată şi în aceste cazuri datorită experienţei şi 
contribuţiei mediatorilor. Între mediere şi retragerea plângerii prealabile acest autor 
face următoarele distincţii: pe de o parte, medierea este aptă a reacţiona la actualul 
confl ict dintre făptuitor şi persoană vătămată, pe altă parte, în cadrul acordului de 
mediere se pot reţine prevederi detaliate ca de exemplu plata despăgubirilor în rate, şi 
întinderea dobânzilor, aceste prevederi stabilind fără echivoc obligaţiile făptuitorului. 
Retragerea plângerii prealabile nu este aptă a produce aceste efecte.

Deşi pe plan teoretic răspunsurile la întrebările ivite există, practica este insufi cien-
tă. În 2017 au avut loc 159 de proceduri de mediere în materie penală, în 2016 acest 
număr fi ind de numai 142. Aceste date demonstrează că retragerea plângerii prealabi-
le şi împăcarea lasă fără aplicabilitate medierea în materie penală. În cazurile în care 
părţile sunt dispuse să consimtă la rezolvarea confl ictului, acestea optează de obicei 
pentru primele două instituţii, iar acolo unde aceste instituţii nu sunt aplicabile, 
nici nu încearcă stingerea diferendelor prin mediere. În opinia noastră legiuitorul ar 
trebui să stabilească infracţiunile în cazul cărora procedura medierii poate fi  aplicată 
în concret. Restrângerea aplicabilităţii împăcării în sensul limitării acesteia la un 
anumit număr maxim într-un interval de timp ar fi  o soluţie la această problemă. În 
acest caz cei care comit fapte în forma pluralităţii de infracţiuni ar putea apela doar 
la procedura medierii în cadrul căreia se pune accent mai mare pe confl ictul dintre 
părţi şi cauzele care au stat la baza faptei decât la împăcare. Astfel sistemul de drept 
ar susţine mai efi cient prevenţia infracţionalităţii.

4. Instituţiile care facilitează realizarea reparaţiei 
în mod indirect

4.1. Reparaţia – cauză de atenuare a pedepsei

Înlăturarea voluntară a prejudiciilor pricinuite este tratată ca o cauză de atenuare 
atât de sistemul de drept român, cât şi de cel ungar. CP român dă posibilitatea ca 
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în cazul anumitor infracţiuni limitele speciale ale pedepsei să se reducă cu o tre-
ime în cazul în care paguba pricinuită a fost acoperită în totalitate. În Ungaria nu 
există prevederi asemănătoare, dar trebuie menţionat că în CP al Ungariei, în ca-
zul fi ecărei infracţiuni se poate aplica o pedeapsă sub minimul special prevăzut 
de norma de incriminare în cazul în care aplicarea minimului ar fi  prea aspră sub 
aspectul principiilor aplicării pedepselor. În cazul în care minimul special este 
de 10 ani, se va aplica pedeapsa închisorii de cel puţin 5 ani, dacă minimul spe-
cial este de 5 ani – minim 2 ani, dacă este de 2 ani – minim 1 an. Dacă minimul 
special este de 1 an se poate dispune o pedeapsă mai mică de 1 an. Aplicarea 
acestei norme de atenuare a pedepsei este cât se poate de întemeiată în cazul în 
care făptuitorul repară prejudiciul rezultat prin bună învoială.

Dreptul român nu prevede o astfel de cauză de atenuare generală, legea prevede 
expres şi limitativ cazurile în care limitele pedepselor se pot reduce. În această 
enumerare îşi găseşte locul şi repararea prejudiciului produs prin săvârşirea in-
fracţiunii.

Legea însă exclude numeroase situaţii din sfera de aplicare a acestei preve-
deri, iar care nu sunt excluse expres rămân în afara câmpului de aplicare din 
cauza imposibilităţii izvorâte din natura faptei, a pricinuirii unei pagube materi-
ale reversibile (ex. majoritatea infracţiunilor contra înfăptuirii justiţiei). În cazul 
multor infracţiuni unde textul ar fi  aplicabil este prevăzută şi instituţia retragerii 
plângerii prealabile sau a împăcării, astfel atenuarea pedepsei poate interveni în 
cazul în care persoana vătămată nu şi-a dat acordul la rezolvarea pricinii în mod 
simplifi cat, dar făptuitorul a reparat prejudiciul, sau în cazul infracţiunilor de o 
gravitate amplă, unde nu este reglementată aplicarea acestor instituţii. 

În privinţa a două categorii de infracţiuni considerăm excluderea lor din sfera 
de aplicare a atenuării ca fi ind neîntemeiată.

a) Prima categorie este o parte dintre infracţiunile contra persoanei. În cadrul 
acestor infracţiuni nu este de neconceput producerea unor pagube materiale (mai 
ales în lumina prevederilor CP român, care include o parte a accidentelor rutiere 
în cuprinsul vătămării corporale din culpă), iar prin reducerea pedepselor s-ar 
putea stimula făptuitorul să plătească daunele.

b) A doua categorie este cea a infracţiunilor contra patrimoniului. Nu consi-
derăm a fi  întemeiată excluderea anumitor forme ale infracţiunii de furt califi cat. 
În cazul formelor prevăzute de art. 229 al. (3) din CP român este de înţeles această 
limitare (asupra componentelor reţelelor electrice, a sistemelor de irigaţii, insta-
laţii de siguranţă şi dirijare a trafi cului feroviar, rutier, naval, aerian şi compo-
nente ale acestora, precum şi componente ale mijloacelor de transport aferente 
etc.), în acelaşi timp însă celelalte forme ar putea fi  incluse în sfera de aplicare 
a normei (într-un mijloc de transport în comun, în timpul nopţii, de o persoană 
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mascată, deghizată sau travestită, prin efracţie, escaladare sau prin folosirea fără 
drept a unei chei adevărate ori a unei chei mincinoase, asupra unui bun care face 
parte din patrimoniul cultural etc.). Mai ales datorită faptului că aceste forme ale 
furtului califi cat se sancţionează cu pedeapsa închisorii de la 1 la 5 ani respectiv 
de la 2 la 7 ani, fără a lua în considerare valoarea bunurilor furate. Aceste pedepse 
sunt considerabil mai aspre decât tendinţele europene, astfel chiar după aplicarea 
atenuării s-ar putea ajunge la aplicarea unei pedepse privative de libertate mai 
mult decât îndestulătoare. 

4.2. Satisfacerea pretenţiilor civile în cazul amânării aplicării 
pedepsei, a suspendării executării pedepsei sub supraveghere 
şi în cazul liberării condiţionate.

Înainte de a aborda această tematică este necesar să facem distincţie între insti-
tuţia amânării aplicării pedepsei şi a suspendării sub supraveghere a pedepsei. 
Regulile de bază sunt de fapt identice. Pedeapsa este individualizată, dar nu se 
trece la executarea sa dacă condamnatul nu comite cu intenţie o nouă infracţiune 
în perioada de supraveghere şi respectă obligaţiile impuse de instanţă. Diferenţe-
le sunt următoarele:

– amânarea aplicării pedepsei se poate dispune în cazul pedepsei de cel mult 
2 ani închisoare, în timp ce suspendarea executării pedepsei sub supraveghere 
poate fi  dispusă în cazul unei pedepse de maxim 3 ani;

– perioada de supraveghere în cazul amânării aplicării este de 2 ani, iar în 
cazul suspendării executării este de la 2 la 4 ani, dar nu poate fi  mai mică decât 
pedeapsa aplicată;

– în cazul amânării aplicării pedepsei făptuitorul va rămâne fără antecedente 
penale, dar în cazul suspendării executării nu.

Dreptul ungar cunoaşte doar suspendarea executării pedepsei, care se poate 
dispune dacă pedeapsa aplicată este închisoarea de 2 ani sau o perioadă mai 
scurtă. De principiu, făptuitorul va avea antecedente penale, dar instanţa poate 
să dispună evitarea acestora. 

Diferenţe importante există însă cu privire la conduita care poate fi  impusă 
condamnatului pe timpul supravegherii. În Ungaria aceste conduite sunt de obi-
cei negative: să nu comită o nouă infracţiune, să ţină legătura cu organele care îl 
supraveghează. În România, în schimb, există două conduite pozitive pe parcur-
sul termenului de supraveghere: 

– să presteze muncă neremunerată în folosul comunităţii;
– să se conformeze hotărârii instanţei în legătură cu latura civilă.
Cu prima dintre aceste obligaţii ne vom ocupa mai în detaliu la punctul 3 al 

acestui capitol, dar îndeplinirea obligaţiilor civile izvorâte din hotărârea instanţei 
constituie o cale foarte bună de obţinere a reparaţiei, deoarece această condiţie în-
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deamnă făptuitorul la executarea obligaţiilor faţă de persoana vătămată. În acelaşi 
timp se iveşte întrebarea: ce se întâmplă în cazul în care despăgubirea constituie 
o sumă atât de însemnată, încât aceasta nu se poate plăti integral până la sfârşitul 
perioadei de supraveghere dintr-un venit mediu?

Sistemul de drept român încearcă să rezolve acest neajuns. Dacă cu 3 luni 
înainte de sfârşitul termenului de supraveghere instanţa competentă nu primeşte 
dovada plăţii daunelor, consilierul de probaţiune va face demersurile necesa-
re pentru afl area motivului neefectuării plăţii. În cazul în care nu s-a executat 
obligaţia, instanţa, pentru a afl a informaţii despre mijloacele materiale ale făp-
tuitorului, va căuta angajatorul acestuia, organele fi scale şi orice altă organizaţie 
relevantă din acest punct de vedere. Dacă instanţa constată că făptuitorul a fost 
de bună-credinţă, raportat la mijloacele sale şi a încercat să plătească despăgu-
birea, poate dispune încetarea perioadei de supraveghere. Creanţa datorată per-
soanei vătămate rămâne exigibilă, dar poate fi  pretinsă doar pe calea executării 
silite. Această normă poate conduce la abuzuri, dar pare singura soluţie corectă. 
Întinderea perioadei probaţiunii nu poate depinde numai de daunele pricinuite, 
fi indcă daunele nu determină în mod necesar gravitatea infracţiunii. Dacă însă 
instanţa nu ar dispune de o marjă de apreciere s-ar ajunge la rezultate nedorite 
din perspectiva făptuitorului, situaţii în care făptuitorul ar fi  determinat să comită 
o nouă infracţiune. Aşadar această normă, cu toate riscurile pare mai utilă, decât 
o normă mai aspră.

Despăgubirea persoanei vătămate constituie un element esenţial şi în cazul 
liberării condiţionate, în acest caz însă există posibilitatea ca făptuitorul să nu 
aibă niciun venit. Astfel, legea impune o excepţie în cazul în care deţinutul nu a 
avut posibilitatea de a-şi îndeplini obligaţia. În acelaşi timp, dacă a avut orice fel 
de venit este obligat a se conforma obligaţiei plăţii despăgubirii, dacă nu execută 
această obligaţie, una dintre condiţiile necesare pentru a se dispune faţă de el 
liberarea condiţionată, nu este îndeplinită. Dacă a executat în parte obligaţiile 
civile se va proceda la fel ca în cazul amânării aplicării pedepsei sau în cazul 
suspendării executării.

4.3. Obligaţia prestării muncii neremunerate în folosul comunităţii

Deşi din punct de vedere al reparării prejudiciului suferit de partea vătămată aceas-
tă instituţie nu este utilă, ea constituie o reparaţie simbolică a prejudiciului produs 
societăţii, astfel că nu putem omite analizarea ei în cadrul prezentei lucrări.

Este de remarcat că prestarea unei munci privită ca o quasi-sancţiune este pre-
zentă în ambele sisteme de drept, dar sfera de aplicare este total diferită.

În Ungaria munca apare în două contexte, muncă în folosul comunităţii, de 
natură sancţionatorie şi munca în ipostază de măsură reparatorie. Munca în folo-
sul comunităţii este o sancţiune autonomă care se poate aplica pe lângă pedeapsa 
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închisorii sau a amenzii. După gradul de gravitate se situează între pedeapsa 
amenzii care este mai uşoară decât munca neremunerată şi pedeapsa închisorii 
care este mai gravă. Această sancţiune poate fi  dispusă la orice infracţiune, dacă 
textul de incriminare prevede pedeapsa închisorii de trei ani sau mai puţin. Întin-
derea acestei pedepse este de cel puţin 48 de ore şi cel mult 312 ore. Activitatea 
de principiu se desfăşoară o dată pe săptămână, în ziua de odihnă. În cazul în care 
făptuitorul nu prestează numărul de ore prevăzute, pedeapsa se va înlocui cu o zi 
de închisoare după fi ecare 4 ore neexecutate.

Aplicarea muncii în folosul comunităţii a constituit întotdeauna o problemă în 
sistemul de drept ungar. În anii 2000 această măsură a reprezentat doar o parte 
de 10-15% raportat la pedeapsa închisorii şi a amenzii. În anii următori această 
diferenţă s-a atenuat, dar încă persistă această problemă, numărul pedepselor con-
stând în muncă neremunerată reprezintă jumătatea numărului pedepselor închi-
sorii. Inefi cacitatea executării acestei pedepse se datorează faptului că executarea 
sa presupune prea multe resurse (judecătorul delegat cu executarea, consilierul 
de probaţiune, angajatorul), desemnarea locului de muncă este încă o procedură 
autonomă, iar executarea este difi cil de verifi cat. Toate aceste aspecte mai sunt în-
greunate şi de atitudinea pasivă a condamnaţilor. Din aceste motive, în Ungaria s-a 
ivit ideea aplicării acestei pedepse doar acelor făptuitori care îşi dau în mod expres 
consimţământul la prestarea unei munci în folosul comunităţii în cazul condam-
nării lor. Deocamdată legiuitorul nu pare a avea intenţia de a modifi ca prevederile 
privitoare la sancţiunea muncii în folosul comunităţii. Este de observat că în rândul 
făptuitorilor minori numărul sancţiunilor de muncă în folosul comunităţii creşte în 
fi ecare an. În 2012 623, în 2013 792, în 2014 973 (numărul pedepselor privative de 
libertate a fost între 1400 şi 1500). Din această tendinţă se poate trage concluzia că 
practicienii se străduiesc să aibă în vedere, pe de o parte, evitarea în cazul minorilor 
a aplicării unor pedepse privative de libertate, pe de altă parte, că în cazul minorilor 
valoarea educaţională a acestei măsuri este mai evidenţiată. 

Munca reparatorie nu este o sancţiune, ci CP al Ungariei o defi neşte ca o măsură 
dispusă de instanţa de judecată în cazul contravenţiilor şi a infracţiunilor a căror 
pedeapsă nu este mai mare de 3 ani închisoare în cadrul căreia amână timp de un 
an aplicarea unei pedepse, dacă se presupune că scopul pedepsei se va realiza şi 
în acest mod. Pe lângă prestarea muncii reparatorii se poate dispune şi suprave-
gherea făptuitorului de către un agent de probaţiune. Scopul normei este acela de 
a permite instanţelor de judecată ca în cazul infracţiunilor de o gravitate redusă pe 
lângă constatarea existenţei infracţiunii să se poată amâna aplicarea unei pedepse, 
dacă condamnatul execută munca reparatorie (între 24 şi 150 de ore) în termen 
de un an, şi nu comite o altă infracţiune. Dacă oricare dintre aceste criterii nu se 
realizează, instanţa va aplica o pedeapsă. Norma permite ca instanţa să prelun-
gească cu maxim 1 an termenul în care munca reparatorie poate fi  executată dacă 
făptuitorul nu a reuşit să o execute din cauza unei boli sau a stării fi zice.
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În România, munca în folosul comunităţii nu există ca o sancţiune de sine 
stătătoare, dar se poate dispune ca o sancţiune secundară sau în vederea înlocuirii 
unei pedepse mai grave cu această pedeapsă în următoarele cazuri:

– înlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa muncii neremunerate în folosul 
comunităţii;

– obligaţie dispusă în cazul amânării aplicării pedepsei;
– obligaţie dispusă în cazul suspendării executării pedepsei sub supraveghere.
Pedeapsa amenzii în România, în mod asemănător cu prevederile din dreptul 

ungar este compusă din numărul zilelor-amendă dispuse înmulţite cu valoarea 
bănească a unei zile-amendă. În cazul în care, cu rea-credinţă făptuitorul nu exe-
cută pedeapsa amenzii penale, restul rămas neexecutat se înlocuieşte cu atâtea 
zile de închisoare câte zile-amendă au rămas neplătite. În cazul neexecutării cu 
bună-credinţă există posibilitatea executării amenzii neachitate prin muncă ne-
remunerată în folosul comunităţi, evitându-se astfel aplicarea pedepsei privative 
de libertate.

În cazul amânării aplicării pedepsei, instanţa poate dispune prestarea unei 
munci neremunerate în folosul comunităţii pe o durată cuprinsă între 30–60 de 
zile, în cazul suspendării executării pedepsei sub supraveghere această măsură 
este dispusă pe o durată cuprinsă între 60–120 de zile (se poate omite dispunerea 
acestei măsuri doar în cazul în care starea de sănătate a condamnatului nu permite 
executarea acesteia). Faptul că această măsură trebuie executată într-un termen 
de 6 luni, respectiv 1 an pare greu de realizat, dar în România o zi de muncă în 
folosul comunităţii se poate îndeplini în 2 ore, deci se poate îndeplini şi în zilele 
lucrătoare, şi se pot executa două zile de muncă într-o singură zi. Prevederile 
legale conţin următoarele restricţii în această privinţă:

– angajaţii şi studenţii pot munci maxim 2 ore în zilele lucrătoare ceea ce se 
poate prelungi cu 2 ore la cerere;

– în orice altă ipoteză se pot presta maxim 8 ore de muncă pe zi;
– în zilele de duminică (în cazul apartenenţei la o altă religie decât cea creştină 

în ziua de odihnă corespunzătoare acestei religii), şi în zilele de sărbătoare nu se 
poate presta muncă în folosul comunităţii.

În cazul în care la expirarea termenului condamnatul nu execută munca dis-
pusă, perioada de probaţiune se consideră neîndeplinită, în afară de cazul în care 
acesta nu a putut executa obligaţia sa din motive de sănătate.

În toate cele trei ipoteze trăsătura generală a acestei sancţiuni este aceea că 
se poate aplica doar cu acordul expres al făptuitorului, exprimat în cadrul pro-
cedurii, la executarea unei munci neremunerate în folosul comunităţii în cazul 
în care este condamnat. Dacă nu îşi dă consimţământul aceste măsuri nu îi sunt 
aplicabile (în acest caz probabil va fi  condamnat la pedeapsa închisorii) astfel se 
încearcă evitarea ivirii unor probleme în cursul executării.
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5. Concluzie

Analizând sistemele de drept ale celor două state reiese faptul că ambele state 
s-au conformat cerinţelor impuse de Decizia Cadru 2001/220/IB din 15 martie 
2011 a Consiliului Uniunii Europene, dar metodele si normele aplicabile în ma-
teria compensaţiei datorate persoanei vătămate sunt diferite. Noul Cod Penal a 
dezvoltat un sistem în care satisfacerea pretenţiilor persoanei vătămate ocupă un 
loc important în ierarhia normelor. În Ungaria acest aspect are o relevanţă mai 
redusă în cadrul procedurii penale, numărul situaţiilor prevăzute de lege este 
mai mic. În acelaşi timp, Noul Cod de Procedură Penală, care a intrat în vigoare 
în data de 1 iulie 2018 în Ungaria, îi conferă persoanei vătămate mai multe drep-
turi, ceea ce sperăm că va conduce la dezvoltarea unor noi posibilităţi privind 
reparaţia.

Sistemul de drept al României poate fi  criticat sub două aspecte. Primul vizează 
faptul că există prea multe instituţii care deservesc repararea prejudiciilor cauzate 
de săvârşirea unor infracţiuni, ce se lipsesc reciproc de sfera de aplicabilitate. 
Cealaltă problemă este confuzia între noţiunea reparaţiei şi a reparării prejudici-
ului. Există numeroase posibilităţi pentru satisfacerea pretenţiilor şi a daunelor 
materiale constatate de instanţele de judecată. Conţinutul reparaţiei însă nu este 
restrâns la aceste fi nalităţi. Scopul acestei instituţii este constituit de soluţionarea 
confl ictelor ivite între părţi, a problemelor apărute, şi acordarea reparaţiei morale. 
Acest scop se manifestă şi prin expectativa iertării făptuitorului de către persoana 
vătămată. Raportat la aceste aspecte CP român recunoaşte o singură instituţie, cea 
a medierii, care poate ajuta la atingerea acestor scopuri, dar sfera de aplicabilitate 
a acesteia este foarte restrânsă. Din punctul nostru de vedere aceste neajunsuri ar 
trebui remediate. 
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