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Rezumat. in cea de-a doua jumitate a secolului al XX-lea procedura penala
europeand a ardtat o tendinté spre acordarea unui rol sporit victimei si faptu-
itorului spre a ajunge la un acord cu privire la repararea (dezdaunarea) pre-
judiciilor cauzate prin activitatea infractionala. Cadrul legal adaptat pentru a
crea un astfel de acord a fost procedura medierii. Statele din estul Europei au
adoptat relativ tArziu aceastd méasura reparatorie. Studiul examineaza cadrul
legal pus la dispozitie de legislatia civila si penald din Ungaria si Roménia
pentru implementarea medierii ca mijloc pentru obtinerea repararii prejudi-
ciului. Autorul stabileste cid in dreptul penal roman numeroase infractiuni
sunt supuse procedurii penale la plangerea victimei, si victima are mult timp
la dispozitie sd renunte la obtinerea unei masuri de reprimare impotriva fap-
tuitorului pani la pronuntarea unei hotarari judecitoresti. In dreptul penal
material ungar existd posibilitdti similare, dar mult mai restranse pentru vic-
timé in vederea influentérii cursului si rezultatului procesului penal. Aceasta
stare de fapt este stabilitd ca fiind o cauzd pentru subdezvoltarea medierii
in Romania ca mijloc pentru obtinerea reparatiilor de catre victima de la
este de dorit. Este de asemenea demonstrat ca deoarece acordarea de despa-
gubiri victimei este o preconditie pentru atenuarea pedepselor aplicate sau
inlaturarea efectelor acestora, si munca in folosul comunitatii este o optiune
pentru acordarea de reparatii citre societatea in sens larg, aceste institutii de
asemenea concureazd cu medierea ca mijloc de obtinere a reparatiilor. Un
efect negativ rezultd atat din perspectiva drepturilor victimei, cat si din cea
a interesului public care ar beneficia de un numaér redus de procese penale si
un numdr sporit de cazuri solutionate prin mediere si dezddunéri conventi-
onale subsecvente. Reglementarea ungard care se concentreazd mai mult pe
aceasta optiune este un bun model pentru atingerea acestor scopuri.

Cuvinte cheie: reparatii prejudicii in procesul penal, medierea in procesul
penal, mediere victiméa-faptuitor, repararea prejudiciilor cauzate prin activi-
tatea infractionald, m&suri reparatorii, infractionalitate, mediere Romaénia.
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Abstract. Reparations in the Framework of Criminal Procedure in Romanian
and Hungarian Law. During the latter half of the 20" century European
criminal procedure showed a tendency towards granting a greater role for the
victim and perpetrator to reach an agreement regarding reparations of damages
caused by criminal activity. The legal framework adapted for drawing up such
an agreement was the procedure of mediation. Eastern European jurisdictions
were relatively late in adopting this type of reparatory measure. The study
examines the legal framework provided for by Hungarian and Romanian
criminal and civil law for the implementation of mediation as a means to
attain reparation. The author determines that in Romanian criminal law
numerous crimes are only subjected to criminal procedure upon a complaint
from the victim, and the victim may for a long period of time renounce seeking
retribution against the perpetrator, until a sentence is passed. In Hungarian
substantive criminal law similar but much narrower possibilities exist for
the victim to influence the course and outcome of the criminal procedure.
This state of affairs is established as a cause for the under-development of
mediation in Romania as a means to obtaining reparations by the victim from
the perpetrator. The author shows that a restriction of such possibilities is
desirable. It is also demonstrated that since granting reparations to the victim
is a precondition to the attenuation of applicable penalties, or for the resolution
of their effects, and community service is an option for granting reparations
to society at large for crimes committed, these institutions also compete with
mediation as a means for achieving reparations. A negative effect results for
both victim’s rights and the public interest which would benefit from fewer
criminal trials, and a larger number of cases resolved through mediation and
subsequent conventional reparation. The Hungarian regulation, which focuses
more on this option is a sound model for achieving this outcome.

Keywords: reparation criminal procedure, mediation criminal procedure,
victim perpetrator mediation, reparation of damages caused by criminal
activity, reparatory measures crime mediation Romania.

1. Introducere

In a doua parte a secolului XX in Europa exista o tendinta, in primul rand din
partea statelor din Europa de Vest, de a amplifica rolul persoanei vatamate in ca-
drul procedurilor penale si de a satisface pretentiile acesteia (rezultate din fapta
comisd) in cadrul procedurii penale. Ca o consecinti a acestor tendinte Consiliul
Uniunii Europene a adoptat decizia-cadru 2001/220/IB privind statutul victime-
lor in cadrul procedurilor penale. In cadrul acestei decizii se stabileste c sis-
temul judiciar penal al fiecdrui stat membru a) are indatorirea de a recunoaste
persoanei vatdmate drepturile si interesele sale legitime, b) trebuie si pronunte
o decizie in timp util cu privire la despédgubirile cuvenite persoanei vatdmate si
c) trebuie sa acorde sprijin la realizarea medierii in cadrul procedurilor penale in

cazurile in care aceastd abordare apare ca oportuna.
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Acest set de reguli a constituit o problema in primul rdnd pentru statele care
au aderat la Uniunea Europeand in 2004 sau dupd acest an, datorita faptului ca in
sistemele de drept socialiste persoana vidtdmata a avut un rol doar in administra-
rea probelor. Conceptul general acceptat era de a conferi statului principalul rol
in reprezentarea intereselor persoanei vitdmate, statul era actorul principal in
cadrul protejdrii valorii sociale lezate de faptd, compensatia directd a persoanei
vatdmate era de o importantd mai redusa. Datoritd acestui fapt in statele care se
aflau sub influenta Uniunii Sovietice nu s-au dezvoltat aproape deloc institutii
de drept care s deserveasca reparatia de citre faptuitor a prejudiciilor suferite de
cdtre persoana vatdmatad. Aceastd problematicd a devenit iminenta in anii 1990.

Parlamentul ungar ca si cel romén, a adoptat legea privind acordul de mediere
in anul 2006, lege care constituie cadrul normativ aplicabil in materie penald
a medierii. In ciuda acestui fapt, situatia celor doui sisteme de drept era foarte
diferitd. In Ungaria exista activitate de mediere in materie civild si inainte de
2006, agsadar noua lege a avut ca unic scop definirea cadrului legal al medierii in
materie penali. In Romania, aceasti activitate — desi enumerati de art. 3 al Legii
nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat, ca activitate
avocatiald specificd — nu avea Incd un rol practic semnificativ. Asadar Legea nr.
192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator era o norma cu
caracter general care continea prevederi care excedau sferei cauzelor penale. Exis-
tau diferente insemnate si din punct de vedere al dreptului penal, deoarece in
Ungaria nu exista institutia acordului care ia nastere in mod direct intre persoana
vitimata si fiptuitor. In urma inexistentei unei asemenea institutii, intrebarea era
daca legiuitorul reuseste sd implementeze aceastd institutie in sistemul de drept
din aceea perioada. Pe de altd parte, in dreptul penal romén exista de mult insti-
tutia impéacirii care inlaturd rispunderea penala. In aceste imprejuriri discutia
a fost dacd cele doud institutii: impé&carea respectiv medierea vor functiona in
mod separat, vor interfera, sau in urma adoptarii legii noi, o institutie va lipsi de
aplicabilitate cealalta institutie.

In cadrul prezentei lucrdri vom analiza institutiile care permit reparatia in
sistemul de drept ungar si cel romén, precum si dispozitiile legale care permit
aplicarea normelor acestei institutii. Studiul va fi alcatuit din doua parti, in prima
parte se vor prezenta institutiile acordului direct, precum si cele care permit repa-
ratia in cadrul procedurilor penale, iar in cea de-a doua parte, celelalte institutii
care ajutd la realizarea compensatiei, fiind vizata medierea, respectiv normele ma-
teriale penale pe seama acestei tematici — Legea C. din 2012 privind Codul Penal
al Ungariei (CP ungar, in cele ce urmeazi), respectiv Noul Cod Penal (Legea nr.
286/2009, CP roman, in cele ce urmeaza). Din ratiuni ce tin de intinderea lucrarii
nu vom aborda tematica reparatiei in cursul executdrii pedepselor.
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2. Institutii de reparatie de facto si de iure

2.1. Lipsa plangerii prealabile, retragerea plangerii prealabile

Lipsa plangerii prealabile nu este o institutie de reparatie. In cazul anumitor
infractiuni principiul oficialitatii este inlaturat, persoana vitdmata poate decide
dacd vrea sau nu sa se declanseze procedura. Doctrina din Ungaria defineste aces-
te infractiuni in felul urmaétor:

a) infractiuni de gravitate redusé, cu grad redus de pericol social (ex. loviri sau
alte violente);

b) infractiuni in cazul cérora un tert nu poate decide daca s-a sdvarsit o infracti-
une (ex. violarea secretului corespondentei, insulta, calomnia);

c¢) infractiuni in cazul cdrora persoana vatamata ar suferi o vatdmare mai in-
semnatd in urma realizarii urmarii penale, decét vatamarea sociald in cazul lipsei
tragerii la raspundere penald a faptuitorului (ex. violul);

d) relatiile de rudenie intre persoana vatamatd si faptuitor in cazul infractiuni-
lor contra patrimoniului.

CP roman include in sfera infractiunilor care se urmaresc la plangerea preala-
bild a persoanei vdatdmate numeroase alte infractiuni contra patrimoniului, care
sunt sdvarsite in cadrul unor raporturi juridice contractuale sau care se bazeaza
pe increderea reciproci a cocontractantilor.

Pentru o mai bund reprezentare, in tabelul urmator am evidentiat infractiunile
urmadrite la plangerea prealabild a persoanei vitdmate din cele doud sisteme de
drept, ldsdnd goale cAmpurile in care aceeasi infractiune se regédseste in ambele
reglementari, dar numai intr-una din cele doud se urmareste la plangere preala-
bild, si am barat cu ,,x” cAmpurile in care starea de fapt nu se regdseste deloc in
cadrul reglementérii celuilalt stat.

Codul penal al Ungariei Codul penal al Romaéniei

Art. 193 Lovirea sau alte violente

164. § (2) Vatdmarea corporald din culpd (pand  Art. 196 Vitdmarea corporald din culpa
la 8 zile de ingrijiri medicale)

196. § (1) Constrangere sexuala Art. 219 Agresiunea sexuald

197. § (1) a) Violenta sexuala Art. 218 (1)-(3) Violul

205. § (3) Ultrajul contra bunelor moravuri

Art. 223 Hartuirea sexuala

212/A. § Violenta in familie
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Codul penal al Ungariei

Codul penal al Romaniei

218. § Incilcarea dreptului la autodeterminarea
sanitard

221. § Violarea de domiciliu

Art. 224 Violarea de domiciliu

222. § Hartuirea

Art. 208 Hartuirea

223. § Divulgarea secretului profesional

Art. 226 Violarea vietii private

Art. 227 Divulgarea secretului profesional

224. § Violarea de domiciliu

Art. 224 Violarea de domiciliu

Art. 206 Amenintarea

Art. 225 Violarea sediului profesional

225. § Umilirea unei persoane vulnerabile

226. § Calomnia

226/A. § Efectuarea de inregistrari audio sau
video false pentru a aduce atingere onoarei

226/B. § Dezvaluirea inregistrarilor false sau a
imaginilor pentru a aduce atingere onoarei

227. § Insulta

228. § Profanarea de cadavre

370. § Furtul — membru de familie

Art. 228 Furtul, Art. 229 Furtul calificat — mem-
bru de familie

371. § Distrugerea — membru de familie

Art. 253 Distrugerea

372. § Abuzul de incredere — membru de fami-
lie

Art. 238 Abuzul de incredere

373. § Ingeldciunea — membru de familiei

375. § Frauda informaticd — membru de familie

376. § Gestiunea frauduloasd — membru de
familie

Art. 242 Gestiunea frauduloasd

378. § Insugirea bunului gasit sau ajuns din
eroare la faptuitor — membru de familie

379. § Tdinuirea — membru de familie

380. § Furtul in scop de folosintd — membru de
familie

Art. 230 Furtul in scop de folosintd — membru
de familie

Art. 239 Abuzul de incredere prin fraudarea
creditorilor

Art. 240 Bancruta simpla

Art. 241 Bancruta frauduloasa

Art. 256 Tulburarea de posesie

Art. 287 Nerespectarea hotararilor judecitoresti
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Codul penal al Ungariei Codul penal al Romaniei

Art. 378 Abandonul de familie

Art. 379 Nerespectarea masurilor privind
incredintarea minorului

Art. 381 Impiedicarea exercitirii libertitii reli-
gioase

Desi infractiunile care se urmaresc la plangerea prealabila a persoanei vatamate
sunt prezente in cele doud state intr-un numar aparent egal, de fapt in legislatia
Ungariei existd mai putine infractiuni in cazul cdrora este necesar acest demers
pentru declangarea urmaririi penale, datoritd restrictiondrii sferei de aplicabilitate
prin impunerea conditiei, in cazul infractiunilor contra patrimoniului, ca faptu-
itorul gi persoana vatimatd sa se afle in relatii de rudenie. Astfel, lipsa plangerii
prealabile are o sferd de aplicabilitate mult mai largd in Romania.

Ceea ce este mult mai relevant din punctul de vedere al reparatiei este faptul ca
legislatia romé&na permite retragerea plangerii prealabile pana la pronuntarea unei
hotéarari definitive in cazurile in care infractiunea care constituie obiectul proce-
sului se urmaéreste la plangerea prealabild. Lipsa plangerii prealabile precum si
retragerea plangerii inlaturd raspunderea penald a persoanei. Desi scopul acestei
institutii nu este unul reparativ, in practica retragerea plangerii prealabile inter-
vine de reguld dupa repararea prejudiciului produs prin sdvérsirea infractiunii.
In dreptul ungar institutia lipsei plangerii prealabile nu este apti de a produce
asemenea efecte, deoarece chiar dacd se procedeazi la repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune, plangerea prealabild nu se poate retrage. Ca o consecinta
a celor enumerate mai sus in Ungaria institutia plangerii prealabile nu poate fi
utilizata in scopuri reparatorii decét in foarte putine cazuri.

2.2. Impicarea

Institutia impdcarii se regdseste numai in sistemul de drept roméan, in cadrul ca-
ruia se di posibilitatea subiectilor procesuali principali, ca prin vointa lor si se
procedeze la stingerea actiunii penale. Scopul acestei reglementari este in primul
rand permiterea solutiondrii conflictului dintre parti. Ca atare, si imp&carea con-
stituie o cauzi de inliturare a raspunderii penale in CP roman. Impicarea inli-
turd raspunderea penald in cazul anumitor infractiuni prevézute de lege. Aceste
infractiuni sunt:

a) loviri sau alte violente si vatdmarea corporald din culpi comisa asupra unui
membru de familie (violentd in familie);

b) forma de baza a infractiunii de furt, furtul calificat de la al. (1)—(2) al art.
209 CP romaén (in afard de furtul asupra bunurilor care fac parte din patrimoniul
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cultural), furtul in scop de folosintd (in toate cazurile constituie exceptie faptele
care se urmaresc la plangere prealabild);

c¢) inseldciunea, ingeldciunea privind asigurérile;

d) insusirea bunului gisit sau ajuns din eroare la faptuitor;

e) nerespectarea unei méasuri de protectie dispuse in executarea unui ordin
european de protectie.

Raportdndu-ne la infractiunile enumerate, putem constata in primul rdnd ca
impadcarea poate interveni mai intai in cazul infractiunilor contra patrimoniului,
iar in al doilea rand cd infractiunile urmarite la plangerea prealabild a persoanei
vatdmate si infractiunile in cazul cdrora impéacarea inlaturd raspunderea penala
nu sunt identice. O anumité stare de fapt permite aplicarea unei singure moda-
litati dintre cele doud. Nu putem stabili cu exactitate criteriile pe care le-a avut
in vedere legiuitorul in definirea cAmpului de aplicare a celor doua institutii. Cu
cateva exceptii, tendinta este urmétoarea: infractiunile cu gravitate redusa si acele
infractiuni in cadrul cdrora, de regula, faptuitorul si persoana vdtdmata se cunosc
(in afara de violenta in familie) se urmaresc la plangerea prealabild a persoanei
vatdmate, in celelalte situatii se aplicd de reguld institutia impacarii.

Normele privind impacarea sunt permisive. Partile se pot impéca in fata procu-
rorului, a organului de cercetare penald sau a notarului. Pentru a opera impéacarea
nu se impune recunoasterea faptei, clarificarea imprejurérilor infractiunii, cererea
de scuze sau reparatia prejudiciului (desi in practica de cele mai multe ori impa-
carea intervine dupd repararea prejudiciului), numai consimtdmantul si prezenta
pértilor sunt elemente esentiale ale acestei institutii. Constituie de asemenea o
conditie esentiald ca acordul dintre faptuitor si persoana vitamatad si acopere
toate aspectele si sd fie definitiv (final). Existenta impé&cérii se ia in considerare
in mod obligatoriu de cétre procuror si de cétre instanta de judecata (cu exceptia
cazurilor de violentd in familie in privinta cdrora procurorul poate decide asupra
oportunitatii desfasurdrii urmaririi penale). Nicio altd masura sau sanctiune nu
se poate dispune fatd de faptuitor, in afard de mésura confiscarii.

O altd conditie importantd a impécarii este momentul pani la care aceasta poate
interveni: inainte de citirea actului de sesizare a instantei. Trebuie remarcat cd in
conformitate cu Decizia nr. 397/2016 a Curtii Constitutionale si medierea poate
interveni fnainte de citirea actului de sesizare.

Din punct de vedere al efectelor, impéacarea este o institutie care are un triplu
rol. Pe de o parte, inldturd rdspunderea penald, faptuitorul raméne fard anteceden-
te penale (joacd un rol important si in reducerea volumului de munci a instantelor
de judecatd), pe de altd parte, stinge si obligatiile civile izvorate din faptd, gene-
reaza obligatii doar intre parti.

Impécarea, fara indoiali, constituie o modalitate rapida si eficients in stingerea
conflictelor, ajuta la scdderea volumului de munca al instantelor de judecatd, a
procurorilor si a organelor de cercetare penald. Pe de altd parte, sunt evidente
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doud caracteristici negative ale acestei institutii. Prima este aceea ca un faptuitor
poate beneficia de institutia impéacéarii nelimitat (ex. daca un faptuitor comite 10
infractiuni de furt toate avand subiecti pasivi diferiti, s-ar putea intdmpla ca sd in-
tervind impécarea cu fiecare persoand vitamatd si fapta s riméanda nesanctionata),
ceea ce zddarniceste scopul preventiv al aplicarii unor pedepse penale. Cea de-a
doua se referd la posibilitatea evitarii acelor situatii in care imp&carea intervine ca
efect al amenintirii exercitate asupra persoanei vitimate. In consecinti, trebuie
sd ne punem intrebarea daca asumarea acestor riscuri este justificatd de asigura-
rea celeritdtii procesului penal si a repararii prejudiciului cauzat prin comiterea
infractiunii.

3. Procedura medierii

Procedura medierii este prezentd in ambele sisteme de drept, numai ci in legislatia
ungara este mai detaliatd si se aplicd mai des in practicd decit in Roménia. CP al
Ungariei include regretarea activa a faptelor comise intre cauzele care inldtura ras-
punderea penald, iar medierea este cadrul in care aceasta se poate realiza.

In concret legea prevede ci: ,,Nu se sanctioneazd cel care recunoaste pand la ci-
tirea actului de sesizare a instantei comiterea infractiunii contra vietii, integritdtii
persoanei, contra sdndtdtii, libertdtii si demnitdtii persoanei, contra unor drepturi
fundamentale, infractiunea rutierd, contra patrimoniului si privind proprietatea in-
telectuald, infractiunea pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 3 ani sau
mai putin, a acceptat modalitatea si intinderea reparatiei pretinse de cdtre persoana
vatdmatd in cadrul procedurii medierii sau anterior acestui demers. Aceastd preve-
dere se aplicd si in cazul infractiunilor refinute in concurs, dacd infractiunea contra
vietil, integritdtii persoanei, contra sdndtdtii, libertdtii si demnitdtii persoanei, contra
unor drepturi fundamentale, infractiunea rutierd, contra patrimoniului gi privind
proprietatea intelectuald prevaleazd din punctul de vedere al importantei.”

Se poate observa cd legiuitorul ungar a restrans sfera de aplicare a acestei norme:
ea se aplica doar infractiunilor pentru care legea stabileste o pedeapsi cu inchisoarea
de cel mult 3 ani (se poate apela la mediere si in cazul infractiunilor pentru care legea
stabileste pedeapsa cu inchisoarea de la 3 la 5 ani; in acest caz raspunderea penala nu
este Inldturatd, dar pedeapsa poate fi redusa fara restrictii), si doar in cazul anumitor
infractiuni.

CP romén nu contine referiri la institutia medierii. Norme care stabilesc in detaliu
domeniul de aplicare a medjierii se regisesc in cuprinsul Legii nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, iar regulile de procedura se regasesc
in Codul de proceduri penala. In normele roméane de procedura penali acordul de
mediere impiedicd punerea in miscare si exercitarea actiunii penale, nu impiedica
imputabilitatea faptei (aceastd mentiune nu este una intru totul exacta deoarece acor-



Reparatia in cadrul procesului penal in dreptul roman si cel ungar 311

dul de mediere intervine dupd punerea in miscare a actiunii penale). Spre deosebire
de regulile ungare, in Roménia medierea se poate realiza in orice faza a procesului in
care se poate naste acordul dintre fiptuitor si persoana vatamata.

In privinta normelor de procedurs, cele roméane sunt mult mai permisive decét cele
ungare. Medierea poate avea loc oricadnd, in orice etapd procedurald, chiar si inainte
de depunerea denuntului. in Ungaria aceasta se poate realiza doar dupa incheierea
fazei de urmarire penala si poate fi dispusd numai de cétre procuror, iar dupa incepe-
rea fazei de judecati, de citre instanta de judecati. In ambele state consimtimantul
faptuitorului si a persoanei vitdmate sunt necesare, procedura medierii se desfdsoara
in fata unui mediator, care este tinut de obligatia pastrarii secretului profesional.
Sistemul de drept ungar impune recunoasterea faptelor de catre faptuitor in vederea
realizirii acordului de mediere. In sistemul romén nu existi o asemenea prevedere,
insd normele permit mediatorului dispunerea incetérii procedurii de mediere in ca-
zul In care considerd ca intentia partilor nu este de a solutiona conflictul.

Desi normele roméne sunt cu sigurantd mai permisive decét cele ungare, in prac-
ticd aceastd institutie este mai raspAnditd in Ungaria. Primii 2-3 ani au fost critici
din acest punct de vedere, deoarece numai 1,5% din cazurile solutionate au avut loc
prin mediere, procent care, comparativ cu 8-10% in statele vestice, este unul foarte
scdzut. Mai ales parchetele au acceptat greu existenta si aplicarea acestei institutii.
In cateva regiuni aceasti atitudine a fost foarte marcanti. Datele din anul 2007 arata
faptul ca in judetul Békés din totalitatea cazurilor solutionate prin mediere, 41,7%
au fost dispuse de procuror, in judetul Tolna 39,4% iar la Budapesta numai 35%.
Aceste date sunt ingrijordtoare fiindca procurorul poate opta pentru aceastd institutie
intr-o fazd preliminard. Aceastd problema este confirmata si de cercetarile empirice.
Raportat la datele din 2008, 57% dintre judecétori considera cd medierea constituie
un mijloc util de solutionare a conflictelor si de stingere a actiunii penale. Proportia
este de doar 37% la procurori. Aceastd abordare din partea procurorilor, chiar daca
a avut o frecventd redusd, a determinat stabilirea de citre procuror in mod arbitrar a
intinderii despégubirilor banesti.

Majoritatea acestor probleme au disparut pana in prezent. Numaérul procedurilor
de mediere in Ungaria este in jur de 5.000/an, iar 85-90% dintre acestea sunt dispuse
de cétre procurori, in conditiile in care abuzurile sunt rare.

In Romania au aparut alte tipuri de probleme. Mediatorii au tratat in nenumarate
lucrari avantajele conferite de aceastd procedura: solutionarea rapidad a procedurii,
despdgubirea rapidd a persoanei vatdmate, restituirea cauzei la péarti, inldturarea deza-
vantajelor privind antecedentele penale si reactia prompté la conflictul ivit intre péarti.
Problema este cd asemenea efecte se pot obtine prin retragerea plangerii prealabile
si prin Impécare, iar aceste doua institutii pot fi aplicate intr-o sferd atat de larga si
acoperd o asemenea multitudine de stari de fapt, incat procedura medierii raméane
aproape firi aplicabilitate. In cazurile in care s-ar putea totusi aplica, gravitatea in-
fractiunii nu permite acceptarea ca intemeiata a medierii. Asadar, se naste intrebarea
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daci este necesard aplicarea procedurii de mediere in conditiile in care acelasi rezul-
tat se poate obtine si prin retragerea plangerii prealabile sau impécare.

Doctrina roména a incercat sd dea un rdspuns la aceste intrebari. O diferenta esenti-
ald intre impéacare si mediere constd in aceea cd medierea are ca scop principal soluti-
onarea conflictelor ivite intre parti, si nu inlaturarea rdspunderii penale a fiptuitoru-
lui. Autorul atrage atentia si asupra diferentelor privind momentul pani la care aceste
moduri de solutionare pot interveni: impécarea nu este posibild in faza de judecats,
deoarece in decursul procedurii existd o presiune mai mare pe persoana vatamata,
care ar fi predispusé sd urmareascd realizarea acordului contrar vointei sale. Datorita
acestui fapt nu este recomandatd posibilitatea impacédrii in aceasta etapd procesuala.
Procedura medierii este totusi recomandata si in aceste cazuri datoritd experientei si
contributiei mediatorilor. Intre mediere si retragerea plangerii prealabile acest autor
face urmatoarele distinctii: pe de o parte, medierea este apta a reactiona la actualul
conflict dintre faptuitor si persoana vatamata, pe altd parte, in cadrul acordului de
mediere se pot retine prevederi detaliate ca de exemplu plata despdgubirilor in rate, si
intinderea dobanzilor, aceste prevederi stabilind fara echivoc obligatiile faptuitorului.
Retragerea plangerii prealabile nu este aptd a produce aceste efecte.

Desi pe plan teoretic raspunsurile la Intrebérile ivite existd, practica este insuficien-
td. In 2017 au avut loc 159 de proceduri de mediere in materie penala, in 2016 acest
numdr fiind de numai 142. Aceste date demonstreaza ca retragerea plangerii prealabi-
le si impécarea lasi fara aplicabilitate medierea in materie penali. In cazurile in care
pértile sunt dispuse s consimtd la rezolvarea conflictului, acestea opteaza de obicei
pentru primele doud institutii, iar acolo unde aceste institutii nu sunt aplicabile,
nici nu incearci stingerea diferendelor prin mediere. In opinia noastra legiuitorul ar
trebui sa stabileascd infractiunile in cazul cdrora procedura medierii poate fi aplicata
anumit numar maxim intr-un interval de timp ar fi o solutie la aceastd problema. In
acest caz cei care comit fapte in forma pluralitatii de infractiuni ar putea apela doar
la procedura medierii in cadrul céreia se pune accent mai mare pe conflictul dintre
pérti si cauzele care au stat la baza faptei decét la impéacare. Astfel sistemul de drept
ar sustine mai eficient preventia infractionalitatii.

4. Institutiile care faciliteaza realizarea reparatiei
in mod indirect
4.1. Reparatia - cauza de atenuare a pedepsei

Inliturarea voluntara a prejudiciilor pricinuite este tratati ca o cauzi de atenuare
atat de sistemul de drept romaén, cét si de cel ungar. CP romén d4 posibilitatea ca
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in cazul anumitor infractiuni limitele speciale ale pedepsei sa se reduca cu o tre-
ime in cazul in care paguba pricinuiti a fost acoperiti in totalitate. in Ungaria nu
existd prevederi asemdnatoare, dar trebuie mentionat cd in CP al Ungariei, in ca-
zul fiecdrei infractiuni se poate aplica o pedeapsa sub minimul special previzut
de norma de incriminare in cazul in care aplicarea minimului ar fi prea aspra sub
aspectul principiilor aplicirii pedepselor. In cazul in care minimul special este
de 10 ani, se va aplica pedeapsa inchisorii de cel putin 5 ani, dacd minimul spe-
cial este de 5 ani — minim 2 ani, daci este de 2 ani — minim 1 an. Daci minimul
special este de 1 an se poate dispune o pedeapsd mai micd de 1 an. Aplicarea
acestei norme de atenuare a pedepsei este cét se poate de intemeiatd in cazul in
care faptuitorul repara prejudiciul rezultat prin bund invoiala.

Dreptul roman nu prevede o astfel de cauza de atenuare generala, legea prevede
expres si limitativ cazurile in care limitele pedepselor se pot reduce. In aceasti
enumerare isi gdseste locul si repararea prejudiciului produs prin sadvargirea in-
fractiunii.

Legea insd exclude numeroase situatii din sfera de aplicare a acestei preve-
deri, iar care nu sunt excluse expres ramdn in afara cAmpului de aplicare din
cauza imposibilitatii izvorate din natura faptei, a pricinuirii unei pagube materi-
ale reversibile (ex. majoritatea infractiunilor contra infiptuirii justitiei). In cazul
multor infractiuni unde textul ar fi aplicabil este prevazuta si institutia retragerii
plangerii prealabile sau a impécarii, astfel atenuarea pedepsei poate interveni in
cazul in care persoana vatimata nu si-a dat acordul la rezolvarea pricinii in mod
simplificat, dar faptuitorul a reparat prejudiciul, sau in cazul infractiunilor de o
gravitate ampla, unde nu este reglementata aplicarea acestor institutii.

In privinta a doui categorii de infractiuni considerim excluderea lor din sfera
de aplicare a atenudrii ca fiind neintemeiata.

a) Prima categorie este o parte dintre infractiunile contra persoanei. in cadrul
acestor infractiuni nu este de neconceput producerea unor pagube materiale (mai
ales in lumina prevederilor CP romaén, care include o parte a accidentelor rutiere
in cuprinsul vitdmaérii corporale din culpd), iar prin reducerea pedepselor s-ar
putea stimula faptuitorul sa plateasca daunele.

b) A doua categorie este cea a infractiunilor contra patrimoniului. Nu consi-
derdm a fi intemeiatd excluderea anumitor forme ale infractiunii de furt calificat.
in cazul formelor prevazute de art. 229 al. (3) din CP romén este de inteles aceasta
limitare (asupra componentelor retelelor electrice, a sistemelor de irigatii, insta-
latii de siguranta si dirijare a traficului feroviar, rutier, naval, aerian si compo-
nente ale acestora, precum si componente ale mijloacelor de transport aferente
etc.), in acelasi timp insa celelalte forme ar putea fi incluse in sfera de aplicare
a normei (intr-un mijloc de transport in comun, in timpul noptii, de o persoana
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mascatd, deghizatd sau travestitd, prin efractie, escaladare sau prin folosirea fara
drept a unei chei adevarate ori a unei chei mincinoase, asupra unui bun care face
parte din patrimoniul cultural etc.). Mai ales datoritad faptului ca aceste forme ale
furtului calificat se sanctioneazi cu pedeapsa inchisorii de la 1 la 5 ani respectiv
de la 2 la 7 ani, fird a lua in considerare valoarea bunurilor furate. Aceste pedepse
sunt considerabil mai aspre decét tendintele europene, astfel chiar dupa aplicarea
atenudrii s-ar putea ajunge la aplicarea unei pedepse privative de libertate mai
mult decéat indestuldtoare.

4.2. Satisfacerea pretentiilor civile in cazul améanarii aplicarii
pedepsei, a suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere
si in cazul liberarii conditionate.

Inainte de a aborda aceasti tematici este necesar si facem distinctie intre insti-
tutia aménarii aplicarii pedepsei si a suspendarii sub supraveghere a pedepsei.
Regulile de baza sunt de fapt identice. Pedeapsa este individualizata, dar nu se
trece la executarea sa dacd condamnatul nu comite cu intentie o noud infractiune
in perioada de supraveghere si respectd obligatiile impuse de instantd. Diferente-
le sunt urmatoarele:

— amdnarea aplicarii pedepsei se poate dispune in cazul pedepsei de cel mult
2 ani inchisoare, in timp ce suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
poate fi dispusa in cazul unei pedepse de maxim 3 ani;

— perioada de supraveghere in cazul améandrii aplicarii este de 2 ani, iar in
cazul suspendarii executdrii este de la 2 la 4 ani, dar nu poate fi mai micad decat
pedeapsa aplicata;

— in cazul aménadrii aplicarii pedepsei faptuitorul va raméne fard antecedente
penale, dar in cazul suspendarii executdrii nu.

Dreptul ungar cunoaste doar suspendarea executdrii pedepsei, care se poate
dispune dacd pedeapsa aplicatd este inchisoarea de 2 ani sau o perioada mai
scurtd. De principiu, fdptuitorul va avea antecedente penale, dar instanta poate
sd dispuni evitarea acestora.

Diferente importante exista insd cu privire la conduita care poate fi impusa
condamnatului pe timpul supravegherii. In Ungaria aceste conduite sunt de obi-
cei negative: sd nu comitd o noud infractiune, sa tina legdtura cu organele care il
supravegheazi. In Romania, in schimb, existd doui conduite pozitive pe parcur-
sul termenului de supraveghere:

— sd presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii;

— sd se conformeze hotdrarii instantei in legadtura cu latura civila.

Cu prima dintre aceste obligatii ne vom ocupa mai in detaliu la punctul 3 al
acestui capitol, dar indeplinirea obligatiilor civile izvorate din hotararea instantei
constituie o cale foarte buné de obtinere a reparatiei, deoarece aceasta conditie in-
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deamni faptuitorul la executarea obligatiilor fatd de persoana vitimati. In acelasi
timp se iveste intrebarea: ce se intdmpla in cazul in care despdgubirea constituie
o sumd atat de insemnatd, incat aceasta nu se poate plati integral pana la sfarsitul
perioadei de supraveghere dintr-un venit mediu?

Sistemul de drept romén incearcd sa rezolve acest neajuns. Daca cu 3 luni
inainte de sfargitul termenului de supraveghere instanta competentd nu primeste
dovada platii daunelor, consilierul de probatiune va face demersurile necesa-
re pentru aflarea motivului neefectudrii plitii. In cazul in care nu s-a executat
obligatia, instanta, pentru a afla informatii despre mijloacele materiale ale fap-
tuitorului, va cduta angajatorul acestuia, organele fiscale si orice altd organizatie
relevantd din acest punct de vedere. Dacd instanta constatd ca faptuitorul a fost
de bunéi-credintd, raportat la mijloacele sale si a incercat sa plateascd despagu-
birea, poate dispune incetarea perioadei de supraveghere. Creanta datoratd per-
soanei vitamate rdmane exigibild, dar poate fi pretinsd doar pe calea executdrii
silite. Aceastd norméa poate conduce la abuzuri, dar pare singura solutie corecta.
Intinderea perioadei probatiunii nu poate depinde numai de daunele pricinuite,
fiindca daunele nu determind in mod necesar gravitatea infractiunii. Dacd insa
instanta nu ar dispune de o marja de apreciere s-ar ajunge la rezultate nedorite
din perspectiva faptuitorului, situatii in care faptuitorul ar fi determinat sd comita
o noud infractiune. Asadar aceastd norm4, cu toate riscurile pare mai utiléd, decat
0 normad mai aspra.

Despéagubirea persoanei vitdmate constituie un element esential si in cazul
liberdrii conditionate, in acest caz insa existd posibilitatea ca fiptuitorul sa nu
aiba niciun venit. Astfel, legea impune o exceptie in cazul in care detinutul nu a
avut posibilitatea de a-si indeplini obligatia. In acelasi timp, daci a avut orice fel
de venit este obligat a se conforma obligatiei platii despagubirii, dacad nu executa
aceastd obligatie, una dintre conditiile necesare pentru a se dispune fatd de el
liberarea conditionatd, nu este indeplinitd. Dacd a executat in parte obligatiile
civile se va proceda la fel ca in cazul améanérii aplicérii pedepsei sau in cazul
suspenddrii executarii.

4.3. Obligatia prestarii muncii neremunerate in folosul comunitatii

Desi din punct de vedere al repararii prejudiciului suferit de partea vatdmata aceas-
td institutie nu este utild, ea constituie o reparatie simbolici a prejudiciului produs
societitii, astfel cd nu putem omite analizarea ei in cadrul prezentei lucrari.

Este de remarcat cé prestarea unei munci privitd ca o quasi-sanctiune este pre-
zentd In ambele sisteme de drept, dar sfera de aplicare este total diferita.

In Ungaria munca apare in doui contexte, munci in folosul comunitatii, de
naturd sanctionatorie si munca in ipostazd de mésura reparatorie. Munca in folo-
sul comunitatii este o sanctiune autonoma4 care se poate aplica pe langd pedeapsa
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inchisorii sau a amenzii. Dupa gradul de gravitate se situeazd intre pedeapsa
amenzii care este mai ugoara decdt munca neremuneratd si pedeapsa inchisorii
care este mai grava. Aceastd sanctiune poate fi dispusa la orice infractiune, daca
textul de incriminare prevede pedeapsa inchisorii de trei ani sau mai putin. Intin-
derea acestei pedepse este de cel putin 48 de ore si cel mult 312 ore. Activitatea
de principiu se desfisoari o dati pe siptimana, in ziua de odihna. In cazul in care
faptuitorul nu presteazd numarul de ore previzute, pedeapsa se va inlocui cu o zi
de inchisoare dupé fiecare 4 ore neexecutate.

Aplicarea muncii in folosul comunitatii a constituit intotdeauna o problema in
sistemul de drept ungar. In anii 2000 aceastd misuri a reprezentat doar o parte
de 10-15% raportat la pedeapsa inchisorii si a amenzii. In anii urmétori aceasta
diferentd s-a atenuat, dar inca persistd aceasta problema, numarul pedepselor con-
stdnd in muncd neremuneratd reprezintd juméatatea numarului pedepselor inchi-
sorii. Ineficacitatea executdrii acestei pedepse se datoreaza faptului ca executarea
sa presupune prea multe resurse (judecdtorul delegat cu executarea, consilierul
de probatiune, angajatorul), desemnarea locului de munca este incid o procedura
autonomd, iar executarea este dificil de verificat. Toate aceste aspecte mai sunt in-
greunate si de atitudinea pasiva a condamnatilor. Din aceste motive, in Ungaria s-a
ivit ideea aplicarii acestei pedepse doar acelor fiptuitori care isi dau in mod expres
consimtdmantul la prestarea unei munci in folosul comunititii in cazul condam-
ndrii lor. Deocamdata legiuitorul nu pare a avea intentia de a modifica prevederile
privitoare la sanctiunea muncii in folosul comunitatii. Este de observat ca in rdndul
faptuitorilor minori numaérul sanctiunilor de munca in folosul comunitétii creste in
fiecare an. In 2012623, in 2013792, in 2014973 (numirul pedepselor privative de
libertate a fost intre 1400 si 1500). Din aceastd tendintd se poate trage concluzia ca
practicienii se straduiesc sé aiba in vedere, pe de o parte, evitarea in cazul minorilor
a aplicarii unor pedepse privative de libertate, pe de alta parte, cd in cazul minorilor
valoarea educationald a acestei mésuri este mai evidentiata.

Munca reparatorie nu este o sanctiune, ci CP al Ungariei o defineste ca o masurd
dispusd de instanta de judecata in cazul contraventiilor si a infractiunilor a céror
pedeapséd nu este mai mare de 3 ani inchisoare in cadrul careia aménd timp de un
an aplicarea unei pedepse, daca se presupune ca scopul pedepsei se va realiza si
in acest mod. Pe l4ngd prestarea muncii reparatorii se poate dispune si suprave-
gherea faptuitorului de catre un agent de probatiune. Scopul normei este acela de
a permite instantelor de judecatd ca in cazul infractiunilor de o gravitate redusa pe
langd constatarea existentei infractiunii sd se poatd améana aplicarea unei pedepse,
dacd condamnatul executd munca reparatorie (intre 24 si 150 de ore) in termen
de un an, si nu comite o alta infractiune. Daca oricare dintre aceste criterii nu se
realizeazd, instanta va aplica o pedeapsa. Norma permite ca instanta sd prelun-
geascd cu maxim 1 an termenul in care munca reparatorie poate fi executatad daca
faptuitorul nu a reusit sd o execute din cauza unei boli sau a stérii fizice.
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In Romania, munca in folosul comunititii nu existd ca o sanctiune de sine
statdtoare, dar se poate dispune ca o sanctiune secundard sau in vederea inlocuirii
unei pedepse mai grave cu aceastd pedeapsd in urmaétoarele cazuri:

— inlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa muncii neremunerate in folosul
comunitatii;

— obligatie dispusé in cazul améanarii aplicérii pedepsei;

— obligatie dispusé in cazul suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Pedeapsa amenzii in Roménia, in mod aseméanétor cu prevederile din dreptul
ungar este compusd din numdrul zilelor-amenda dispuse inmultite cu valoarea
bineascd a unei zile-amenda. In cazul in care, cu rea-credinta faptuitorul nu exe-
cutd pedeapsa amenzii penale, restul ramas neexecutat se inlocuieste cu atatea
zile de inchisoare céte zile-amendi au rimas neplitite. In cazul neexecutarii cu
buni-credintd existd posibilitatea executdrii amenzii neachitate prin muncé ne-
remuneratd in folosul comunitati, evitindu-se astfel aplicarea pedepsei privative
de libertate.

In cazul amanirii aplicirii pedepsei, instanta poate dispune prestarea unei
munci neremunerate in folosul comunititii pe o duratd cuprinsa intre 30-60 de
zile, In cazul suspendérii executdrii pedepsei sub supraveghere aceasta masura
este dispusa pe o durati cuprinsd intre 60—120 de zile (se poate omite dispunerea
acestei masuri doar in cazul in care starea de sandtate a condamnatului nu permite
executarea acesteia). Faptul cd aceastd masura trebuie executatd intr-un termen
de 6 luni, respectiv 1 an pare greu de realizat, dar in Roménia o zi de munca in
folosul comunitatii se poate indeplini in 2 ore, deci se poate indeplini si in zilele
lucrétoare, si se pot executa doud zile de munca intr-o singurd zi. Prevederile
legale contin urmaétoarele restrictii in aceasta privinta:

— angajatii si studentii pot munci maxim 2 ore in zilele lucritoare ceea ce se
poate prelungi cu 2 ore la cerere;

— in orice altd ipotezd se pot presta maxim 8 ore de muncé pe zi;

—1n zilele de duminica (in cazul apartenentei la o alta religie decét cea crestina
in ziua de odihna corespunzitoare acestei religii), si in zilele de sarbatoare nu se
poate presta munca in folosul comunitatii.

In cazul in care la expirarea termenului condamnatul nu executi munca dis-
pusd, perioada de probatiune se considerd neindeplinita, in afard de cazul in care
acesta nu a putut executa obligatia sa din motive de sdnatate.

In toate cele trei ipoteze trasitura generald a acestei sanctiuni este aceea ci
se poate aplica doar cu acordul expres al faptuitorului, exprimat in cadrul pro-
cedurii, la executarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii in cazul
in care este condamnat. Dacd nu isi dd consimtdmantul aceste méasuri nu 1i sunt
aplicabile (in acest caz probabil va fi condamnat la pedeapsa inchisorii) astfel se
incearcd evitarea ivirii unor probleme in cursul executarii.
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5. Concluzie

Analizand sistemele de drept ale celor doua state reiese faptul cd ambele state
s-au conformat cerintelor impuse de Decizia Cadru 2001/220/IB din 15 martie
2011 a Consiliului Uniunii Europene, dar metodele si normele aplicabile in ma-
teria compensatiei datorate persoanei vitdmate sunt diferite. Noul Cod Penal a
dezvoltat un sistem in care satisfacerea pretentiilor persoanei vatdmate ocupd un
loc important in ierarhia normelor. In Ungaria acest aspect are o relevanti mai
redusd in cadrul procedurii penale, numarul situatiilor prevazute de lege este
mai mic. In acelasi timp, Noul Cod de Procedura Penald, care a intrat in vigoare
in data de 1 iulie 2018 in Ungaria, i confera persoanei vitdmate mai multe drep-
reparatia.

Sistemul de drept al Roméniei poate fi criticat sub doua aspecte. Primul vizeaza
faptul ca existd prea multe institutii care deservesc repararea prejudiciilor cauzate
de savargirea unor infractiuni, ce se lipsesc reciproc de sfera de aplicabilitate.
Cealalta problema este confuzia intre notiunea reparatiei si a reparérii prejudici-
materiale constatate de instantele de judecatd. Continutul reparatiei insd nu este
restrans la aceste finalitati. Scopul acestei institutii este constituit de solutionarea
conflictelor ivite intre parti, a problemelor aparute, si acordarea reparatiei morale.
Acest scop se manifestd si prin expectativa iertdrii faptuitorului de cétre persoana
vatdmatd. Raportat la aceste aspecte CP romén recunoaste o singura institutie, cea
a medierii, care poate ajuta la atingerea acestor scopuri, dar sfera de aplicabilitate
a acesteia este foarte restrdnsa. Din punctul nostru de vedere aceste neajunsuri ar
trebui remediate.
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