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Nétari Tamdas monogréafidja, a Handling of Facts and Forensic Tactics in Cicero’s
Defence Speeches® tiz ciceréi védébeszédet elemez a rémai jog és klasszikus re-
torika szemszogébdl, célja pedig, hogy kozelebb jusson a ciceréi szénoki-tigyvédi
hatds miikédési mechanizmusdnak megértéséhez, amihez — ahogy a szerz6 he-
lyesen ldtja — elengedhetetlen az életm vélasztott darabjainak komplex, a rémai
jog, az 6kortorténet és a klasszika-filolégia eredményeit felhaszndl6 és médszereit
alkalmazo6 vizsgdlata. A valasztott védébeszédek jol atfogjdk a cicerdi életm szé-
les spektrumit, hiszen a rdnk maradt torvényszéki beszédek koziil a Nétari 4ltal
kivéalasztott elsé oratiét, a Pro Roscio Amerinét Cicero huszonhat, az utolsét, a
Pro rege Deiotarét hatvanegy éves kordban mondta el, vagyis a vizsgalt id6inter-
vallum j6formén a szénoki teljes aktiv miikodési idejét feloleli.?

Notari monografidja — az elGszét s a bevezetést kivetGen — 6t fejezetbdl épiil fel:
az els6 fejezet Cicero kordnak biintet6eljarasi rendjét mutatja be, mintegy hatteret
szolgéltatva az elemzendd beszédekhez,® a kovetkez6 négy fejezet pedig (a cimben
igért tényallas-kezelési elemzésnek megfeleléen) négy nagy tényélldsi csoportot
vizsgdl, s ezen beliil allitja id6rendbe a beszédeket. Bizonyos szempontbdl kivételt
képez az utolsé fejezet, hiszen annak cimében a szerz6 nem egy tényéllast emlit,
hanem azt a retorikai szitudciét vizsgélja, amikor Cicero mint védg 1épett fel Caesar
mint bir6 el6tt — azonban, amint latni fogjuk, e kategéridnak is szerves helye van
Noétari munkdjidban. Megjegyzendd, hogy a tényalldscsoportok sora szintén egyfajta
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kronolégiai rendet kovet, hiszen az emberolés tényéllasat vizsgdlé masodik fejezet
egy 81-ben és egy 66-ban, a valasztdsi vesztegetést elemz6 harmadik fejezet egy
63-ban és egy 54-ben, az er6szakos btincselekményeket taglalé negyedik fejezet két
56-ban és egy 52-ben, a Caesar mint biré el6tt elmondott beszédekrél sz6l6 6todik
fejezet pedig két 46-ban és egy 45-ben elhangzott oratict targyal.

Az el6szoban és a bevezetésben a szerzd tisztdzza azt a kérdést, hogy f6szabaly
szerint milyen kapcsolatban édllnak egymadssal az adott perben elhangzott cice-
r6i beszédek és azok rank maradt vdltozatai. Ellentétben azokkal a szakirodalmi
nézetekkel, amelyek a leirt beszédeket csak egyfajta nyersanyagnak fogjak fel,
amelyek alapjan meg lehet kisérelni az elhangzott beszéd rekonstrukciéjat, vagy-
is el6bb ,,szét kell torni” a beszédet, hogy az egyes részeket ,.eredeti” helyiikre
lehessen tenni, N6tari a cicerdi beszédeket egységes miivekként elemzi. Ezt azzal
indokolja, hogy Cicero nem véletleniil tette kzzé beszédeit abban a formdban,
amelyben rdnk maradtak, s hogy mér az 6korban sem részletenként torténé elem-
zésre és boncolgatdsra ,,szolgdltak”, hanem folyamatos és hangos felolvasdsra,
mivel csak igy vélthattdk ki azt a hatdst a hallgat6bdl, illetve olvasébél, amire
a szonok torekedett. A hatds éppen az az elem, amelyre a szerz munkdjiban
fokozott hangstlyt fektet, vagyis az elért hatds, a szénoki-jogdszi eredményesség,
a megnyert per végkifejlete szempontjabdl elemzi Cicero beszédeit, minthogy Ci-
cer6t is ez a cél vezette a beszédek megalkotdsa sordn. Az aldbbiakban nincsen
lehet6ség mind a tiz véd6beszéd attekintésére, ezért minden ténydllascsoportbél
csupdn egyet valasztunk ki, és 6sszegezziik Notari okfejtését.

Az els6 tényadllas, amelynek keretében a szerz6 két beszédet elemez, a 81-ben
keletkezett Pro Roscio Amerindt* és a 66-ban elhangzott Pro Cluentict,® az em-
berélés, pontosabban a rokongyilkossdg és a mérgezés, vagyis a parricidium és a
veneficium. Az ameriai Roscius védelmében elmondott beszédben Cicerénak egy
felettébb kényes politikai helyzettel kellett megkiizdenie, ugyanis az apagyilkossag
vadja hatterében Sulla egyik kegyence, Chrysogonus 4llt, aki az dldozat vagyona-
bol nagy részt szerzett meg maganak. A meggyilkoltat (noha Sulla elkotelezett hive
volt) utdlag vétetett fel a proskripcids listara. A gyilkossag feltehetGen az dldozat
tdvolabbi rokonainak lelkén szdradt, azonban a proskripcié révén nevetségesen
alacsony 0sszegért tudtdk az drverésen az elkobzott vagyont megszerezni, s hogy a
torvényes 6rokost, az dldozat fidt végképp kisemmizzék, vadat emeltek ellene apja
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meggyilkoldsa miatt, vagyis egy rafindltan kitervelt Justizmorddal prébaltdk meg
az orvul megszerzett vagyont megtartani. Cicerénak beszédében tligyesen el kellett
kodositenie az ligy politikai hétterét, hiszen éppen a térvényszék birdi, a szendtori
rend tagjai voltak a sullai proskripcidk f6 haszonélvezsi. Taktikdja arra irdnyul,
hogy t6bb ponton éles — és valdszintileg hamis — kettGsséget teremtsen a torténeti
ténydlldst illetGen. Egyrészt Sulla kegyencének eljardsét kiilonvélasztja a diktator
személyétdl, kifejtve, hogy az mit sem tud a felszabaditott rabszolga machinécidi-
r6l, ahogy Jupiter sem felel6s minden viharba keriilt hajé sorsdért. Mdsrészt igyek-
szik azt a latszatot kelteni, mintha a vadlottat ténylegesen az a veszély fenyegetné,
hogy btinosnek talédljdk az apagyilkossdg vadjdban (nagy valdszintiséggel a vadat
a torvényszék egyetlen tagja sem vehette igazdn komolyan), tehdt mintha valéban
Roscius életéért kiizdene. Azzal, hogy a vadldk erre a palydra kényszeritették a
védelmet, elérhették volna, hogy az elrabolt hatalmas vagyon sorsdrdl ne essen
sz6 — Cicero ehelyett kijelenti, hogy a vadlott megelégedne azzal, hogy életben
maradhat, 6 mint véd6 azonban ragaszkodik a vagyoni kérdés rendezéséhez és a
vadlott apai 6rokségének visszaszolgéltatdsdhoz. A szénok itt él elGszor azzal a
fogdssal, hogy latszdlag kiilénvalasztja védence akaratat és sajat meggy6z6dését,
és a védelem bizonyos (példdul anyagi igények érvényesitésére irdnyuld) fogasait
kizarélag sajat kezdeményezéseként allitja be, amelyeket mintegy a pusztdn artat-
lansédgat bizonyitani akaré vadlott akaratdval szemben hoz fel a térvényszék elétt.

Az er6szakos biincselekmények tényallasi korében Notari harom beszédet vizs-
gél, az 56-ban elhangzott Pro Sestiot® és Pro Caeliét,” valamint az 52-b6l szarmazé
Pro Milonét.® A hdrom beszéd kozott a ténydllason kiviil kapcsot jelent, hogy Cice-
ro és az 6t 58-ban szamiizetésbe kényszerit§ Clodius kozti kiizdelem egy-egy allo-
madsit jelolik, a Pro Milone pedig a harc végpontjét, ugyanis Cicero e beszédével a
Clodiust egy 6sszecsapdasban meggyilkol6 Milét védte — sikertelentil. A Pro Milone
tébb szempontbdl is kivételt képez a cicer6i perbeszédek kozott: a szénok élete
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sordn nem sok pert vesztett el, 4m az ezekben elhangzott beszédeket a legritkdbb
esetekben publikalta; tovdbba a legtobb Cicero-beszéd nagy valészintiséggel ha
nem is sz6 szerint, de tartalméban és szerkezetében ugyanabban a formdban kertilt
nyilvdnossdgra, hiszen Cicero gondoskodott kiadatdsukrél, ahogy elhangzottak — a
Pro Milone esetében viszont tudjuk, hogy az elhangzott (dltalunk mar nem olvas-
hatd) és a kiadott beszéd kozott jelentds kiilonbségek lehettek. A perrdl és az azt
megel6z6 eseményekrdl rank maradt Asconius Pedianus szdz évvel késébbi, a ko-
rabeli dokumentumok alapjan késziilt beszdmoldja, ami részletesen kifejti Cicero
és Milo térvényszéki kudarcédnak torténetét. Az elhangzott és a kiadott beszéd ko-
z0tt a legalapvet6bb kiilonbség abban édllhatott — ahogy Nétari rekonstrudlja —, hogy
mig a térvényszék el6tt elmondott oratiéban Cicero azzal prébalt Milo felmentése
érdekében érvelni, hogy Clodius mego6lésére jogos védelmi helyzetben keriilt sor,
addig a kiadott és politikai ropiratként terjesztett beszédben Clodius meg6lésérdl
Milo tettérsl Cicero 6nalld, késébbi dllamelméleti és moréalfilozéfiai munkdiban
visszatér6 gondolatmenetet dolgozott ki. Eszerint Milo nemcsak hogy nem érde-
mel biintetést, hanem éppenséggel a kozosség legnagyobb elismerésére és héldjara
szolgdlt rd Clodius megolésével, hiszen az — érvelése szerint — nem volt mds, mint
zsarnokolés, vagyis a sztoikus etika dltal jovdhagyott beavatkozds az dllamrend-
helyredllitds érdekében. Cicero e filozdfiai tételt jogi érveléssé alakitotta at, és to-
vabbi érvekkel tdmasztotta ald, hogy a zsarnok megdlése nemcsak jog, hanem a
réomai polgar szdmadra egyenesen kotelesség, hiszen a zsarnokkal szemben minden
tett jogos védelmi helyzetet takar, 1évén hogy a zsarnok (mint emberi format 61tott
vaddllat) kiviil helyezi magdt mindenfajta emberi kézdsségen, igy meggyilkoldsa
nem egyéb, mint az emberi kozosség békéje ellen toré vadallat megolése. A Pro
Milone tehat — amint a szerz6 meggy6z6en bizonyitja — abbdl a szempontbdl is
kivételes helyet foglal el a ciceréi perbeszédek kézott, hogy filozoéfiai-dllamelméleti
gondolatmenete megalapozza azon késébbi okfejtéseket, amelyekkel Cicero a koz-
tarsasdgi dllamforma védelmében szembeszallt Caesarral.

A Caesar el6tt elhangzott beszédek, vagyis a 46-ban elmondott Pro Marcel-
lo és Pro Ligario, valamint a 45-b&l valé Pro rege Deiotaro szintén rendhagyé
védGbeszédek, tekintettel arra hogy a Pro Marcello a szendtusban hangzott el,
és csak formdjat tekintve védébeszéd, a masik két oratio pedig olyan eljarasi
helyzetekben, amelyeket Caesar perként rendeztetett meg, a koztarsasag kordnak
biintet&eljarasi rendje alapjdn azonban nem felelnek meg azoknak a jogelveknek,
amelyek alapjan a sz6 mai értelmében pereknek lehetne azokat nevezni.® N6ta-

9 V6. Nétdri T.: Gicero dllamelméletének alakuldsa a Pro Marcello tiikrében. Jogtorténeti Szemle 13.
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A cicer6i dllamkoncepci6 alakuldsa a Pro rege Deiotaro tiikrében. Jogtudomdnyi K6zI6ny 65/12.
2010. 624-636; Tényédlldskezelés és szonoki taktika a Pro Ligariéban. Jogtudomdnyi Kozlény
65/9. 2010. 415-427; Staatsdenken und forensische Taktik in Ciceros Ligariana. Fundamina
2013/1. 12—27; Handling of facts in Cicero’s speech in defence of Quintus Ligarius. Acta Juridica
Hungarica 55/2. 2014. 107—124.
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ri szerint mindhdrom beszéd valamiképpen kettGs szdlon fut: ugyanis egyfelsl
nagy elismeréssel fordul Caesar felé, aki az eljardsokban biréként (Deiotarus ligy-
ében pedig egyszerre bir6ként és sértettként) volt jelen, és magasztalja a diktator
propaganddjiban kulcsfogalomként megjelend két tulajdonsdgat, a sapientidt és
a clemetidt, azonban tetten érhet6 egy burkolt vonulat is a beszédekben. A be-
szédek egyuttal figyelmeztetések is Caesar felé, ugyanis bizonyos szempontbdl a
sein és a sollen kettGsségét tarjdk a diktator elé, vagyis felvazoljak el6tte az ided-
lis dllamférfi képét, amelynek elvileg meg kellene felelnie — e megfelelés esetére
lojalitast és tiszteletet garantdl Cicero Caesar szdmdra. A szerzd kovetkezetesen
végigelemzi kettejiik viszonydnak alakuldsdat és a ciceréi levelekben megjelend
Caesar-képet, amibdl kimutatja, hogy Cicero milyen végkifejletet sejtett és kivant
Caesar szdmadra abban az esetben, ha nem véltja valdra a koztdrsasdg helyreallita-
sdra tett igéretét. A Caesar el6tti beszédekben, és kiilonosen a cicerdi levelekben
megjelenik Caesar meggyilkoldsanak lehet&sége. Nem véletleniil tartottdk mind
kortdrsai kozil, mind a késébbi torténetirék kozil Cicerdt a Caesar elleni me-
rénylet ideoldgiai alapjat megteremtd felbujténak, aki nem a konkrét merénylet,
hanem 4ltaldnossdgban a zsarnok és a zsarnokként viselkedd Caesar elleni fellé-
pés legitimaciojét teremtette meg elméleti miiveiben és Brutushoz irt leveleiben.

Itt N6tari Tamés b&séges jegyzetappardtussal, alapos forrds- és szakirodalmi
jartassdggal megirt monografidjabél csak néhany gondolatot tudtunk roviden fel-
villantani, azonban a kétetrél elmondhatd, hogy nemcsak a rémai jog, a biinte-
t6jog-torténet és a jogi retorika szakemberei szdmdra jelent értéket, hanem a jogi
érveléstechnika fejl6dése és a rendkiviil szines ciceréi biintetSjogi ténydllasok
irdnt érdekl6déknek is hasznos és érdekes munka.



