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Osszefoglalé. A neokantianus médszerdualizmust és a tarsadalomontolégiai
monizmust versengd elméleteknek tekintjiik, ahol mindkettének megvan a
raciondlis magva a jogi jelenségek értelmezésében, magyardzatdban. Amig
a Horvéth Barna-féle médszerdualizmus elsésorban a jogalkalmazdst irja le
érvényesen, addig a tarsadalmi val6sdg onreproduktiv szerkezete alapjan a
szokdsjogi jogképzddés, a jogtaldlds, illet6leg a findlis determindcio kategéria
elemzésén keresztiil a jogalkotds magyardzata plauzibilisebb a tdrsadalom-
ontoldgidval.

Kulcsszavak: jogelmélet, neokantidnus médszerdualizmus, tdrsadalomonto-
l6giai monizmus, érvényesség, a tarsadalmi valésdg énreproduktiv szerkeze-
te, szokdsjogi jogképz&dés, jogtaldlds (Rechtsfindung), jogalkalmazds, finalis
determindci6, jogalkotds

Abstract. Methodological Dualism and Monism: Essay on the Legal Mind
and Ontology in Light of Barna Horvath’s Dialectical Neo-Kantianism

We regard the neo-Kantian methodological dualism and monism of social
ontology two concurring theories. Both offer coherent accounts capable of
explaining and interpreting legal phenomena. Barna Horvath’s own metho-
dological dualism offers principally a valid account of the application of law
or jurisprudence. Social ontology relies rather on an understanding of the
self-reproducing structures of social reality. Based on that foundation social
ontology offers a more plausible account of the legislative process through
its own categories such as the development of customary law or ‘legal find-
ing’ (Rechtsfindung).

Keywords: Legal theory, neo-Kantian methodological dualism, social onto-
logy, monism, legal validity, reproductive structures of social reality, forma-
tion costmary law, legal finding, application of law, legislation
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El6addsom az dltalam is nagyra becsiilt Horvath Barna munkdssdgahoz kap-
csolédik. Mindazonéltal nem elemezziik miiveit részletesen, melyekrél mind-
annyiunknak szdmottevé ismereteink vannak,! hanem a jogelméletben szerepet
jatszé két komoly tudoményos paradigmat fogunk iitkoztetni, éspedig megért6
moédban. Igaz, minddssze vdzlatat adhatjuk a neokantidnus médszerdualizmus
és a monista tdrsadalomontoldgiai megkozelités gondolati-mdédszertani alapjai-
nak, éppen abban a meggy6z&désben, hogy mindkettének megvan a maga belsé
racionalitdsa és megismer6 értéke. Annak ellenére igy van ez, hogy a médszer-
dualizmus radikdlis formdjadban a Sein és a Sollen egymaést kizaré kultdrtudo-
ményi felfogdsdra épitve, a monista tdrsadalomontolégiai megkozelités pedig
ellenkez6leg, Lét és Erték kozott szintetikus kapcsolatot teremtve magyarazza
a jogi jelenségeket. A médszerdualizmus dlldspontjarél hivei szdméra a moniz-
mus szinkretizmusnak mindgsiil, mig megforditva, a 1ételméletbdl kiindulé mo-
nizmus fel6l a médszerdualizmussal egyfel6l ontolégiai megalapozas nélkiili
paradigma jon létre, masfel6l pedig az értékelmélet paradoxonokkal jaré mivolta
a jogtudomdnyi elemzést is gyengiti. Azért, mert az értékek elvont és szubtilis
kifejez6dései annak az emberi-tdrsadalmi-torténelmi gyakorlatnak, ahol keletke-
zésiikt6l elszakitott, posztuldlt mivoltukban tolthetik be a mozgaté-motivalé és
a mozgatott egyiittes funkcidgjat, éspedig a jogi értékeknél is. Voltaképpen tehat
verseng6 elméleti magyardzatokat taldlunk, ahol éppen az a dont6 kérdés, hogy
melyik paradigménak milyen 6sszefiiggésben és melyik jelenségkdrre vonatko-
z6an van nagyobb, meggy6z6bb magyarazata a jogi viszonyok vizsgalatdban. Er-
vényességproblémédkrol beszéliink tehat, arrél, hogy milyen reldciéban és terje-
delemmel van magyarazé értéke egyik-mdsik elméleti-gondolati alapnak. Ebben
a megért6 médban nem igaz és hamis ,,pure et simple” dichotémidja, hanem a
mi és milyen Osszefliggésben igaz az egyik és a mdsik paradigma esetében mi-
nésitései keriilnek el6térbe. Tovabba mégsem az elméleti gondolkodds szamadra
sohasem termékeny ,,is-is” 6sszebékitésekben kivanunk eljarni, hanem ellenke-
z6leg, a jogtudomédny szempontjabol karakterisztikusan bemutatni azt, hogy a
modszerdualizmuson alapulé kultdrtudomanyos-szellemtudomanyi és a monis-
ta felfogdst kidolgoz6 materialista (és részben Hegel Kant kritikdjdt ad6 objektiv
idealista) felfogds milyen eredményeket tud felmutatni.

Nem szeretnénk elhallgatni azt sem, hogy Nicolai Hartmann fellépése utan (a
,Neue Ontologie in Deutschland” /1946/ létréteg-elméletét kovetSen), és féleg
ma mdr a neokantidnus médszerdualizmus sem jelenti azt, amit a két vildghdbora
kozott a magyar jogbolcseletben jelenthetett, a kittin6 Somlé Bédog vagy Moor
Gyula vagy Horvéth Barna esetében, akik kiilonb6z6 megolddsokat adva, de ezen

1 Magam kordbban szerz6tdrsammal egyiitt irt monogrédfidnkban elemeztem a természetjog és a
jogpozitivizmus viszonydrdl alkotott gytimolcsozd felfogdsdt, illetéleg A neokantianizmus és
tipusvaridnsai alfejezetben elemeztem Horvdth dialektikus neokantianizmusat (Szigeti—Takdcs
2004. 40-42.; 72—76.).
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az uton jartak. Az elmult fél évszdzadban mar eltér6 gondolati alapokat keresnek
az angolszdsz mddszertani pozitivizmusban épplgy, mint a strukturalista-funk-
cionalista rendszerelméleteknél vagy a neomarxista torekvéseknél. Ez még akkor
is igaz, ha a deskriptiv (leir6) — preskriptiv (el6ir6) dualizmus elve ma is gyak-
ran el6fordul, azonban megalapozasa eltér az tjkantidnusokétél. Tavolsagtartd-
sunk ellenére lesijtéan igaztalannak, sommadsan tévesnek tekintettiik Szabé Imre
egykori mingGsitését, aki Horvdthot médszerében antidialektikus gondolkodénak
igyekezett bemutatni. Azt a Horvath Barndt, aki szdmtalan helyen hivatkozik és
ir a dialektikarél (1995, 122—124; 250-253; 2004, 26), aki a Természetjog és po-
zitivizmus (1928) cim{ nagy ivii tanulmdnydban mesteri fejtegetésekkel vezeti
le a természetjogi maximum (ahogyan a kozmoszban mindig egyensuly 4ll fenn,
azonképpen a jog vildgban is el6bb-utébb, az id6 rendje szerint a j6 elnyeri jutal-
mat, a gonosz pedig biintetését) tagaddsaként a szofista természetjogi minimum
fogalmat (,,az egyetlen természetes jog az erGsebb joga” — Kalliklész), hogy aztan
remek dialektikdval mutathassa ki ennek egybeesését a jog pozitivista felfogdsa-
val. Azt a szerz6t, aki kidolgozta a syn-optikus latdasmédot, amelyben a reflexids
vonatkoztatdsok — igaz, csak gondolati és nem létezésbeli 6sszefiiggésként — gaz-
dagon artikulaltak, hogyan lehetett dialektikatlannak minGsiteni??

E ponton azonban mar nem csak végs6 mingsitési, hanem targyi stulyd kérdés-
hez érkeztiink: a latdsméd és a dolog természete kérdéséhez. A 1ét és érték Hor-
vath-féle funkciondlis egybenézése, amely kizarja a harmadik kozvetit6 elem be-
iktathatésdgat, kovetkezésképpen az alkotéelemek 1j téargyiassdgot eredményezs
szintézisét,® tehat a syn-optikus latdsmad elvalaszthaté-e a vizsgalt targy 1étezési
madjatél? Ha igen, akkor pedig targydnak milyen tartomdnyat fogja at ez az abszt-
rakcié? Ha nem fogna at semmit abbdl — ez csak heurisztikus feltevés résziink-
r6l, mert nem ez a helyzet —, akkor a ldtdsmé6d olyan szemlélet, amely elvdlva a
gondolkodds diszkurziv folyamatatél és a gondolkodds eredményeitél, minddssze
tetsz6leges-esetleges lehet. Nem tobb és nem mas. Erre joggal mondotta Max We-
ber baratjanak, Karl Jaspersnak, hogy aki szemlél6dni szeret, az moziba jdrjon, ne
tudomdnyt csindljon. (Ti. a tirsadalomtudoményban a fogalmi megismerés kezdi
meg munkdjat — mondhatjuk Hegel nyomén, 6t megszoritéan értelmezve).

A szemlélet gondolkoddstél valé teljes elvdlasztdsa voltaképpen abba a filo-
zo6fiai hibdba esnék vissza, amely Kantot nem meghaladja, hanem eredetileg jel-

2 ,Horvath szdjdban a dialektika lires szé... elutasitja az idealista dialektikét is, ... képtelen
megérteni a dialektikat” (Szab6 Imre 1955, 472—473.). Mint lattuk, nem ez a helyzet, és ldtni fogjuk,
hogy Horvéth valéban (neo)kantidnus vonalon maradt és ezen beliil alkalmazott, részlegesen,
dialektikus Osszefiiggéseket. Szabé Miklés a Defensor dogmatisban (2003) megmutatja, hogy
Szab6 Imre nem alapozta meg ontolégiailag 1971-es f6 miivét (A jogelmélet alapjait), és
éppenséggel a kritikai szellem hidnya miatt marxistdnak sem tekinthet§. Ennek ismeretében
érthetd, hogy miért nem is adhatta autentikus értékelését Horvath Barna felfogdsdnak.

3 Jogszocioldgia (ford.: Zsidai Agnes), 1995, 19.§ A Iét és a kellés egymdst kizdré mivolta és
egymdsra vonatkoztatottsdga. Osiris Kiad4, Budapest.
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lemezte. Val6jdban a szemlélet valaming dualizmusként nem fiiggetlenithets a
gondolkodéastél, hanem annak egy formdja. (Ma a pszicholégia szaktudoménya
is bizonyitja, hogy az intellektus megismerési képessége befolyasolja a valésag
észlelését, érzékelését, tehdt a szemléletit.) A neokantianizmus Otto Liebmann
altal megfogalmazott ,,zuriick zu Kant” kdvetelménye tovdbbi lényeges kritikat is
tartalmazott.* Elvetette a jelenségtdl fliggetleniil, téren és idén kiviil 1étez6 Ding
an sich gondolatat, tovdabbd az ismeretelméleti szempont mellett a gyakorlati filo-
zo6fidk (erkolcs-, jog- és politikai filoz6fidk) természetére irdnyitotta ré a figyelmet.
Minket itt természetesen ezek koziil els6dlegesen a jogfilozéfia foglalkoztat. A
badeni iskola kezdeményez§ erejli vezéralakja, Wilhelm Windelband, aki nagy
hatdssal volt Horvathra (1993, 85.) pedig a tudomdanyos vezérlGelv rangjara emel-
te a ,,Kantot megérteni nem mds, mint tilhaladni Kanton” gondolatét.

A badeni vonalon a meghaladas pedig a természettudomédnyos megismeréssel
szemben tételezett kultirtudomanyhoz vezetett a Windelband-Rickert-féle tu-
domanymédszertanban. Ennek a felfogdsnak az érvényesiilését taldljuk Horvath
munkdiban is, ez a médszertan ugyanis a nomotetikus és az idiografikus tudoma-
nyok szembedllitdsdbdl indul ki. Mig a természettudomédnyokra nézve elfogadja
és bizonyithaténak létja, hogy a természetnek vannak dltaldnosithaté, térvény-
szeri vondsai, addig ez a nem természetibgl, a torténelmibdl és a szellemibél
elesik, mert azoknak megsziintethetetleniil individualis karaktere van. A nomo-
tetikus, torvénykutaté természettudomény és az individualizdl6 torténelem és
szellemtudomény windelbandi kiils6 dualizmusa aztdan Rickertnél bels6vé vélik
(Die Grenzen... 1896—1902). A tdrsadalmi jelenségekre alkalmazza a dualizmust,
amennyiben a torténettudomdany idiografikus jellegét immdaron nem csak és nem
elsGsorban a generalizdl6 természettudomédnyokkal, hanem a kultdrtudomdanyok
logikdjaval kell szembeéllitani. A jogtudoményt sem tekintik nomotetikus tudo-
ménynak. A jogtudomdany szdmadra a feladat éppen az, hogy értékelé tudomény
lehessen, anélkiil, hogy nomotetikus tudoménny4d vélna.

Alé kell hiznunk, hogy a neokantianizmusban eredendéen a legfontosabb kul-
tirtudomdny a térténelem tudomanya. Ugyanis osztjdk a német historizmus azon
torténetfelfogdsat, amely szerint a torténettudomany leird, pozitivista esemény-
tudomdany, amelynél az a donté kérdés, hogy az események és a koriilmények
milyen egybejdtszasa vezethetett ehhez és ehhez az eredményhez. A torténeti fo-
lyamat egyedi, egyszeri, megismételhetetlen (irreverzibilis) karaktere is felvetette
azonban azt a két kérdést, hogy egyfeldl az események oksagilag kimerithetetlen,
~rossz végtelenségét” (a regressus ad infinitum problémadjat) hogyan haladhat-
ja meg a torténeti megismerés, mdsfelél pedig hogyan értékelhets a torténelem
folyamata. Mindkét probléma megolddsanak kulcsa a neokantidnus szellemtu-
domadnyi-kultirtudoményi megismerés mdédszertandban van. Az események, tor-

4 A neokantidnus irdnyzat attekintésér6l ldsd: Hans Joachim Stérig (2007, 436—442.) és Bayer
Jézsef monogréafidjat (1989).
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ténések rossz végtelenségét gy lehet kikiisz6bolni, ha egy meghatdarozott mérték
fel6li szelekcioval kikiiszoboljiik a megoldds dnkényességét. A mérték pedig a
targyak, események értékre vonatkoztatottsdgaban van. Igy keriilheté el a torténe-
ti relativizmus és 6nkényes szelekci6 problémdja. Amit nem tud kikiiszobolni a
torténész fejedelem Leopold Ranke alldspontja — ti. ,,az Istent6l minden korszak
egyenld tavolsdgra van” torténeti relativizmusét —, azt megold(hat)ja a torténe-
ti folyamatnak a kultdra értékeire vonatkoztatdsa, a rickerti értékre vonatkozds.
Igaz, ebben a megolddsban is megjelenik az értékelméletekre dltaldban jellemzé
azon paradoxon, mely szerint ,,az érték az értékelésben van”, tehat teljesen nem
fiiggetlenithetd az értékelés alanyatél, ezért nem feltétleniil objektiv. Az indivi-
dualizdl6, idiografikus torténetirdst objektiv alapon, torvényszertiségek hidnya-
ban nem lehet meghaladni, de meghaladhatéva valik annak rossz végtelensége és
értékmentessége, ha értékeld kultirtudoménynak tekintik.

A neokantidnus jogtudomdany ehhez hasonléan akarja meghaladni a jognak
mint vizsgdlata tdrgydnak értékmentességét. Magat a targyat kell explicite értékre
vonatkoztatni. gy médszertani értelemben elkeriilhets a negativ értelemben vett
relativizmus — legkidolgozottabb formajdban taldan Gustav Radbruch esetében, aki
a szkepticizmushoz és az agnoszticizmushoz képest tartalmas és pozitiv formdra
hozza sajat, goethei ihletésti, megérts tolerancidtdl dthatott relativizmusat/plu-
ralizmuséat. (Az értékitéletek helyessége egy vallalt fels6bb érték és vildgnézet
keretében donthetd el, melyet csak akkor érthetiink és indokolhatunk meg kel-
l6képpen, ha mar megértettiik mdsok eltéré értékrendjét, vildgnézetét). Az érték-
re vonatkoztatottsdg ezen kultirtudomdnyi megalapozottsdgi jogfilozéfidjanak
megvan a maga relevancidja a jogeszme bels antinémidit — jogbiztonsdg-igazsa-
gossdg-célszerliség — impozdnsan targyalé radbruchi elgondoldsban. Ugyanakkor,
mivel Radbruch az ,,eszme anyagi meghatdrozottsagdnak” felmutatdsaval taldlt
kozvetit6 mozzanatot a Sein és a Sollen dualizmus kjiindul6pontja mellett, ezért
tekinthetjiik 6t mérsékelt és nem extrém moddszerdualistdnak. (Voltaképp a tor-
vényhozas redlidi — valamin6 médon — befolydsoljdk a szabdlyozas eszmei-akarati
autonomiajat, jogi mozgdsterét.)

A jogfilozéfia mellett a szocioldgiai megismerés mddszertandra is jelentds szerep
juthat az tdjkantidnus értékelmélettel, amint ezt Bayer monografidja (1989) a pozi-
tivizmus-vitdig hatéan megmutatja. A jogszociolégidt pedig azért termékenyitheti
meg a moédszerdualizmus, mert az érvényesnek, kotelezé erejlinek tételezett jogi
normék érvényesiilését a tarsadalmi cselekvésekben szocioldgiai vizsgdlatokkal
lehet empirikusan tesztelni. Hogyan, mennyiben és milyen mértékben érvénye-
siilnek a jogalanyok magatartdsédban a tételes jog elGirdsai, magatartdsmintai? Ki-
alakul-e bizonyos kovetni készség, mennyiben vdlnak motivumaévd, hat6é okaiva
a viselkedésnek a normédkban megfogalmazott, tdrsadalmi magatartdsra vonatkozé
elvardsok? Itt, Weber kategdridival szélva, a jog eszmei (Sollen) és empirikus (Sein)
érvényességének szembedllitdsa a megkozelités gondolati alapja.
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A nomotetikus természettudomédnnyal szembedllitott, kiilondsen a jogszocio-
légiai megismerés, szamos ponton foglalkoztatta Horvath Barnét. A jogszociol6-
gia kozvetlen pozitiv és negativ el6feltevései és tudomanyelméleti kovetkezmé-
nyeinek differencidlt felfogdsa sem véltoztat azonban azon, hogy a torténelmet
a természet részének tekintse. A torténelem mint sajatos természet és a norma
egymdsra vonatkozo, egymdssal szembedllitott viszonydban a természet nem az
ember tdrsadalmi természete, hanem az anyatermészeté. A természet til atfogo
fogalma elmossa itt a kiilénbséget az anyatermészet, tehét a szervetlen és a szer-
ves anyag és a tarsadalmi lét mint az ember masodik természete kdzott. Azt, amit
Blaise Pascal ,,a szokds az ember mdsodik természete”-ként némiképp partikula-
risan, Marx pedig generalizdlé médon tarsadalmi létként tudatositott. ,,A tdrsada-
lom, a torténelem, a jog ugyanis a természet olyan specifikusan elhatdrolt részei,
amelyek szelekcidja a természetnek bizonyos normékra térténé vonatkoztatdsa
révén jon létre”. Eszerint ha nem vonatkoztatnank bizonyos normdkra a termé-
szetet, akkor nem volna tdrsadalom, torténelem, jog — mutathatjuk fel e pozicié
gyengeségét. Es konkretizalva folytatja is idiografikus felfogasat: ,,A természet tor-
ténelem, amennyiben a torténelem egyszeriségének értékszempontjat rendeljiik
hozza. A természet tdrsadalom, amennyiben a természetre olyan norma vonat-
kozik, amely megkdveteli vagy megtiltja az emberi magatartdsok egymads dltali
érintettségét. A természet jog, ha a természetet olyan norma érinti, amely a tarsa-
dalmi magatartdsnak — a legbonyolultabb eljardsi apparétus altal lehet6vé tett —
szabélyszertiségét irja el6” (1995. 114—115.). Ertékre vonatkoztatott szelekcié a
torténelem, a tarsadalom és a jog egyardnt. Mivel a kauzilis, természettudoma-
nyos médszer nem tud mit kezdeni a kellésre irdnyulé normdkkal, 4t kell ezért
térniink jogszocioldgiai vizsgdlatukhoz a normatudoményi médszerre (24-26. §).

Ennek a szinoptikus médszernek a 1ényege egy meghatarozott kelléshez hozzd-
rendelt 16t és egy meghatdrozott 1éthez hozzarendelt kellés szakadatlan keresése,
reflexiéja, mindkett§ bizonyos modell szerint. Szinkretizmusrél akkor van szd,
ha a 1ét levezetése megdll a kellésnél. Ez elkeriilend6 hiba, éspedig azzal, ha
létrejon az a ténydllds, amelyben mindkét mozzanat — 1ét és kellés — ontérvény-
sége funkcionélisan egymadsra vonatkozik és a létet a kellésben, a kellést a létben
horgonyozzak le (1995, 122.).

Magunk részérél ezt els6 megkdzelitésben posszibilis lefrdsnak tartjuk, mert
ezzel Horvéth a jogszociolégia targya (a természet, ha olyan norma érinti, amely
a tdrsadalmi magatartdsnak szabdlyszer(iséget ir el6) és mddszere (szinoptikus
latdsmod) kérdésére valaszol.® Majd a metodoldgiai kérdést elGtérbe éllitva ha-
sonlitja Gssze az altala javasolt szinoptikus médszert a minket kiillénosen érdekls

5  Bdrjegyezziik meg, a természet okozatos Gsszefiiggéseibdl a norma alapjdn tortént beszdmitéssal
el@allitott targybdl, a jogszocioldgia targydbdl, a jogbdl csak a természettudomdanyi oksédgot lehet
kiiktatni, és nem minden egyéb oksdgi Gsszefliggést (szocidlis ok, szellemi és pszicholégiai
motivum) és kolcsonhatést.
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dialektikus médszerrel (valamint a kelseni normativ és a Sander-féle jogi tapasz-
talatrél sz6lé megolddssal). Két ponton érintkezik a dialektikus és a szinoptikus
médszer, mig hdrom ponton jelentés kiilonbségek mutatkoznak. Idézziik teljes-
ségében kifejtését: ,,Ugy tiinik, hogy a dialektikus és a szinoptikus médszer a ko-
vetkezs pontokon érintkezik egymadssal: 1. mindkett6 logikai ellentétekkel dolgo-
zik, 2. mind fogalmaik bels6 épitményébe, mind pedig az elgondolt struktirdjiaba
mozgdst visznek és ebben az értelemben dinamikusak. Azonban léteznek fontos
kiilénbségek is: a tézis és az antitézis kontrarius (mint a j6 és a rossz), ellenben a
természet és a norma kontradiktérius ellentétek (mint a j6 és a nem j6). 2. A szin-
tézisben megvan az ellentétes targyias egységének logikailag megragadhatatlan
misztériuma, amelyet a szinoptikus mddszer azdltal kisérel meg elkeriilni, hogy
kiilonbséget tesz a targyias kettGsség és a szinoptikus pusztan reflexiv egysége ko-
z6tt. 3. A dialektika dinamikdja folytonosan ,,megsziintetve-meg6rzi” a dialekti-
kus tridda kordbbi 1épéseinek ellentétét, az egység széttori az ellentétet, s forditva,
szakadatlanul mindig feltételezi azokat. A dialektika ,,mozgdsa” tehat radikélisan
rombold, katasztrofélis jellegli, mindig ellentmonddsokban mozog, mégpedig
ugy, hogy az ellentmondast djra és Gjra ,, megtestesiti”, azért, hogy aztdn 6nmaga
altal szétromboltassék. A szinopszisban azaltal keletkezik mozgds, hogy a lét és a
kellés folyton-folyvast egymdshoz rendelédik, egymason ,,szelektdlodik”, mialtal
az egész gondolati képzédmény észrevétlen dtalakuldsokon gordiil tova. ,,Meg-
szlintetve-megérzésrél” vagy ,,szétrombolédsr6l” éppoly kevéssé lehet szé, mint
egy elvileg katasztrofdlis tovdbbmozgdsroél: a dinamika csak a 1étnek a kellésre és
a kellésnek a létre irdnyuld szakadatlan visszakérdezésben rejlik. S ezen keresz-
til azért keletkezik mozgds, mert a 1ét és a kellés mar eleve mozgdst tartalmaz. A
szinoptikusban ez a mozgds sajatos médon komplikdlédik, mégpedig gy, hogy
néhany okozat vagy kelléskovetkezmény kihullik a szinoptikus gondolati kép-
z6dménybdl és djak 1épnek be helyettiik” — irja Horvath (1995, 123-124.).
Léthatd, hogy a mozgds jelen van mindkét alldspontban. Az itt 1évé médszer-
tan azonban problematizdlhaté és problematizdlandd, ha: 1. a norma referenci-
dja, vonatkoztatdsi kerete nem a természet, hanem a tdrsadalmi 1ét, és 2. ekkor
mar nem kell logikailag megragadhatatlan misztériumnak tekinteniink a szin-
tézis ellentétes targyias egységét. Ekkor a dialektika mozgdsa nem radikdlisan
rombol6, mint Horvath szerint, hanem éppuigy lehet épits is. Eppen azt jelenti,
amit a megsziintetve-meg6rzésnek jelentenie kell: magasabb szintre emelést, az
ellentmondads felolddsat az Gj harmadik, a szintetikus mozzanat keletkezésével.
Harom mozzanatot jelentenek, ahol az egymadst kolcsonosen feltételezd és kizédrd
mozzanatok fesziiltségének eredménye a harmadik (nier — conserver — dépasser;
ahogy példdul francidra forditjdk a német ,,auftheben”-t). Ezt éppen az jellemzi,
hogy a fesziiltség tovalendit a kordbbi, megel6z6 dllapoton és igy tovabb. A ta-
gadds tagadédsa a tézist meghaladé 1j allitdéshoz vezet, nem pedig visszaesést a
kiindul6ponra. Nem szétrombolja 6nmagét, hanem folyamatta vélik a kontrérius,
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az ellentétes elemek immanens, szerkezeti egymadsra vonatkoztatottsdga.® A kissé
absztrakt médszertant egy példan keresztiil megvildgitva és konkretizdlva: ha a
pozitiv jog az éllitds, antitézise a természetjog mint pozitiv ellentét (kontrarius
tagadés). Egyik sem a mésik, mert nem azonosak. De nemcsak kizérjdk, hanem
mindegyikiik feltételezi a médsikat, hogy a kolcsdnos feltételezettség és ellentét
adja ki a jog teljesebb fogalmét mint szintézist: a jog generikus fogalma a termé-
szetjog és pozitiv (tételes) jog egysége, szintézise, amely bels§ mozzanatainak fe-
szliltségétdl folyamatszertivé valik, mindig tovalendiil kordbbi dllapotain. A moz-
gds eredménye az, hogy a régi jogot felvaltja az 1j. A konkrét azonossdg rdmutat
arra, hogy az alkotéelemek szerkezeti fesziiltsége folyamatszertiségében oldodik
fel, keriil magasabb szintre.

A szinoptikus eljards egyértelmiien pusztdn gondolati, mig a dialektikus ér-
vényessége a targyi és szellemi 1étez6r6l egyardnt sz6l/szélhat. A szinoptikus el-
jards nagyszerfien ragadja meg a jogalkalmazds — és nem az egész jog — reflexids
eljardsat tény és érték, Sein és Sollen kozott.” Amig ugyanis a Sein referencidja
a norma, illet6leg a norma mint a valaminek lennie kell (das Sollen), addig gyii-
molcs6z6 fogalmi keret adédik a jogalkalmazéi miiveletek leirdsdra, két 0sszefiig-
gésben is. Egyfeldl az életbeli tényadllds, a Sein és a jogi norma kozotti kapcsolat
megtaldldsdra szolgalo jogértelmezési miiveletekként, mdsfelél a norma magatar-
tdsminta mértéke és az egyedi biréi (jogalkalmazéi) dontés viszonyédban. Azon-
ban kiterjesztése az Osszes jogi jelenségre csak analogikus és nem kategoridlis
jelent6ségti lehet. A szokdsjogi jogképzGdésre és a jogalkotdsra vonatkoztatva mar
problematikussd valik. A jogalkotdsra azért, mert a médszerdualizmus esetében
az oksag kizdrasdval (vagy csak zardjelbe tételével?) elesik a findlis determindcié
is, i{gy a norma ki tudja, hol, ,;szabadon lebeg”, semmi esetre sem lehet a cél-oksdg
stdtuszdban. Tehat a jogalkotds referencidja nem lehet a Sein, nem lehet a térbeli,
id&beli, okozatos 0sszefiiggés eredményeként a tapasztalat dltal felfogott adottsag,
nem lehet az Gjkanti tényfogalom. A jogalkotdsban a norma referencidjaként a
valésdg (Wirklichkeit) sokkal dtfogébb fogalmdra van sziikség. Ennek csak egyik,
de nem egyetlen mozzanata a tényszertiség (Faktizitdt). Ami a jogalkalmazas joga-

6 Az ellentmondds mint létalap (ratio essendi) lehet produktiv (amivel érveliink), lehet destruktiv
(amit Horvath kizdrdlagosnak tiintet fel) és lehet onfenntartd, tehdt 6nmagdt azonos szinten
djratermel6 folyamat alapja.

7 A szinoptikus mddszer a ténnyel és az értékkel egytitt dolgozik, anélkiil, hogy a két ismerettargy
kiilonnem{iiségét megsziintetné, vagy hogy egy harmadikat konstrudlna melléjiik. A szinopszis
a 1ét és a kellés funkciondlis latdsdnak a mddszere, amely reflexiv gondolati eljardssal él: a
jog se nem tiszta norma, ahogy Kelsen gondolja, se nem tiszta tény, hanem 6rékos egymadsra
vonatkoztatds, a tényekt6l a normdk, és forditva, a normdktél a tények felé haladé szakadatlan
reflexiés mozgds. A jog ugyanis nem olyan egységes ismerettdrgy, mint a tapasztalati val6sdg vagy
a logikai jelentés. A norma, a jogtétel dltal hordozott ,.elvont jelentés” nem elegendd a jogeset
nélkil, mert az utébbi, a ,,szemléletes tény” is szdmit. A jog tehét a dolgok egy szemléletmdédja,
sajdtos ideoldgia, amit csak a jogdszok gondolkoddsmédjanak a tanulmanyozdsdn keresztiil
érthetink meg. — foglalhatjuk 6ssze Horvéth alldspontjat (1993. 86.).
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szi tevékenységének magyardzatdhoz mddszertanilag termékeny absztrakcio, az
liressé vagy egyenesen tévessé vdlik a jogalkotdsban, ahol a Sollen referencidja
mér nem lehet pusztdn a tény. Itt a kellés (Sollen) és a realizal6 findlis kapcsolata
reldcidjaba 1épiink. Ehhez 4j gondolati alap sziikséges, amely az ontolégiai hely-
zett6l nem fiiggetleniti magat absztrakcidjaval, hanem éppen kifejezi azt.

Sematikus dbrdzoldssal is rogzithetjiik problémafelallitdsunkat:

A jogalkalmazds két reldcidja:

A) tapasztalat és érték/norma viszonya, az életbeli torténés jogilag relevans
esetté, jogesetté alakitdsa (szinoptikus értékelése),

B) jogi ténydllds és norma viszonya, amig itéleti bizonyossdgig nem jut el a bir6
(a jogeset eldontése, jogi mindsitése).

A jogalkotds referencidja ellenben szélesebb a jogalkalmazasi 6sszefiiggésnél:
C) valésdg és norma/érték > A) és B)

Hol és miért keressiik ezt az 1j gondolati alapot? Keressiik a tdrsadalmi 1ét
ontolégidjdban, amely a szervetlen és a szerves létrétegre épiil rd, de anélkiil,
hogy visszavezethet volna azokra. Kritikai dlldspontunk szempontjabdl szem-
beotls ugyanis, hogy az emberi praxisra épiilé tdrsadalmi 1ét a 1étez6k rendjében
az egyetlen olyan, amelyben az oksdg és a normativitds, az oksdg és az értékelés
megsziintethetetlentil egyiitt van. Nincs olyan emberi, amelyben ez elesne.

A szervetlen anyag mindenféle teleologikus meghatdrozottsagot nélkiil6z6, vak
kauzalitdsra épiil6 mozgasformdjahoz képest a szerves anyag, az é16 mar rendel-
kezik a ,,tudattalan célszertiség” mechanizmusdval, végsé soron evolicios léptetd
rugékkal (szelekci6 — varidciok — alkalmazkodas — stabilizdl6dds), ami miatt nem-
csak le- és felépiilés, hanem a kornyezethez valé alkalmazkodas folyamatdban
természetes szelekci6 is érvényesiil. Itt mar van fejlédés, azonban tudati aktivitds,
tehat fogalmi gondolkodds nélkiili mozgasként. A szervetlen anyagisagot és az é16
anyag evoliciés mechanizmusait ontoldgiai elGfeltételéiil kapja az emberi-tarsa-
dalmi gyakorlat, de az els6dleges (munka) és masodlagos, dm nem mdasodrendd
(jogi objektivacié) teleologikus meghatarozottsagok kategoridlis tobbletével épit-
kezik. Tudati és cselekvési aktivitdsdval atformélja azokat. Findlis determinacié
csak a targyteremt6 emberi praxis szdmdra adott. Ez a tdrsadalmi lét specifikuma,
amely 6népité és 6nmaga Gjratermelésére épiil, és amelyben a tapasztalds és a fo-
galmi gondolkodds az emberi tevékenység egyiittes koordindldja, mind a minden-
napi életben, mind pedig a jog életében. A finélis determindci6 a tudat aktivitdsa
és a tudatos eszkozhaszndlat révén eltér a tudattalan célszertiség mechanizmusé-
ét6l, azzal nem Osszekeverhet6 (noha ezt rendszeresen megteszik). Az ember az
egyetlen olyan lény, amely a tényszer{iséget és a legyen-jelleget, a kauzalitast és
az értéket dtformdlva képes egyesiteni (mint ahogy gondolatilag elvalasztani is).
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A tdrsadalmi lét komplex szerkezetének vagy a jogalkalmazas menetének megér-
téséhez az analizisre sziikség van. De magdban az emberi tevékenységben a kau-
zalitds és az érték — nagyon kiilonb6z6 médokon, de — ontolégiai egységet alkot.
Ezért az analitikusan elvélasztott és ily médon megértett mozzanatokat vissza
kell illeszteni a komplexebb egészbe, illetéleg az dsszfolyamatba. Ha tetszik, em-
ber alatti, pusztdn Osztonszert 1ét volna az, amelybdl hidnyozna az eszmei, az
értékmozzanat mint a tevékenység és cselekvés koordinatora, és ember feletti,
transzcendens lényt kell (kellene) feltételezniink ahhoz, hogy az érték énmaga-
ban, emberi magatartds, a szubjektum befogaddsa nélkiil befolyashoz juthasson.

Az ontoldgiai egység alapjan nem ismerhetiink el az emberi szubjektumtdl fiig-
getlen, transzcendentdlis, orok, id6tlen, eszményi kellést, mint Lotze és tanitva-
nya, H. Rickert és az Gjkantidnusok. Az ilyen érték érvényessége lehet 1éttelen, a
befogadé szubjektumtdl és tapasztalattdl fiiggetlen, apriorisztikus adottsag.

A materialista 1ételméleti megfontoldsbdl kovetkezéen tehdt nem kovetjiik a
neokantidnus moédszerdualizmusbél kévetkezd utat, amely a mddszertisztasdg
jegyében utasitja el a kauzalitds és a normativitds barming egységesitésének le-
het6ségét. Ez a paradigma val6jdban csak akkor 4ll el6, ha a kauzalitdst (Sein)
a természetre korldtozzdk, a normativitast (Sollen) pedig léttelen értéknek tekin-
tik, amelynek a tapasztalatt6l (Faktizitdt) fiiggetlen az érvényessége (Geltung). A
tarsadalmi cselekvésekben azonban, és csakis azokban, megsziintethetetleniil és
egyltt van jelen az okségi és az eszmei értékmozzanat, miként a jog emberi-tdrsa-
dalmi vildgdban is. Ha az értékrendeknek és értékeknek koziik van az emberi ma-
gatartdshoz, akkor koziik kell hogy legyen a kauzalitdsoz is, akdr keletkezésiiket,
akdr funkciondldsukat nézziik. Mds kérdés, hogy az oksdg a szellemi szférdban
természetesen nem a mechanikai vagy mads természettudomdanyos oksdg, hanem
az oksdg dltaldnos formdjanak kiilonos megnyilvanuldsa, mert motivumokként
lesz jelen akar az individuadlis, akér a tdrsadalmi tudatban. A magasabb létréteg
dtformélva tartalmazza alacsonyabb 6sszetevgjét. Ezzel persze tilkeriiliink a méd-
szertanilag bar felvehet6 és bizonyos dsszefiiggésekben — igy a jogalkalmazas le-
frasdnak vonatkozdsdban — termékeny, de mesterségesen eléllitott elszigetelésen.

Lattuk, hogy az tjkanti tényfogalom sziikebb, mint a valésdg fogalma, hiszen
befejezett, zdrt, sziikségképpen a posteriori jellegli és a létez6k dologszertiségét
sugallja. Eltér6en a valésag fogalmatdl, amely nem csak fakticitdsokat tartalmaz,
hanem lehet&ségeket, modalitdsokat, ezért nyitott a jovére, folyamatszerti és rela-
cionista. Jelenség és 1ényeg kifejl6dé egysége kozott a latszat fokai ékel6dhetnek
be: a még nem lényeges és a mar nem az, mert elmult. A valdsdg — filozdfiai érte-
lemben — a jelenség (latszat) és lényeg kiilonbségének egysége, amely a tdrsadal-
mi létre vonatkozéan specifikusan feltételezi az objektum-szubjektum viszonyt.
Ezért nem kell a hegeli objektiv idealizmust kévetni és az emberi praxist kikap-
csolva ,,a 16t mdssd levésének dnmagdara vonatkoztatottsdga”-ként magyardznia a
véltozdst és a tdrsadalom alakitdsat. Mert nem a természet és a tarsadalom el6tt



Médszerdualizmus-monizmus: vdzlat a jogdszi gondolkoddsmad... 267

létez6 valaming eszme, hanem az 6nteremtd emberi praxis hozza létre, konstru-
dlja meg sajat valésagat, részben a jogi objektivacion keresztiil.

Abrazoljuk némiképp sematikusan a tarsadalmi valésdg szerkezetét, hogy az-
tdn ebben az Osszefiiggésrendszerben mutathassuk fel a jogtaldlds, a szokdsjogi
jogképz6dés és a jogalkotds jelenségeinek helyét és benniik az oksdgi 6sszefiiggé-

sek jelenlétét.
/ Tényszeriiség (fakticitas)

Térsadalmi valosig =g Viszonyjelleg (interperszondlis ¢s tarsadalmi)

\ / Absztrakt lehetéség

Lehetdség mmmmmap- Sporadikus, esetleges
Uj valosag

\ Konkrét lehetéség (felismert sziikségszerliség alapjan)

1

Realizicié
1. abra. A tdrsadalmi valésdg onreproduktiv szerkezete

Ebben a felfogdsban a tdrsadalmi val6sdg onreproduktiv képzédmény, mert
magdba foglalja a cselekvd szubjektumokat, akik belépnek a vak oksagi 6sszefiig-
gésekbe. Az alkot6 szubjektivitds az 6nmagat mozgat6 stdtuszédba keriil. Hogy az
Osszreprodukciot ez bGvitetten, onmagét ismétlé azonos szinten vagy éppen dest-
ruktivan érinti-e, azt egy konkrét probléma, jelenség kapcsdn lehetne tovébb ele-
mezni. A célokat kitliz6 vagy éppen értékrendet kovetd realizdcio sikere dontéen
az adekvat eszkozhaszndlaton mulik. Azon, hogy a szubjektumok, cselekvé dgen-
sek felismerik-e a strukturdlis sszefiiggések, objektiv tdrsadalmi viszonyok vagy
éppen személykozi kapcsolatok kindlta lehet&ségek torvényszertiségeit, okait, és
rendelkeznek-e az atformaldsukhoz sziikséges eszkozokkel. Ugyanakkor az eset-
legesség, alkalomszer(iség — amely voltaképpen a torvényszertiségek keresztezs-
désébdl és a 1ét megsziintethetetlen spontaneitdsbél fakad — sem kiiszobolhet6 ki
a tdrsadalmi 1étb6l. Ennek az esetlegességnek filozofiai kifejezédése az okkazio-
nalizmus (,,occasionalisme”) dlldspontja. Mindez a jogtaldlds, a jogképz6dés és a

P

jogalkotds tarsadalmi jelenségeire alkalmazva a kovetkezGeket mutatja:

A jogtaldlds (Rechtsfindung) a joganyagban benne 1év§ reldcidk gazdagsdgaban
rejl6 esetlegességek leleményes kihaszndldsa. A tapasztalatilag adottra rétaldlés
olyan szellemi leleménnyel, amely a sporadikusan, nem térvényszertien, hanem
alkalmilag, okilag véletlenszertien el6dllé helyzetek szellemi atformélasdval 1j

jogalapot teremt.?

8  Részletesebben ldsd: Szigeti 2015. 197—-200.
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A szokdsjogi jogképzbdés ténye pedig kozvetlen és szemléletes megddntése a
médszerdualista elvdlasztottsdgnak. Georg Jellinekkel szélva itt ,,a tényszertiség-
nek lesz normativ ereje” (normative Kraft des faktischen). Hogyan? A tények — fo-
galmilag a tér- és idGbelileg behatdarolt, okozatos 6sszefiiggések kovetkezményei,
amelyeket érzékszerveinkkel érzékeliink — és ismétl6désének tomege, ontikus 4l-
lapota olyan mintdzatok fel- majd elismeréséhez vezet, amelyeket aztdn a jogvitak
eldontésében gy alkalmaznak, hogy a mintatdl valé eltérés lesz a jogellenesség
alapja. Ez a szokdsjogi jogképz6dés ttja, ahol a gyakorisagi atlag, az atlag-tipus
jatszik meghatdroz6 szerepet, hasonl6an, mint a fennéllé val6sdgot megerésité-
Gjratermeld, reproduktiv normaknadl.

A jogalkotds, mint minden alkotds, a val6sdgban benne 1év6 oksagi 0sszefiiggé-
sek és modalitasok — kizdrdlag az emberi-tdrsadalmi tudat 4ltal végbevihet6 — gon-
dolati 4tformaldsa révén tesz szert létszer(i hatdsossagra, a jogalkotdsban in concre-
to normativ erére. A jogalkot6 a jogalanyok magatartdsdn — mint a céljait megvalé-
sit6 haté okokon — keresztiil éri el a szdmara kivdnatosként tételezett dllapotokat,
jogviszonyokat. Itt a 1ényegtipikussdg felismerésén és megformaltsdgan milik az
eredményesség, az innovativ norma® findlis determinaciékénti fungéltatdsa.

A jogalkotdst mint a tételezett jog kategéria elemzését a kovetkezSképpen
dbrézolhatjuk:*°

Célkitizés

G

Hozzarendelt emberi magatartas

Jogalkotoi
tudat

G

Jogérvényesiilés
(6nkéntes jogkdvetés
és jogalkalmazas)

2. abra. Nicolai Hartmann eredeti dbrdjdnak alkalmazdsa a tételezett jogi
normdra

1. aktus: a cél kittizése a jogalkotéi tudatban az id6folyam dtugrasaval, jovébeli
kivédnatos joghatés el6idézése érdekében (in mente lejdtszédé eszmei aktus);

2. aktus: a hozzdrendelt eszkdzok, emberi magatartdsok kivalogatdsa szoros
korreldciéban a céllal (alkalmas/alkalmatlan eszkézok problémadja: milyen tevo-

9 A reproduktiv (klasszikus, regulativ) és az innovativ norma normatani, analitikus vizsgdlatdnak
viszonyat a jogfilozéfiai elemzéshez kibontottuk: ,,Szabély és norma azonossdga és kiilénbsége
Normakontinuum elmélet — kitekintéssel a generdlklauzulak és a jogelvek kozotti kiilonbségek
természetére” IV. részében In: Szabd Miklds (szerk.): Regula Iuris. Szabdly és/vagy norma a
jogelméletben. Miskolc, 2004. Prudentia Iuris 22. k. Elektronikusan elérhet§ a Norma és valésdg
kétettinkben: http://mek.oszk.hu/04400/04241.

10  Szigeti—Takdcs 2004. 154.
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leges emberi magatartds, nem tevés vagy mulasztds teszi lehetévé egy kivdnatos
vagy nem kivant cél létrejottét, joghatdsat: a cél fel6l visszafelé haté determinacié
a jogalkotéi tudatban);

3. aktus: realizdci6 = az emberi magatartds mint kivalasztott eszkoz dltal: a jog-
alkotéi tudaton kiviil lejatsz6dd, id6ben elérehaladé folyamat, amit a kihirdetett
jogszabdly cimzettjei, a jogalanyok végeznek el.

A findlis determindci6 elemi formdjanél, az egyszerti munkatevékenységnél a
célt kitiz6 és az azt megval6sité szubjektum egybeesik. A munkafolyamat arisz-
totelészi, hegeli, marxi elemzéseit vitte 4t Lukdcs Gyorgy és nyomdban Peschka
Vilmos a jogi objektivacidra, ahol viszont a célkit{izé és a realizdl6 szubjektum
elvélik egymdstol. Az els és a mdsodik aktus a jogalkoté tudatdban jatszédik le
(,,1éttel birénak gondol olyasmit, ami még nem valésdgos”), de a realizdciét mér
a cimzett jogalanyok és nem a jogalkoté végzi el. A jogalkotds teremtette jogi
norma madsodlagos teleologikus képz6dmény, mert tételezése — szemben a mun-
kafolyamattal — nem valamely tevékenység targyi eredményére, hanem az emberi
magatartdsra irdnyul. A norma a kooperacié kozvetité eszkdze, olyan médium,
amely donts szerepet jatszik az emberi magatartdsok jogalkotdi irdnyitdsdban. A
masodlagos teleologikus tételezés (eltérGen az els6dlegest6l) ezért ideoldgiai ter-
mészet(, uralmi jellegli. A jog nemcsak norma, hanem az irdnyitds eszkozeként
sajdtos tdrsadalmi tudati forma is, melyben az emberek, osztdlyok, tdrsadalmi
csoportok tudatositjak, értékelik konfliktusaikat, melynek keretei kozott megélik
tarsadalmi viszonyaikat. Az értékek és az értékrendek harcanak elvont, értékfilo-
z6fiai kifejez6dései mogott ez a tdrsadalmi-torténelmi valdsag all."

Amig tehdt a jogalkalmazast és némiképp éltaldnosabban fogalmazva a jogdszi
gondolkoddsmaéd jellemzését nagymértékben elésegitheti a médszerdualista Sein
— Sollen absztrakcio, addig a jogtaldldsra, a szokdsjogi jogképz&désre és a jogalko-
tdsra a norma és a valésag szélesebb Gsszefiliggéseinek perspektivajabdl vizsgdlédé
tarsadalomontolégiai monizmus plauzibilisebb magyardzatokkal szolgal. Ekkor
érték (norma) és valdsag reldcidja nem zdrja ki a szintézist és nem pusztdn funk-
ciondlis egybeldtasa a tényeknek és az értékeknek (normdknak), mint az idiografi-
kus-individualizdlé alapd, médszerdualista kultdrtudomanyi megismerésben.

11  Bayer Jozsef szemléletes értékelésében: ,Létezés és érték dualizmusdt, amelyet az objektivista
és szubjektivista axioldgidk egyardnt tételeznek, éppen a dialektikus és torténelmi mddszer éltal
lehet meghaladni, amely az értékeket nem a torténelmi val6sdgtél elszakitva fogja fel, de nem
is az emberi lényeg irraciondlis, levezethetetlen faktumaként, hanem immanensen — Lukdcs
kifejezésével — a tdrsadalmi gyakorlat mozgaté és mozgatott elemeként ragadja meg” (1989. 18.).
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