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Osszefoglalas. Tanulményunkban a kép szerzéi jogi védelmének vetiileteirsl
kivanunk rovid 4ttekintést nyidjtani a magyar jogi szabdlyozas fejlédésének
tiikrében. Ennek megfelelen el6szor a magyar szabdlyozas kialakuldsat te-
kintjiik at, s ezt kovet6en tériink rd a kép szerz6i jogi védelmének egyes kérdé-
seire, elsGsorban torténeti aspektusbdl, nevezetesen az 1884-ben, az 1921-ben
és az 1969-ben sziiletett térvények titkkrében.
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Abstract. Considerations on the protection of pictures in the history of the
Hungarian copyright law

This paper intends to give an overview of the copyright protection of pictures
(i.e. also photographs and motion pictures) from the historical point of view.
According to this aim, after having overlooked the history of the Hungarian
regulation of copyright, some issues of the copyright protection of pictures,
paintings, photographs and motion pictures in the codes passed in 1884,
1921 and 1969.

Keywords: copyright law, Hungarian legal history, copyright protection of
pictures

1. A szerz6i jogi szabalyozas fejlodése Magyarorszagon

A szerz6i jog magyarorszagi szabédlyozédsa® erGsen az osztrakokhoz koét6dott. Kiindu-
l6pontjanak a Takdcs Adam éltal a torvényhozokhoz intézett felkialtast tekinthet-
jiikk, melyben a gonyi reformatus lelkész arra hivta fel a Helytartotandcs figyelmét,
hogy a halotti beszédeit kiad6 Paczké pesti nyomdédsz munk4jit megbecstelenitve
Landerer nyomddsz az egész kotetet utdnnyomta. Az ezzel okozott kar miatt Paczké
elédllt attél, hogy a masodik kotetet is kiadja, félvén, hogy azt Landerer ismét el-
orozza. E tisztességtelen eljards folytatasdnak megakaddlyozdsa végett fordult a lel-

1 Az altalanos torténeti attekintéshez lasd Senkei-Kis 2007; Lendvai 2008; N6tari 2010.
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kész a Helytart6tandcshoz, aminek eredményeképp 1793. november 3-dn az 12157.
sz. kirdlyi rendelet keriilt kiaddsra, mely az Ausztridban 1775. februar 11-én kelt
rendelet javitott véltozata volt. Ez a belfdldi utdinnyomadst biintetéssel, valamint
elkobzdssal, illetve a szerzd részére fizetendd kdartéritéssel szankciondlta. Mindez
azonban nem 4llt a kiilf61dén megjelent és mér belf6ldon mads altal utdnnyomott
konyvekre, ezeket mar barki szabadon kiadhatta. Kiterjesztette a jogvédelmet az
ir6 jogutédjara (cessionarius) is, valamint a kés6bbrél jol ismert eléviilés intézmé-
nyét is megfogalmazta, vagyis azt, hogy bizonyos, a szerzé halélatél szamitott id6
elteltével a m , koztulajdonba” keriil, és barki szabadon kiadhatja, de ennek rész-
letes szabdlyait még nem rogzitette. 1794-ben, egy mésik kirdlyi rendelettel (1812.
sz.) mindezt azzal a kdlcsondsséggel (reciprocitassal) egészitette ki, amely szerint
az Ausztridban nyomtatott munkdkat Magyarorszdgon tilos utdnnyomni, és a ma-
gyar tertileteken kiadott mtivek tekintetében ugyanezt a védelmet biztositottdk az
osztrak utdnnyomadsokkal szemben. E szabdly egészen a mar fentebb emlitett ma-
gyar—osztrdk nemzetkozi szerz6dés (1887. évi IX. térvény) megkotéséig hatalyban
a cenzurat megfogalmazé ,.el6zetes it” létezett. A védelemben részesitett mtivek
kére tovdbb béviilt az 1831. dprilis 22-én kelt 4232. sz. udvari rendelettel, mely a
~rajzolatokra és rézmetszetekre” is kiterjesztette a védelmet.

A 19. szdzad dereka tdjdn azonban hazank irodalmi, tudoményos és politikai
élete is fellendiilt, amelynek er&teljes segitsége volt a sokszorositas. A fejlédéssel
egyidejtileg érkeztek panaszok a szerz6i jogokkal valé visszaélésekrdl is. Az elsé,
igen jelentds frdsok a témakdrben Toldy Ferenc nevéhez kothetdk.?

A torvényalkotds elkotelezett hivének mutatkozott hosszi idén keresztiil a
Kisfaludy Tarsasdg. Az els6 probdlkozdsuk 1844-ben tortént, amikor a valaszt-
mény egy tervezetet dolgozott ki. E javaslat pontositdsok végett keriilt Szemere
Bertalanhoz, aki az 1837-es porosz szerz6i jogi torvény, valamint az 1843-as ma-
gyar biintet6jogi koncepcio hatdsa alatt elkészitette a végleges valtozatot. Egyrészt
kiterjesztette a védelem korét (az ir6i miivek mellett a szinmiivek, zenem{ivek,
rajz- és festészeti miivek keriiltek meghatdrozasra), mésrészt a védelmi ido6t is
az atlagostdl eltérg 6tven évben hatdrozta meg, mert igy mind a szerzd, mind
annak jogutédja nagyobb biztonsdgban érezhette magéat. A Nemzeti Mtzeum ré-
szére fizetend6 pénzbiintetés domindlt (amely fizetési képtelenség esetén fogsdg-
ra volt atvélthat6), de a kdrosult kdrdnak megtéritésére is sor keriilt a maganjogi
szankciénak mindsiils , karpotlas” megfizetésére valé kotelezés folytan. Ujité és
jelent@s érdeme volt még az, hogy eljardsjogi szabdlyozast is adott. A tervezet
haladé szellemérél taniskodott tébbek kozott az az elképzelés, hogy az akkor
irdnyadé oroklési jogi gyakorlattal szemben a tilél6 hdzastdrs ne haszonélvezeti
jogot nyerjen az alkotdsra, hanem tulajdonjogot. Javaslatdnak 47. szakaszdban azt
rogzitette, hogy ,,egyszersmind e térvény védelme addig is, mig az Erdéllyeli vi-

2 Toldy 1838. 705-717.; Toldy 1840. 157-237.
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szonegyesiilés megtorténnék, az erdélyi irdk és miivészek jogainak biztositdsara
is kiterjesztetik”. Vagyis a politikai célként megfogalmazott (kitlizott) egyesiilést
megel6legezve a szerz6i jogi védelem kiterjesztésére torekedett a keleti tertiletek
tekintetében. Szorgalmazta, hogy a késziil6ben 1év6 térvénnyel ellenkez6 minden
mads torvény, szokds és kivéltsdg veszitse hatdlydt, valamint azt is célul ttzte ki,
hogy a szokdsjog helyett torvény szabédlyozza a szerz6i jogot.?

Az uralkod6 azonban visszadobta e javaslatot azzal az indokoldssal, hogy ,,a tor-
vényjavaslatban kittizott elvek ... részint nagyobb vildgossag, részben némely
hézagok kipétlasa tekintetébdl ... médosittassék”. A visszakiildott javaslatot azon-
ban az id6kozben feloszlott orszaggytilésnek nem volt lehetGsége ismét vizsgalat
tdrgydvd tenni. Az uralkodé valédi indoka azonban ott kereshetd, hogy ekkor
mar nagy lendiilettel késziil6 osztrak szerzdi jogi torvény életbeléptetési szdndé-
ka okdn nem akarta megbontani az addigi egységet. Az osztrdk patenst 1846-ban
kozzétették, és egynttal a kirdly a Szemere-féle javaslatot Gjratargyalta a patenssel
valé 6sszhang megteremtése végett. A Magyar Kirdlyi Konyvbirdl6 Féhivatal volt
a kovetkezd dllomads, amely jelentését 1847. jilius 27-én a kirdly elé terjesztette.
Mindezekre tekintettel készitette el Jdszay Pdl a maga tervezetét, amely azonban
a felgyorsul6 politikai események miatt targyaldsra médr nem keriilt, hazdnkban
tovdbbra is az emlitett rendeletek maradtak hatalyban.

Szemerénél eldontendé kérdés volt, hogy ,,0ly tulajdon-e az iréi, mtivészi jo-
gositvdnyok egyiittese, mint a tobbi?”. Az addigi hagyomanyos felfogds szerint
a tulajdonjogi jogviszony abszoltt szerkezet(i, a tulajdonost mindenkivel szem-
ben megilletik a jogvédelem eszkozei. A tulajdonjog tartalmanak fontos jellem-
zG6je, hogy tartama elvben végtelen, targya a tulajdonos 4altal elidegenithetd, ha-
léla utdn pedig az 6roklés szabdlyai szerint szdll at. A szerz6i jogok tartalmanak
elemzésében a nehézség abban 4ll, hogy tartama semmiképpen nem végtelen, ez
joggal veti fel a szerz6i tulajdonjog dogmatikai vizsgalatanak fontossagat. Egye-
sek szerint egyfajta sui generis tulajdonrél van szé, amely ,a tulajdon minden
jellemjegyével bir, kivéve az orokséget”. A témakdr egyik legfontosabb kérdése
volt a védelmi id3, amit Szemere Bertalan a szerzé halédldtdl szdmitandé 6tven
évben dllapitotta meg. Szembe6tld, hogy Eurdpa tobbi orszdgdhoz képest ez egy
viszonylag hosszi id6tartam. A ,rajz és festészeti mtivek” is szabdlyozast nyer-
tek a torvénycikkben. Fogalmi meghatdrozdsuk azonban nehézségekbe titkozott,
Szemere exemplifikativ médon felsorolta a leggyakoribb valtozatokat, ,,vonalok
és szinek altal maradanddlag elallithaté minden mtivek” jogvédelmet élveztek.
A képzomiivészeti alkotok (illetve jogutddaik) az els6 fejezetbe foglalt jogositva-
nyokat birtdk. A sokszorositdsi jogdnak dtengedése természetesen nem jelentette
azt, hogy az eredeti darab ne maradt volna az alkoté tulajdondban, errél csak
kifejezett nyilatkozattal mondhatott le.

3 V6. Balogh 1991. 149-172.; Boytha 1994. 42-58.
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1844. szeptember 23-4n mutatta be tervezetét, melyet kevés mddositdssal el is
fogadtak. A torvényjavaslatot a Férendi Tébla 1844. november 9-én jévahagyta,
az uralkodé azonban nem szentesitette azt, mivel az udvar mdr javdban dolgo-
zott az egész birodalomra irdnyadd szerz6i jogi patensen, amely 1852. november
29-én kelt csdszari rendelettel Magyarorszagra nézve is hatdlyba lépett. A szer-
z6i jog lényegi mindgsitését illet6en Szemere feliilemelkedett az akkoriban bel- és
kiilfoldon egyardant uralkodé és a jogi szabélyozast sok tekintetben egyszertisit6
tulajdonjogi felfogdson.

Magyarorszagon 1849-ig az 1793. évi kirdlyi rendelet maradt életben, mig Auszt-
ridban az 1846. okt6ber 19-i patens egészen az 1895. december 26-i szerz6i jogi tor-
vény (Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur, Kunst und Pho-
tographie) életbelépéséig érvényben maradt. Magyarorszdgon az 1848. évi XVIIL
torvény a sajt6 szabadsdgat kimondta ugyan, s a nyomdét is megszabaditotta a régi
kozigazgatdsi rendszabdlyok bilincseibél, az 1848. évi XXXI. torvénycikk a szin-
hézakrél pedig a szinhédzak cenzirajat tordlte el, de a szerzéi jogok szabélyozasa
elmaradt. A szabadsdgharc bukdsa utdn az 1852. november 29-i csdszari rende-
let 1853. médjus 1-jét6l kezdve az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuchhal (ABGB,
OPTK) egyiitt Magyarorszdgon is életbe 1éptette az 1846. oktéber 19-i osztrdk csa-
szdri patenst. Az emlitett 1846-0s pétenst, melynek cime Torvény az irodalmi és
miivészeti tulajdonnak a jogositatlan kozzététel, utdnnyomds és utanképzés elleni
védelmére, hazdnkban az 1852. november 29-i nyilt parancs léptette hatdlyba 1853.
maéjus 1-jei hatallyal. Ez a patens 1861-ig birt térvényer6vel, Erdélyben pedig an-
nak érvényessége egészen az 1884. évi XVI. torvénycikk életbelépéséig megmaradt.

Az 1861-es jogrendezés alkalmaval az Orszdgbiréi Ertekezleten a szerzéi jog
szabdlyozdsa is széba keriilt, mivel azonban e téren alkotmdanyos térvény még
nem volt és az OF az osztrak jogédllapotnak megorokitésétél e részben is tartéz-
kodni akart, az Ideiglenes Térvény Szabdlyozés I. rész 23. szakaszdba a kovetkezd
elvi kijelentést vették fel. Annak felismerésével, hogy a szellemi alkotdsok is tu-
lajdon targydt képezhetik, a szerz6i jogok védelme az addig fennallott kozigaz-
gatdsi és biintetGbirdsdgi korbél a polgdri birdsdgok hatdskorébe keriilt. Az igy
elgallt jogallapot nem 4éllitotta vissza ugyan az 1793. évi kirdlyi rendelet erejét,
de mint a szellemi tulajdon elvi megdllapitasa, a torvénypo6tlé biréi gyakorlatnak
nagy teret adott. Mégis fejl6désrél beszélhetiink, hiszen ettél kezdve a konyv-
nyomtatds és az utdnnyomads hatésdgi engedélyezésérél — a régi privilégium ma-
radvanydrdl — nem esett tobbé szd, valamint a polgari bir6sdgnak hataskore mar
nemcsak a konyvre, hanem minden ,,ész-sziilleményekre”, vagyis minden irodal-
mi, képzémiivészeti és zenemiivészeti miire s azok nemcsak tobbszorositésére,
hanem nyilvénos el6adésara is kiterjedt. Erdemi biréi gyakorlat az 1861. évi elvi
kijelentés alapjan nem alakult ki.

A jogéllapoton lényegében nem véltoztatott a magyar korona orszagai és az
egyéb tartomdnyok kozt megkotott vam- és kereskedelmi szovetségrol szolé 1867.
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évi XVI. torvénycikk sem, mely a Magyarorszag és Ausztria kozt kotott els§ vam-
és kereskedelmi szerz6dés 19. cikkében emliti, hogy az ir6i és mivészeti tulaj-
donnak mindkét dllam teriiletén valé kdlcsonds oltalma miatt a két torvényhozas
Gtjan sziiletik majd megdallapodds. Ezt a kijelentést a magyar korona orszédgai és
a tobbi, Ausztia-Magyarorszaghoz tartoz6 tartomédny kozt kotott vam- és keres-
kedelmi szovetségrél sz616 1878. évi XX. torvénycikkbe is belefoglaltdk, dm erre
csak az 1887. évi IX. torvénycikkben foglalt szerz6désben keriilt sor, amelyet a két
dllam kozott mar az 1884. évi XVI. torvénycikk életbelépése utan kotottek meg.

Tovébbi rendezést tartalmaz a Horvatorszdggal és Szlavénidval valé kiegyezés
becikkelyezésér6l szolé 1868. évi XXX. torvénycikk 9. szakasza, amely az iréi
és miivészeti tulajdonra vonatkozo térvényhozast a kozos torvényhozds targyai
kézé sorolta, igy e teriiletek e vonatkozdsban nem nyertek autonémiat. Nevezetes
torvényhozasi tényt foglaltak bele az 1867. évi XVI. torvénycikk 2. szakaszdba,
amely a kordbbi, abszolit kormdany 4dltal Franciaorszaggal 1866. december 11-én
kotott, a szellemi és m@ivészeti munkdk tulajdonjogat kdlcséndsen biztosité nem-
zetkozi szerz6dést becikkelyezte, és igen serkentéleg hatott a tovdbbi jogfejlédés-
re. Ezzel a magyar jogba szdmos 4j intézmény keriilt be, és siettette egy magyar
szerz6i jogi térvény elkészitését.*

A magyar kiadéi és szerz6i jog torvényes szabdlyozasdval kapcsolatban az els6
lépést a kodifikdlds terén az 1875. évi XXXVIL. térvénycikk II. rész 8. cimében
a kiadéi iigylet szabdlyozasédval tette meg a magyar térvényhozds. E torvényes
rendelkezés csak szerz6dés hidnya esetére, és csakis az irodalmi, mfiszaki vagy
miivészeti munkdk szerzgjének és a tobbszorozésre, kozzétételre és forgalomba
hozatalra vallalkozé kiadénak jogviszonyait szabdlyozta ugyan, azonban mdr
felhasznélta az Eurépdban mutatkozé jogfejlédés eredményeit is. Az dj torekvé-
seknek kiilonosen az 1870. jinius 11-i német szerzdi jogi térvény adott tdptalajt
— nemcsak azdltal, hogy intézkedései mind az édltaldnos sziikségeknek, mind a
jogtudomdny elvarasainak megfeleltek, de azaltal is, hogy vildgos jogtechnikaval
kerilt megszerkesztésre, s a régi adminisztrativ beavatkozasokat a biréséagi eljdrds
szabdlyozdsaval helyettesitette.

A Kisfaludy Térsasdg 1867-ben felvette az 1844-ben elejtett fonalat, és kidol-
gozta az Gj szerz6i jogi torvényjavaslat tervét, azonban ez — mint a javaslat mtivé-
szeti részének a Magyar Képz&miivészeti Tarsasdg altal atdolgozott része — csak
az igazsdgligyl minisztériumig jutott el. Az 1870. évi német térvény életbelépése
utdn azonban nagyobb sikerrel folytatta a torvény el6készitését a Magyar frék
és Miivészek Tdrsasdga, ahol kiilondsen Kovéts Gyula igyekezetének hdla, mdr
1874-ben elkésziilt egy torvénytervezet.’ A tervezet kiilonds figyelemmel volt a
sok tekintetben 6néll6 szabdlyozast igénylé magyar viszonyokra, azonban a javas-

4 V6. Kelemen 1869. 305-317.
5 Ldasd Kovats 1879.
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lat az akkori politikai viszonyok és a kodifikdcié mads, fontosabbnak itélt teend&i
— igy példdul az 1875. évi kereskedelmi térvény — miatt hattérbe szorult.

Id6kozben az egységessé valt német torvényhozas folytatta a szerzéi jog ko-
difikaldséat. 1876-ban megsziiletett a képzémiivészeti alkotdsok szerzéi jogdrdl
sz616, valamint a fényképek jogtalan utdnzaséardl sz6l6 torvény. Igy mér kimerits
és a tudomdanyossdg kovetelményeinek megfelel6 torvénymintdk alltak a hazai
reformtorekvés rendelkezésére: megint a Kisfaludy Térsasag volt az, amely imma-
ron harmadszor, ezittal a Magyar Tudomdnyos Akadémidval 6sszefogva folytatta
az el6készités munkdjat. Arany Ldszlé az irodalmi, mtivészeti és fényképészeti
szerz6i jogokrdl egyetlen torvénytervet készitett,® Pauler Tivadar igazsagligyi mi-
niszter e tervet a szakértekezlet, majd dtdolgozds utdn, 1882. november 20-d4n a
képvisel6haz elé terjesztette. A képvisel6hdz igazsagiigyi bizottsdga (Horvath La-
jos elndk, Apathy Istvan el6add) jelentését mar 1883. februdr 9-én elGterjesztette a
képvisel6hdznak, de ott csak 1884. februar 21-én kezd&détt az dltaldnos targyalds,
amelynek lefolytatdsa alatt az id6kozben megbetegedett Apathy Istvant mint els-
adét Teleszky Istvan helyettesitette. A képvisel6hdz utasitdsara az igazsédgligyi bi-
zottsdg tobb szakaszt is dGjraszovegezett. A javaslat végs6 szovegét 1884. marcius
12-én hitelesitette a képvisel6hdz, a férendihdz pedig marcius 28-4n valtoztatds
nélkiil el is fogadta azt. Az igy befejezett térvény a kirdlyi szentesitést 1884. dpri-
lis 26-4n nyerte el, és méjus 4-én az Orszdgos Toérvénytarban, méjus 7-én pedig a
képvisel6hdzban az 1884. évi XVI. torvénycikkel keriilt kihirdetésre.”

Az 1884. évi XVI. torvénycikk elvi alapjai jorészt az 1870. évi német Urheber-
rechtb6l keriiltek atvételre, a szellemi tulajdonjogrél sz6lé régi felfogast mér az
el6készitésnél kikiiszobolték, s a miniszteri javaslat a szerzéi jogot mint 6néllo és
egységes jogkort fogta fel. A torvény éltal védelemben részesitett tertiletek: az {réi
miivek, a zenemftivek, a szinmf{vek, a képzémiivészet minden alkotdsa, a fény-
képészet és az azzal rokon, szintén tobbszorositéssel egybekapcsolt dbrazoldsok
(példéaul heliogréfia, pirografia, kromolitografia, a szinnyomatok stb.), a térképek,
a természettudomdnyi, mértani, épitészeti és egyéb miiszaki rajzok, illetve dbrak.

A fényképészeti miiveknek az ir6i és miivészi mtivekkel egyforma védelem ald
helyezésénél donts indok volt, hogy ndlunk a fényképészet valédi miivészetté
vélt, s igy annak tovdbbfejlédését szolgdlnd a hathatés védelem. (Az iparjogvéde-
lem 4gai kiilon torvényekben nyertek szabédlyozast.) Ide sorolta a torvény az olyan
képzémiivészeti alkotdsok védelmét is, amelyeket eredeti jellegiiket elvesztve
ipari és iparmtivészeti célra hasznalnak fel: ,, Az épitészeti miivekre a térvény vé-
delme nem terjed ki, amennyiben a kész épiilet utdnzasat, illet6leg lerajzoldsat és
képmasdnak sokszorositdsat nem lehet az ir6i és miivészi alkotdsok utdnzdsaval
azonos bitorldsnak tekinti. Az épitészeti rajzok azonban mint 6ndllé6 miivészeti
termékek a torvény védelme ald esnek.”

6  Ehhezldsd Arany 1876. 225-257.
7 Ehhez bévebben ldsd Kenedi 1908; Knorr 1890.
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E térvény elsGsorban a szerzének szellemi termékekre vonatkozé értékesitési
jogat védi, a szerz6t megilletd személyes jogositvanyokra nincsen kiilon tekintet-
tel. A szerz6 jogdnak természetes alapja — a torvény indokldsa szerint — az a m{-
vészi alak, amelyben a szerz6 azt ,fixirozta”, s a szerz6 ennek csak kozzététellel
lathatja hasznét, vagyis azdltal, hogy kozkinccsé teszi. A torvény tehdt a szerzot,
amennyire az a szellemi javak forgalma mellett lehetséges, ezen eljardsa sordn
védi az anyagi visszaélésektdl.

E védelem korlétjai a kovetkezbk: a szerz6t csakis a gépi tobbszorozés, kozzé-
tétel és terjesztés, valamint révidebb idére a forditds kizarélagos joga illeti meg,
szinm{iveknél és zenemiiveknél a nyilvanos el6adds az 6 kizar6lagos joga. Nem
illeti meg védelem, ha munkédjdban csak bizonyos tényeket ad elg, e tényeket
mas is felhaszndlhatja, még akkor is, ha azok a kiiléonben védett m magjat al-
kotjak, a torvény tehédt nem ismeri a ,,szellemi monopdélium” fogalmat. A tor-
vény jogi, etikai és gazdasdgi okokbdl kiindulva a szellemi tevékenységet védi
és ezen védelem kiterjesztésére torekszik. Lehet6vé kivanja tenni, hogy Magyar-
orszdag a torvény alapjan més nemzetekkel is szabdlyozott szerz6i jogi forgalom-
ba léphessen, s egytttal az dllam egész teriiletén jogegységet létesit, amennyi-
ben az erdélyi részeken mindaddig életben 16v6 1846. évi osztrak nyiltparancs
uralmdnak is véget vet, s a torvény hatalyat Horvétorszagra és Szlavénidra is ki-
terjeszti. Az eléviilés kérdésében a torvényjavaslat a szellemi miivek elterjedése
érdekében a szerz6 haldla utdni harmincéves védelmi id6t vélte helyesebbnek,
a képvisel6hdz azonban az alkoték kereseti viszonyaira tekintettel az 6tvenéves
védelmi id6t fogadta el.

A bitorlds torvényes jogkdvetkezményei: pénzbiintetés, kartérités és elkobzds,
amit a bird a vitds m elGzetes lefoglaldsdval kithet Gssze — a biintetés jogi alapja
a bitorldssal jar6 csaldrdsdg, valamint annak felismerése, hogy nem lehet a szerzé
jogszerli érdekeit pusztdn magénjogi eszkdzokkel megvédeni. A biintetés kisza-
bédsdnadl a bitorldsndl megmutatkozé szdndékossag, illetve gondatlansdg vehetd
figyelembe, ezek hidnydban biintetésnek nincs helye, és a kartérités is csak az
illetékteleniil szerzett haszon kiaddsdra szoritkozik. A biintetés inditvdnyozasa
a jogaiban sértett szerz6t vagy jogutddjat illette meg, hivatalbél tehdt a biintetés
nem volt kiszabhaté. Az egész eljaras a polgari (magédnjogi) birésdgok hatdskorébe
keriilt, s a torvény a birénak a kir és a szdndékossédg bizonyitdsdnak nehézségeire
valé tekintettel mar az dltaldnos perrendi reform el6tt megadta a szabad mérlege-
lés jogdt. Ennek , korrektivuma” gyanant Budapesten és Zagrabban a szakkérdé-
sekre dllandé szerz6i jogi és szakértGbizottsdgok felallitasat rendelték el. A fordi-
tds id6hataranak biztositdsa céljdbol a torvény a beiktatds intézményét is atvette a
korabbi francia, illetve német jogb6l. A kereset eléviilését a torvény hadrom évben
szabta meg, mind a biintetés, mind a kértérités tekintetében, az elkobzds és a
megsemmisités jogkdvetkezménye azonban nem éviilt el, s igy az a kereset elévii-
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lése utdn is kérhet6 mindaddig, amig a bitorlott m@ forgalomban volt, illetve az
elkobozhat6 eszkozoket meg lehetett taldlni.®

A kiadoi jog tekintetében az 1921. évi LIV. térvénycikk, vagyis masodik szerz6i
jogi torvényiink érintetleniil hagyta az 1875. XXXVII. torvénycikk (kereskedelmi
torvény) masodik részének VIII. cimében (515-533. szakaszok) foglalt és a kiad6i
tgyletrél szo6l6 jogszabalyokat. E szabdlyok kizdrdlag a szerzg és kiaddja kozotti
kiadéi tigyletek tekintetében keriiltek alkalmazdasra, de ott is csak akkor, ha a szer-
z6d6 felek jogviszonyaikat masképp nem rendezték, vagy pedig egyes kérdésekre
nézve rendezetleniil hagytdk. A kiadé jogdnak a kiadéi tigylet korén kiviil esé
megsértése esetében (bitorlds) nem a kiadéi iigyletrél szol6 rendelkezések, hanem
a torvénycikk 6. szakasza szerinti rendelkezések voltak alkalmazandék, még ak-
kor is, ha a bitorldst maga a szerz6 kovette el.’

Az 1969. évi IIL. torvény, vagyis harmadik szerzdi jogi torvénytink 6 célkitiizé-
se azt fogalmazta meg, hogy 6sszhangba hozza az egyéni alkotékedv 6sztonzését,
valamint a szerz6k személyi és vagyoni jogainak védelmét azokkal a kovetelmé-
nyekkel, amelyeket a tdrsadalom fejlédése, a tdrsadalom kulturdlis igényeinek
novekedése tdmaszt. Ennek megfelelGen a térvény lényeges 1j vondsai a kovet-
keztk voltak. A torvény kiillonbséget tett a szerzé tin. személyhez f(iz6d6 jogai és
a mii felhaszndldsdval kapcsolatos vagyoni jogok kozott. A személyhez f(iz6d6
jogok tiszteletben tartdsa azt jelenti, hogy a szerz6 dont a m{ nyilvdnossagra ho-
zatalarol, s kifogdsolhatja a mtinek minden jogosulatlan megvaltoztatasat vagy
felhasznaldsat. A személyhez f{iz6d6 jogot nem lehet eladni vagy megvdasdrolni,
nem ruhdzhato 4t és nem éviil el. A tdrsadalmi érdek rovésdra a szerzék e jogaik-
kal nem élhetnek vissza. ErGsitette a torvény a szerzdk és alkotdsaik védelmét a
vagyoni jogok tekintetében is. Itt az alapvet6 tétel az, hogy az alkotds barmilyen
felhasznéldsdhoz a szerz6 beleegyezése lett sziikséges, és az dltaldban csak dijazés
ellenében torténhetett. A torvény emellett tekintetbe vette a tdrsadalom altaldnos
érdekeit is, kiilonosen két vonatkozasban. Egyfell lehet6vé tette, hogy a szerzék
beleegyezése nélkiil, de a név megjeldlésével és dijazds ellenében a rddié és a
televizio a kiillonbo6z6 alkotdsokr6l addst sugdrozhasson, tovdbbd azt mds rddio-
nak is dtadhassa. Azt is megengedte, hogy barmilyen, mar nyilvdnossdgra hozott
miibél tudoményos, ismeretterjeszté vagy oktatdsi célra késziilt segédeszkozok
esetén — a cél altal indokolt mértékben — részletek vagy kisebb terjedelmii 6néllé
miivek felhaszndlhaték legyenek. Masfel6l kizérta azt, hogy a szerzék jogutédai
alapos ok nélkiil tiltakozhassanak a mar nyilvdnossagra hozott m{ tovabbi fel-
haszndlésa ellen. Ilyen esetben a bir6sdg pdtolhatta az engedélyt a dijazds melletti
felhaszndldsra.

Ugyancsak a technika fejlédése tette sziikségessé a filmgyartassal, tovdbba a ra-
diéval és a televiziéval kapcsolatos szerz6i jogok tételes meghatarozdsat. Elvileg

8 Az 1884-es torvényben indokolt reformjavaslatokrol 1dsd Szladits 1906.
9  Etorvényhez ldsd Szalai 1922.
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szabdlyozza a torvény azt a kérdést, hogy a munkaviszony alapjdn alkotott miivek
felhasznaldsanak joga kit és milyen mértékben illet meg. A térvény szerint a m@
felhaszndldsi joga a szerz6 munkakori kotelezettsége, valamint a munkaviszony
tartalma alapjdn — a munkaltaté szerv mtikodési korében — a munkaltatot illeti
meg. A torvény a szerzdi jogi oltalmi id6t — a jelenlegi szabdlyozassal azonos
moédon — a szerz§ életére és a haldldt kdvetd Stven évben dllapitja meg. Felmertilt
olyan alldspont is, amely az oltalmi id6 leszdllitdsat (6tvenrdl huszonét évre)
latta indokoltnak. E kérdés behaté vizsgdlata azonban az d6tven esztendés oltal-
mi id6 fenntartdsara vezetett. Végiil meg kell emliteni, hogy a torvény szakitott
az 1921. évi LIV. torvénycikk koncepciéjaval, az ir6i miiveket dllitja a szabdlyo-
zds kozéppontjdba, és ezekhez flizi az dltaldnos rendelkezéseket is. A torvény,
keriilve a tidlzott irodalomkézpontisédgot, kiilon fejezetekben allapitotta meg a
valamennyi m{ivészeti dgra kiterjedd dltaldnos rendelkezéseket, és kiilon-kiilon
hatdrozta meg az egyes miifajok specidlis szabdlyait; ezdltal a felhaszndl6 szervek
és a szerzGk részére is attekinthetd, kozérthet6bb szabdlyozést ad.

A torvény a szellemi munka hdarom nagy teriiletén, az irodalomban, a tudo-
manyban és a miivészetekben létrehozott eredményeket védte. Ezeknek az ered-
ményeknek alkotdsként megjel6lése egyfeldl arra vildgit rd, hogy a torvény altal
védett eredményt valamely, a szellemi munka korében is sajdtos tevékenységgel
hozzdk 1étre, masfelél arra is utal, hogy ez az eredmény valamilyen formaban
érzékelhet6vé valt. A jogi védelem nem tett minéségi kiilonbséget az alkotdsok
kozott: a tarsadalmi felhasznalds ténye alapozza meg a jogi védelmet. A torvény
a szerz0i jogokat a miivet létrehozé szerz6 alkotémunkdjdhoz kapcsolta. Ha a m@
alkotémunka eredményeként jott létre, a szerz6i jogi védelem akkor is megillette
a szerzGt, ha miivéhez esetleg mds szerz6 miivét is felhaszndlta. Ennek megfelels-
en szerzd6i jogi védelemben részesiil mas mtivének atdolgozasa, feldolgozdsa vagy
forditdsa, ha ezaltal a szerz6 az alkotémunka jeleit magan visel6 mtivet hoz létre.
Ugyanezen az alapon nem részesithet6k példdul szerzéi jogi védelemben a nyers
szovegforditdsok, amelyek — bar szellemi munkdval, de dltaldban az alkotémunka
ismérvei nélkiil — valamely szoveg egyszer(i attételét jelentik egy mésik nyelvre.

Hatélyos szerz6i jogi torvényiink, vagyis az 1999. évi LXXVI. torvény a véde-
lem al4 tartozo szellemi teljesitményeket pozitivan és negativan egyardnt megha-
tdrozza. Ez a megkdzelités kordbban hatdlyos jogunkbdl is ismert; a szerzéi jogi
védelem kritériumrendszerén a térvény szdmottevéen nem vdltoztat. A torvény
{6 célja az irodalmi, tudoményos és miivészeti alkotdsok védelme. E & célkiti-
zés és szabdlyozdsi targy mellett azonban a torvény kiterjed az el6adémiivészek,
a hangfelvétel-elgallitok, a radid- és a televizid-szervezetek, valamint a filmels-
alliték teljesitményeinek a védelmére is. E teljesitmények a szerzéi miivek fel-
hasznédldsahoz kapcsol6dnak, ezért honosodott meg a védelmiikbél ered6 jogok
megnevezéseként a szomszédos jogok kifejezés. A térvény — szemben kordbban
hatdlyos jogunkkal — nem biztositana azonban kiilén kategéridba tartozé (dn. ro-
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konjogi) védelmet a szerz6i alkotémunkdval rokon maés tevékenység eredményei
— azaz az alkotdsnak nem mindgsiilé fényképek, dbrak, miiszaki rajzok, térképek,
szemléltetd képek stb. — szdmadra. Ha az eredetiség kovetelményének megfelel-
nek, természetszertileg e kifejezési formdkban is sziilethetnek (és sziiletnek is)
szerz6i jogi védelemre érdemes alkotasok.

A torvény fenntartja a kordbban hatdlyos jognak azt az évtizedes joggyakorlattal
is aldtdmasztott alapelvét, hogy szerz6i jogi védelem ald tartozik az irodalom, a
tudomény és a mtivészet minden alkotdsa, fiiggetleniil att6l, hogy a torvény kiilén
megnevezi-e. A torvény alapjdn a szerz6i jogi védelem tovdbbra sem tesz mingségi
kiilonbséget az alkotdsok kozott. A torvény a magyar és a nemzetkozi szerzéi jogi
felfogdsban egyarant éltaldnosan elfogadott elvet tiikroz annak egyértelmiivé téte-
lével, hogy a szerz6i jogi védelem az alkotdst a szerz6 szellemi tevékenységébdl
fakadé egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelemnek a mi egyéni, eredeti
jellegén kiviil mas feltétele nincs és nem is lehet, tehat nem fiigghet mennyiségi,
min&ségi, esztétikai jellemzEktsl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékité-
lett6l. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott kordbban hatdlyos jogunk alapjan a birdség is:
a joggyakorlat szerint szerz6i jogi védelemben részesiil minden olyan md, amely-
nek formdjdn az alkot6 szellemi tevékenységébdl fakado eredetiség jegyei felismer-
hetdk, fiiggetleniil attdl, hogy az alkotds milyen esztétikai értékelést valt ki.

A rokonjogi védelem megsziinése miatt sziikséges annak egyértelmtivé tétele,
hogy a fotémfivészeti alkotds, valamint a térképmf és mas térképészeti alkotds
szintén szerzdi jogi védelem ald tartozik. Az Gin. parhuzamos védelem megen-
gedhetdségének dltaldnos elvébdl kovetkezik, hogy valamely szerz6i mii (példdul
iparmfivészeti alkotds) egyben valamelyik iparjogvédelmi kategdridba is besorol-
haté lehet. A védelem eltéré targykorébdl adddik azonban az, hogy a térképészeti
alkotds szerz6i jogi védelme fiiggetlen a foldmérési és térképészeti tevékenység-
r6l sz616 1996. évi LXXXVI. torvény 23. szakasza alapjan fenndllé dijigényt6l.

A szerz6i alkotdsok felhasznédldsa napjainkban tébbnyire nem korlatozédik
egyetlen orszdg teriiletére. Az irodalom, a miivészet és a tudomdany alkotdsai
rendre atlépik az orszdghatdrokat; a szerz6i jogi jogviszonyokban hagyomdanyo-
san jelen vannak kiilféldi elemek is, amelyeknek stlya, jelent6sége a nemzetkozi
gazdasdgi kapcsolatok béviilésével és elmélyiilésével egyre n6. A szerzéi jogra
jellemz§ a teriiletisége, vagyis az, hogy hatédlya a védelmet nyjté dllam teriiletére
korldtozodik. A szerzének nincsenek, nem lehetnek egységes, az egész vilagra
sz016 szerz6i jogosultsdgai, mtivének védelme az egyes nemzeti jogok dltal adott
jogosultsdgokbdl adodik 6ssze, azoknak a kotege, és e jogosultsagok orszdgonként
eltérhetnek. E jogokat csak kiegészitik a nemzetkozi egyezmények egységesitett
anyagi jogi szabdlyaival adott minimumjogok, illetve azokat — kivételes jelleg-
gel — korlatozzédk a védelmi id6k 6sszemérésének szabdlyai.

A szerz6i jogi torvény hatdlya — a védelem territorialitdsahoz igazodva — el-
sGsorban a Magyarorszag teriiletén nyilvdnossdgra hozott m@vekre terjed ki.
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Az egyes nemzeti jogrendszerek szabdlyainak a kilfoldiekre valé alkalmazhat6-
sdgardl gyakorlatilag minden jogrendszerben taldlhatunk specidlis szabdlyokat,
un. idegenjogi rendelkezéseket (Fremdenrecht). A torvény 2. szakasza — amely
szovegszerlien megegyezik a kordbban hatédlyos 1969. évi III. torvény 2. szakaszé-
val — e szabdlyokat a szerz6i jogi védelemre allapitja meg. Kiilfoldi szerzé miivére
a torvény védelme akkor terjed ki, ha az el6szoér hazdnkban jelenik meg, itt jut
el6szor nyilvdnossdgra. Ha a m elGszor kiillfoldon keriilt nyilvdnosségra, kiil-
foldi szerz6jét csak nemzetkdzi egyezmény vagy viszonossdg alapjan illeti meg
a védelem. A magyar dllampolgarsdgi szerz6t azonban akkor is mindenképpen
megilleti a torvény szerinti védelem, ha mtive el&szor kiilf6ldon keriilt nyilva-
nossagra.

Abban a kérdésben, hogy a kiilfoldi szerzét vagy a szerzéi jog egyéb kiilfoldi
jogosultjat megillet6 védelemre melyik nemzeti jog az irdnyadd, kiilfoldi elemet
tartalmazé ténydllasrél lévén sz, annak az orszdgnak a nemzetkdzi maganjoga
az irdnyado, amelyben a védelmet igénylik, vagyis amelynek teriiletén a szerzoi
jog léte, védelme és érvényesithetfsége kérdésessé valik. A magyar nemzetkozi
maganjogi kédex (az 1979. évi 13. torvényerejl rendelet) 19. szakasza szintén
tartalmaz erre az esetre megfeleld, altalanos kapcsold szabdlyt: a szerz6i jogokat
annak az dllamnak a joga szerint kell elbirdlni, amelynek a teriiletén a védelmet
igénylik. A lex loci protectionis alkalmazdasét elrendelé kolliziés jogi norméval
szemben azonban elsébbséget élveznek (tekintettel a torvényerejti rendelet 2. sza-
kaszaban foglalt rendelkezésre is) a nemzetkozi szerz6déseknek azok a szabadlyai,
szolnak.

A legfontosabb ezek koziil a Berni egyezmény 5. cikke, amelynek (1) és (2) be-
kezdése megkdveteli a részes dllamoktdl, hogy egymads dllampolgdrainak nemzeti
elbdndst, vagyis a belfcldiekkel azonos elbirdldst nytjtsanak. Az egyezmény 4ltal
védett miivek tekintetében a szerzék — a mii szdrmazdsi orszdga kivételével — az
Unié valamennyi orszdgdban azokat a jogokat élvezik, amelyeket a vonatkozo
torvények a belfoldieknek jelenleg vagy a jovében biztositanak, valamint azokat
a jogokat is, amelyeket az egyezmény kiilon megad (ez utébbiak az tn. minimum
jogok). E jogok élvezete és gyakorldsa nem kothet6 semmiféle alakszertiséghez
és fiiggetlen att6l, hogy a m{i a szdrmazdasi orszdgdban védelem alatt dll-e. En-
nélfogva a védelem terjedelme, valamint a szerz6 jogainak védelmére biztositott
eszkozok igénybevétele tekintetében kizar6lag annak az orszdgnak a torvényei
irdnyadok, ahol a védelmet igénylik. A nemzeti elbandsnak e nemzetkozi egyez-
ményes kovetelménye tolti ki tartalommal mind az 1969. évi III. térvény 2. szaka-
szat, mind pedig a térvény azonos szamozdasu rendelkezését.

A Magyarorszéagot is kotelezé nemzetkozi szerz6dések koziil nemcsak a Berni
egyezmény tartalmaz a részes orszdgok dllampolgédrai szdmadra a tobbi orszagban

P

nemzeti elbdndst megkdveteld el6irdsokat. A nemzeti elbdnds kovetelményét tar-



334 Notari Tamds

talmazza — tobbek kozott — az ESZJE (1. az 4ltaldnos indokolds III. 3. pontjat) és az
amerikai—magyar kétoldald szellemi tulajdonvédelmi megéllapodés is. A WIPO
Szerz6i Jogi Szerz6dése (melyet az dltaldnos indokolds III. 7. pontja mutat be) a
Berni egyezménynek a nemzeti elbandsra vonatkozoé rendelkezéseire hivatkozik:
3. cikkének értelmében a szerz6déssel megadott védelemre is mutatis mutan-
dis alkalmazni kell a Berni egyezmény 2—6. cikkeiben foglalt — tehat a nemzeti
elbdndsra is vonatkozé — rendelkezéseket. A TRIPS-egyezmény (1. az 4ltaldnos
indokolés III. 8. pontjat) 3. cikke szintén nemzeti elbdnést kovetel meg annyiban,
amennyiben a Berni egyezmény vagy a Romai egyezmény kivételt vagy fenntar-
tdst nem enged meg. A TRIPS-egyezmény 4. cikke a nemzeti elbandson kiviil a
legnagyobb kedvezményes elbdnds biztositdsat is megkoveteli a szellemi tulajdon
teriiletén.

2. Fényképek, abrak és mozgoképek szerzdi jogi védelme

Az 1884. évi XVI. térvénycikk dltal védelemben részesitett rajzok és abrék (figye-
lemmel a létrehozas céljdra) kiilonb6z6 csoportokba sorolhaték: esztétikai abra-
zoldsok, amelyek f6 célja a szép dbrdzoldsan keresztiil esztétikai élmény nyujtasa
(0sszefoglalé néven a torvény a képzdémiivészet alkotdsainak nevezi ezeket, és a
60-65. szakasz hatdrozza meg a védelem feltételeit); oktat6é dbrazoldsok, melyek
célja a gondolatcsere kozvetitése (ezek védelmérdl rendelkezik a torvény jelen
fejezete); ipari dbrdzoldsok az ember fentieken kiviili egyéb, mds anyagi sziik-
ségletének kielégitésére szolgdld rajzok (ezen dbrdzoldsok nem esnek a torvény
hatdlya ald).

A torvény el6szor az inkdbb tudoményos célt szolgdld, az oktatast segité raj-
zok és abrak védelmét targyalja, amelyek jellegiikb6l adédéan nem képz6miivé-
szeti alkotdsok. Nem kovetkezik ebb6l a meghatdrozasbél, hogy kizarélag a va-
16s tudomaényos értékkel biré rajzok és dbrdk részesiilnek védelemben, ebben az
esetben is elengedhetetlen azonban, hogy az dbra vagy rajz szellemi tevékeny-
ség eredményeként irodalmi forgalomra, kiaddsra alkalmas legyen. Mdsodsor-
ban ez a szakasz rendelkezik azon rajzok védelmérél, amelyek rendeltetésiiknél
fogva képzémiivészeti alkotdsoknak tekinthet6k. Ide sorolhaték az oktatas célja-
ra késziilt divatképek, szovéshez és himzéshez hasznélt mintarajzok. A térvény,
figyelemmel a 9. szakasz 1. pontjdban foglaltakra, megengedi idegen abrak és
rajzok felvételét olyan tudomdnyos vagy mads jellegli mtivekbe, amelyeket t6bb
szerz0 rajzaibdl iskolai és oktatdsi haszndlatra hoztak létre. Kérdésként meriil
fel, hogy milyen terjedelemben szabad dbrédkat és rajzokat ir6i munkdéba felven-
ni. A térvény egyértelmiien fogalmaz: nem mingsiil jogbitorldsnak, amennyiben
a rajzok és dbrék csak a szoveg értelmezését szolgdljak, és a szerzé vagy forrds
feltiintetésre keriilt, mindebbdl kévetkezik, hogy nem feltétele a felvételnek az,
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hogy a m@ tudomédnyos legyen, egyes dbrdk és rajzok minden irodalmi mtibe
felvehetdk.

A fényképek a torvénycikk szerint a hagyoményos értelemben nem képz&mi-
vészeti miivek, hiszen maga a fénykép nem a szerzé szellemi alkotdsa, ezért nem
lehet a képzémiivészet szerz6i jogi targyai kozé sorolni. A jogalkotd, felismerve és
elfogadva azt, hogy a jé rendezéshez érzék, izlés, tudomdnyos és technikai ismere-
tek alkalmazdsa is sziikséges, tovdbbd az utdnképzg biintetlensége esetén éppen a
legjobb fényképészek miikddése vdlna kétségessé, ezért a fényképek is a védendé
jogi targyak kozé keriiltek.

A védelem targya minden fényképészet altal elGallitott mi, abban az esetben,
ha a leképezett tdrgy 6nmagaban nem szerzdéi jog targya. Amennyiben a leképe-
zend6 targy 6nmaga is védelem targyat képezi, ez esetben a fénykép kiilonos vé-
delemben nem részesiil, hiszen ezekben az esetekben a fényképész aziltal keriil
védett helyzetbe, hogy a szerz6 jogutddja. E védelem természetesen csak akkor 41l
fenn, ha a fényképész a szerz6i jogot az eredeti m{ szerz6jét6l megszerezte, abban
az esetben, ha a mi szerzGje a fényképész részére a szerzéi jog dtruhdzédsa nélkiil
kizdrdlag a fényképészeti utdnképzést engedélyezte, a fényképész felvétele jog-
szer(i, de nem lesz jogosult védelemre. A torvény a fényképészet dltal elGallitott
miiveket védi, ebbe a korbe minden olyan technikai eljaras beletartozik, ahol fény
segitségével torténik a képalkotas.

A jogvédelem els6sorban az eredeti felvétel készitGjét illeti, ez a jog dtruhdzha-
té szerz6dés vagy halédlesetre tett intézkedés dltal, és ha ilyen intézkedés nincs,
a szerz0 joga az eredeti felvétel készit6jének orokosére szall at. A fényképészeti
miivek védelme ahhoz a feltételhez kotédik, hogy az eredeti felvétel szerzgjének
vagy kiad6jdnak neve vagy cége és lakhelye, a készités ideje a felvétel jogosult le-
vonatain vagy utdnképzésének minden példanyan fel legyen tiintetve. Fényképek
az iktatékonyvbe nem jegyezhet6k be. A védelem tartama fényképeknél rovidebb,
mint a képzémiivészeti alkotdsok esetében, vagyis 6t év, a hatdridé azon naptari
évtol kezdddik, amikor a felvétel elsé jogosult leképezése vagy utdnképzése meg-
jelent — ha a megjelenés elmaradt, a hatarid6t a fényképészeti felvétel készitésé-
nek évétdl kell szamitani.

Amennyiben a fényképfelvétel kozlése irodalmi miiben tortént, hosszabb vé-
delmi id& a felvétel szerz6jének nem jér, az egyes levonat vagy utanképzés 6t év
elteltével szabadon tobbszérozhets. A tobb kotetben megjelend miivek esetében
itt is érvényes a 16. szakasz azon szabdlya, amely szerint a tébb kotetben meg-
jelen6 miivek esetén a védelmi id6 az adott kétet els6 megjelenésekor kezdddik.
A kizar6lagos jog az 6t év elteltével elenyészik, azonban a védelem hamarabb is
megszlinhet a tdrgy megsemmistilése, lemondas vagy a fényképész orokos nélki-
li halala altal. A térvény a fényképészeti mtiveket a gépi utdnképzés ellen védi,
tekintet nélkiil az eljaras jellegére, 4m a nem gépi jellegli utdnképzés (festés, raj-
zolds) ellen a fényképészet nincs védve.
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Az arcképek és szobrok utdnképzési joga kizardlag a megrendel6t illeti meg,
figyelemmel a kordbban elmondottakra, az egy példdnyban torténd gépi tébbszo-
r0zés a szerz6i jogbitorlds tényét nem valésitja meg, tekintettel arra, hogy a jogbi-
torlashoz a tobbszorozésnek terjesztési szandékkal kell torténnie.

A képzémiivészeti alkotdsok esetében a torvény megengedi a szabad feldolgo-
zast, ez a fényképek esetében is megvaldsul. Tovabba megengedi a fényképfelvé-
telek felhasznaldsat iparkészitményekre vagy més miifajban, illetve méinemben.
A 63. szakasz rendelkezéseihez hasonléan a toérvény a mds mifajban vagy mi-
nemben torténé utdnképzés az elgallitott miire szerzéi jogot alapoz meg. A tor-
vény beiktatdsra vonatkozé részeit a felsorolds nem érinti, tekintettel arra, hogy
a fényképek esetében ilyen eset nem fordulhat eld, hiszen a szerzé csak akkor ré-
szesiilhet védelemben, ha az eredeti felvétel minden példdnydn szerepel a neve,
cége, lakhelye és az els6 megjelenés naptdri éve.

Az 1921. évi LIV. torvénycikk a fényképészeti mtiveket is védelemben ré-

7z

szesiti. Fényképészeti miivek alatt a fényképezés ttjan elGallitott miiveket érti,
amelyeknél a vegyi tdton elGallitott képes dbrazolatot a fényhatéds kozvetiti. Vé-
delem szempontjabdl a fényképészeti miivekkel egy megitélés ald esnek a fény-
képezéshez hasonlé eljardssal elGallitott miivek. A szerzének védelemre érdemes
szellemi munkdja fényképészeti miiveknél az dbrdzolt targyak vagy személyek
kivélasztdsdban, valamint az eredmény létrehozdsdban van, ez ugyanis még nem
miivészet. A fényképészeti mi nem valami sajatos egyéni kifejezése, kidolgoza-
sa annak, amit a szerzg a kiilvilagban szemlél vagy atélt, csupdn a kiilvildg egy
részletének vagy eseményének képes dbrdzolatban technikai miivelet ttjan valé
rogzitése. Védelem alatt all6 fényképészeti mii maga az eredeti felvétel, nem pe-
dig masfajta miiveknek fényképmadsolata. Az eredeti felvétel szerzgjének kizédro-
lagos joga van a fényképészeti mii tobbszordsitéséhez, kozzétételéhez, forgalom-
ba helyezéséhez, mechanikai vagy optikai késziilék segitségével valé tizletszerti
bemutatdsdhoz, amely utébbinak éppen a fényképészeti mitiveknél van leginkdbb
gyakorlati jelent&sége. A fényképészeti miinek fényképészeti titon valé utdnkép-
zése — ha mds fényképészeti eljards utjan torténik — a 6. szakasz ald es6 felhaszna-
lasnak, illetve dtdolgozdsnak mingsiil, s ugyancsak ilyennek kell tekinteni azt az
esetet is, amikor az utdnképzés képzémiivészeti alkotds formdjdban valésul meg.

Minthogy a fényképészeti mti megalkotdsa nem miivészet, bar bizonyos mi-
vészi érzéket és tudomdanyos késziiltséget igényel, ezért a torvényhozédsok éltala-
ban a fényképészeti mtivekre révidebb védelmi idét dllapitanak meg, mint egyéb
miivekre. A fényképészeti miinél a védelem tizenot évre terjed attél a naptdri
évt6l szamitva, melyben a mi elGszor megjelent, ha pedig a mii a szerzg életében
nem jelent meg, a tizenot év annak az évnek a végétsl szamitandd, amely évben
a szerz6 elhunyt.

Aki fényképészeti mii szerz6jének a 68. szakaszban meghatarozott kizérélagos
jogdt sérti, bitorlast kdvet el. Ha tehdt a hirlap valakinek fényképét szerzgjének
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beleegyezése nélkiil kozli, akkor a szerzd (fényképész) sérelmére a 70. szakasz ér-
telmében elkovetett bitorlast kovet el. A Kirdlyi Kuria itéleteiben kimondta azon-
ban, hogy abban az esetben, ha a hirlap egy igazolvdny céljara szolgdlé fényképet
kap kozlés végett, amelyen a szerz6 (fényképész) nincs feltiintetve, akkor a hirlap
nem kotelezhetd arra, hogy a szerzé6t felkutassa hozzdjaruldsanak megszerzése
céljabdl. Ha ugyanis a szerz6 nem gondoskodott arrél, hogy a fényképen a nevét
és tizlethelyiségét feltiintesse, akkor maga sem gondoskodott arrél, hogy hozzdja-
ruldsdnak megszerzését lehet6vé tegye. A Kirdlyi Kria itélettel eldontott esetben
— egy nagysdgandl és kivitelénél fogva egyébként fokozottabb védelemre érdemes
fényképnek hirlapi kozlése esetében is, arra valé tekintettel, hogy a fényképész
neve és lizlethelyisége felismerhet6 médon nem volt feltiintetve — az alperes hir-
lapvallalat terhére gondatlansdgot nem talalt megéllapithaténak, mert a fénykép
szerzGjét nem kutatta fel a kozléshez valé engedély megszerzése végett.

A torvénycikk értelmében tobbek kozt a fényképészeti miivekre is alkalmazan-
d6 a 64. szakasz rendelkezése. Abban az esetben, ha a megrendelt fénykép vala-
kinek az arcképét dbrazolja, a 68. szakaszban meghatédrozott valamely jog gyakor-
lésdhoz sziikséges a megrendeld beleegyezése, a 64. szakasz helyes értelmezése
szerint pedig az dbrdzolt személy hozzdjaruldsa is. Azt a kérdést, hogy valamely
arcképnek mint fényképnek valamely hirlapban valé kozlése esetében mennyi-
ben sziikséges az abrdzolt személy beleegyezése, a Kirdlyi Ktria itéletében fejtette
ki: a kozéletben szerepl6 személyekrdl feltehets, hogy nincs kifogasuk fényké-
piik lapokban val6 kozlése ellen, és nemcsak akkor, ha a fényképiiket kiséré cikk
kedvez6en nyilatkozik réluk, hanem akkor sem, ha targyilagos birdlat ald veszi
(P.I. 3647/1928). Kizartnak kell tekinteni az dbrdzolt személy hozzdjaruldsat, ha
arcképe olyan bedllitdst tartalmazé cikk keretében keriil kézzétételre, amely az
dbrazolt személyre nyilvanvaléan banté és lekicsinylé. Ez a torvénycikk 64., 65.
és 71. szakaszai szerint meghatdrozott és a 18. szakasz szerint biintetendd vét-
ség. A nagyobb gytiléseken, felvonuldsokon részt vevs személyek beleegyezése
sem sziikséges a csoportkép kozlése alkalmabdl, mert az ily csoportképek tulaj-
donképpen nem egyes személyekrdl, hanem gytilésrél, felvonuldsrol kivdnnak a
nagykozonségnek képet mutatni — az ilyeneken résztvevik szdmolhatnak azzal,
hogy a fényképen az 6 arcképiik is rajta lesz. A térvény a Berni (utébb a Rémai)
egyezmény 3. és 7. cikkének megfelelen a fényképészeti miivekre vonatkozo
rendelkezéseket kiterjeszti a fényképezéshez hasonlé eljarasokkal, nevezetesen
fotomechanikai eljarassal elgéllitott miivekre.

A torvénycikk kiilon szabdlyozza a ,,mozg6-fényképészeti miire”, vagyis a
filmre vonatkozé szerzéi jogot. A mozgé6-fényképészeti m@ olyan termék, amely
mozgoéfénykép-mutatvany alakjdban jelentet meg el6ttiink cselekményeket, ese-
ményeket, latképeket. A filmszdvegkonyv — bar 6nmagdban lehet ir6i mti — még
nem tekinthet6 mozgé6-fényképészeti miinek mindaddig, mig filmesitett alakot
nem &lt. A mozgé-fényképészeti m@i megordkitett példdnya a filmlevonat. A moz-
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go-fényképészeti mi abban a mutatvdnyban vélik érzékelhetévé, amely szemiink
el6tt a vetit6feliileten a filmszalag vagy més képhordozé lepergetése kozben ki-
alakul. Hangosfilmeknél a filmszalag lepergetése 1tjdn a képekkel kapcsolatban
az azokat kisér6 hangokat a filmszalagon levé hangesik vagy més technikai beren-
dezés teszi szdmunkra érzékelhetévé. A torvény szerint a mozgd-fényképészeti
mi az ir6i m@vekkel, képz&miivészeti alkotasokkal vagy fényképészeti mtivekkel
egyenld védelemben részesiil, ha szerzgje a cselekmény kitaldlaséban, szinre al-
kalmazds vagy rendezés médjaban vagy a bemutatott események és egyéb dbrazo-
ldsok csoportositdsdban vagy mas médon a miinek egyéni jelleget adott.

A Berni egyezménynél tdgabb médon édllapitja meg a térvény a védelem felté-
teleit, mert az egyezmény csak azokat a mozgé-fényképészeti miiveket részesiti
védelemben, amelyeknek a szerzg egyéni és eredeti jelleget adott, és amelyek
erre valo tekintettel az irodalmi és miivészeti miivekkel esnek azonos megitélés
ala. Ezzel szemben a torvény azoknak a mozgé6-fényképészeti mtiveknek is vé-
delmet nyijt, amelyek csupdn a fényképészeti miivekkel esnek azonos megité-
lés ald. A mozgo-fényképészeti mii gyakran valamely mar 1étez6 eredeti ir6i mi
felhasznéldsdval, feldolgozédsdval jon létre, ilyen példdul a valamely regénybdl
vagy dramdbdl késziilt mozgo6-fényképészeti mi. Ebben az esetben a 6. szakasz
10. pontja értelmében a felhasznalt eredeti m szerzGjének beleegyezésére van
szlikség a feldolgozashoz, kivéve, ha a mozgé-fényképészeti mi a felhasznalt ma-
t6l annyira kiilonb6z6, hogy azzal szemben 1j, eredeti mi jelentkezik. A mozgé-
fényképészeti mi mint ilyen, szerzéi jogi védelemben csak akkor részesiil, ha az
megalkotéjanak sajatos egyéni szellemi terméke. A mozgé-fényképészeti miit6l
meg kell kiilénboztetni valamely mar 1étez6 zenem atvitelét filmszalagra, ami a
tobbszorositéssel esik azonos megitélés ald, egy szinmi (opera) szinpadi elGada-
sdnak felvétele filmszalagra tehdt nem egyéb, mint a szinm{ nyilvanos el6adéasa.

A hangosfilmnél a mozgé6-fényképészeti m{ihoz tartozik mind a latds, mind a
hallds szdmara sz616 rész. Kiilon megitélés ala esik a mozgd-fényképészeti miiben
a tobbszorositett zene, amely elvalaszthaté a mozgé-fényképészeti miitsl, ebben
a viszonyban a zenét 1igy kell tekinteni, mint a zenés szinmiiveknél a zenét a
szoveghez viszonyitva. A hangosfilm a m targyét tevé cselekményekre és ese-
ményekre vonatkozé képek és hangok egyesitésével jon létre, melyre a mozgé-
fényképészeti miire vonatkozo kiilon szerzéi jogok alkalmazandék. A fentiek jogi
kovetkezménye az, hogy mig a mozgé-fényképészeti mlinek nyilvdnos eladdsi
jogdt a filmgyart6tdl vagy a filmkolesonzotsl kell megszerezni, addig a kisérGze-
ne nyilvdnos el6addsi jogdhoz a zene szerzgjének vagy a szerzé jogan a zenemf
nyilvdnos el6addsi jogdval rendelkezének hozzajaruldsa sziikséges. Szerzéi jogi
szempontbdl a beszélg, valamint a zenés filmdrama mas megitélés ald esik, mint
a szinmf és zenés szinm, mert a beszélé és zenés filmdrdma mint mozgo6-fény-
képészeti mi lényege abban rejlik, hogy a mi a filmszalag lepergetésével a ve-
tit6feliileten valik szdmunkra érzékelhet6vé a maga mozgalmassdgdval, térbeli,
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idébeli valtozatossdgaval. Kérdésként mertil fel, hogy a filmdrdmara és altalaban
a mozg6-fényképészeti miire vonatkozé szerz6i jogok a vallalat tulajdonosat ille-
tik-e meg, vagy azokat, akik szellemi munkédjukkal a m létrehozdsdban kézrem G-
kodtek (dramaturg, rendezé stb.). A film sikeréhez nagymértékben hozzajarulnak
az el6adomiivészek, bar miivet alkoto tevékenységet a torvény szerint nem fejte-
nek ki.

Arra a kérdésre, hogy kit kell a kiilonb6z6 személyek munkajaval 1étrejott moz-
gb-fényképészeti mii szerzgjének tekinteni, az 1921. évi LIV. torvénycikk nem
ad feleletet, csak annyit tartalmaz, hogy mozgé-fényképészeti mti, amennyiben
a szerzGje annak egyéni és eredeti jelleget adott, mint ilyen részesiil védelem-
ben. A Kirdlyi Kuria {téletében poétolja a térvény hidnyat, tekintetbe véve egy-
felél azt, hogy a filmvdllalat nagy gazdasagi ereje és szervezémunkdja lehet6vé
teszi a mozgo6-fényképészeti mi létrehozdsét, mésfelsl figyelemmel arra, hogy
a mi létrehozdsdnal sokan miikddnek kozre szellemi alkotémunkajukkal, ami
olyan megoldast tesz sziikségessé, hogy a kiilonb6z6 szerz6i jogokbdl szarmazha-
té bonyodalmak lehetGsége elkeriilhetd legyen (P.I. 1684/1934). A Kirdlyi Kiria
jogi dllaspontja az, hogy azoknak a szerz6i joga, akik a mozgé-fényképészeti m
létrehozdsandl kozremiikodtek, a filmvallalatra szdll 4t azon szerz&dés folyoma-
nyaképp, amellyel kotelezettséget vallaltak a mi elGallitasdra. A Kirdlyi Kuria
dllaspontja szerint a szerz6i jog dtszélldsa szempontjdbol k6zombdas, hogy dllandé
jellegli szolgélat-viszonyrél van-e szé, vagy csak egy meghatdrozott mtinél valé
kozremiikddésre vonatkozott a szerz6dés. Mivel a Kiria a szerzéi jog atszdlla-
sdrél beszél, nyilvanvald, hogy a vonatkoz6 szerzdi jogok tulajdonképpen azok
személyében keletkeznek, akik a m{ivet szellemi munkajukkal létrehoztdk, 4m
ezek a szerz6i jogok a véllalkozdval kotott szerz6dés folyomdanyaként egyuttal
atszdllnak a véllalkozora.

Hogy a szerz6i jogok alanyai eredetileg azok, akik a mozgé6-fényképészeti mii-
vet munkdjukkal 1étrehoztdk, annyiban van jelent&sége, hogy szerz6i jogaik at-
szdlldsa dacdra tovdbbra is ket illetik meg a személyiségi jogok, nevezetesen
a neviik megjel6lésére vonatkozé jogok, vagyis csak az értékesitésre vonatkozo
jogok szdllnak &t korlatlanul és kizarélagosan a vallalkozéra. A mozgé6-fényképé-
szeti mi létesitéséhez felhaszndlt iréi és zenei miivek szerz6i ellenben nem tar-
toznak az emlitett személyek korébe, igy a mtiveikhez fiz6d6 szerzéi jogaik csak
kiillon atruhdzas folytdn és az dtruhdzés keretében szallhatnak at a vallalkozoéra.
Rendszerint a mozgé-fényképészeti mii esetében is érintetleniil maradnak az ah-
hoz esetleg felhasznalt m szerzgjét megillets jogok. Ha a vallalkoz6 irét, koltét,
dramaturgot alkalmaz azért, hogy a filmhez 6tleteket adjanak, ahhoz taldlé kisérd
feliratokat szerkesszenek, akkor ezek szerz6i joga is nyilvdn mar a véllalattal ko-
tott szerz6désnél fogva az utébbira szall (P.I. 5577/1930).

Maés megitélés ald esnek a fentiek szerint a mozgé-fényképészeti miibe beleil-
lesztett zeneszdmok. A Kirdlyi Kiria tulajdonképpen a mozg6-fényképészeti ma
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megalkotdsdnak kiilonleges kortilményeire vald tekintettel magat a szerz6dést
(mely a véllalat és a szerz6k kozt jott létre) értelmezi gy, hogy utébbiak akarata
a munka elvallaldsdval egyittal a szerz6i jognak a véllalatra valé atruhédzésdra is
irdnyul. A mozgd-fényképészeti mti mint egyéni és eredeti szellemi termék az {réi
miivel vagy a képzémiivészeti alkotdssal, vagy pedig a fényképészeti miivel esik
egy tekintet ald, azokkal egyenld védelemben részesiil.

Amennyiben egy mozgé-fényképészeti mii kozvetve egy mdsik mii jogosulat-
lan utdnképzése (plagizdldsa) dtjan jon létre, a fennforgé bitorlasért valé felel6s-
ség kérdésével részletesen foglalkozik a Kirdlyi Kuria hatdrozata (P.I. 3165/1934).
Elérebocsatja a hatdrozat, hogy a szerzé az 1921. évi LIV. torvénycikk 6. szakasza
alapjan mindenkor felléphet az ellen, akinek miive az 6 engedélye nélkiil tortént
felhasznélasaval, dtdolgozédsaval késziilt anélkil, hogy 1j, eredeti m{ j6tt volna
létre, és felléphet akkor is, ha a jogosulatlan felhaszndlds, atdolgozds kozvetett
lton egy masik, az eredeti miivet kozvetleniil utdnképz6 mi alapjan tortént. A tor-
vény szerint a mozgé-fényképészeti mi nyilvdnos el6addsanak kizdrélagos joga
a m szerzgjét illeti. A mozgo-fényképészeti mii nyilvanos el6addsa a filmszalag
nyilvdnossdg el6tt valé lejatszasdban 4ll, amelynél fogva a mii tartalmadt tevd cse-
lekmények, események a vetitéfeliileten folyton valtozo képek 6sszefiiggs soroza-
tdban — hangosfilmeknél hangokkal kisérve — jutnak a kézonség elétt kifejezésre.
A nyilvéanos el6adés kiilénbozik a mechanikai vagy optikai késziilék segitségével
valé bemutatdst6l, mert az el6addsnadl a szintér mozgd elevenséget tiikroz vissza,
a bemutatdasnadl ellenben a m{ivek nyugvé allapotban keriilnek szemiink elé (kép-
z6miivészeti alkotdsok, fényképészeti mtivek), ezenfeliil a hangosfilmnél a képe-
ket a t6liik elvédlaszthatatlan hangok kisérik. A fenti szakasz hivatkozik az 1. sza-
kasz 2-3. bekezdésének megfelel alkalmazdsara, nem lehet kétséges azonban,
hogy az elkésziilt mozgé-fényképészeti mi tekintetében az 1. szakaszban emlitett
jogok nem illetik meg azokat a szerzéket, akik a mii létrehozdsaban kézremtikod-
tek, de akiknek a szerz6i joga a Kirdlyi Kiria itélete szerint mér a vallalattal kotott
szerz6dés alapjdn az utébbira szallt 4t (P.I. 1684/1934).

A 75. szakasz szerint a mozgd-fényképészeti mi nyilvdnos el6addsanak vé-
delmi ideje, ha a m{ az ir6i mtivekkel vagy képzémiivészeti alkotdsokkal esik
egy tekintet ald, 6tven évig tart, mig azokndl a mozgé6-fényképészeti mtiveknél,
amelyek csupdn a fényképészeti miiveket illet6 védelemben részesiilnek, a vé-
delem ideje tizenot év. Mivel a térvény nyitva hagyta azt a kérdést, hogy kit kell
a mozgo-fényképészeti mi szerzgjének tekinteni, torvénymagyardzat ttjan kell
megadllapitani, hogy honnan kell szdmitani azon mozgé-fényképészeti miivek vé-
delmét, amelyeknél legaldbbis nagyrészt ismert azon szerz6k nevei, akik a mi
létrehozasdaban kozremtikodtek. Minthogy szdmosan mtikddnek kozre, nyilvan-
valé bonyodalmakra vezetne, ha az elkésziilt mozg6-fényképészeti mti védelme
tekintetében az egyes kozremiikodd szerzékre figyelemmel kellene lenni. Mivel
a Kiria szerint a mozgé-fényképészeti mi létrehozdsandl kozremikods szerzék
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joga mdr a miivet elG4llité vallalattal kotott szerz6désitiknél fogva a véllalatra szall
at, igy a mozgé-fényképészeti mii nyilvanos el6adédsara vonatkozé jog az elkésziilt
mi mint egységes egész tekintetében a vdallalatot illeti meg, amely rendszerint jogi
személy, erre valé tekintettel a torvénycikk 15. szakaszdnak megfelel6 alkalma-
zasa indokolt.

A fényképek, dbrak és szemléltetGeszkozok védelmét az 1969. évi Il torvény a
szerz6i alkotémunkadval rokon tevékenységként vonja védelmi korébe, de termé-
szetesen a védelmiik nem azonos a szerz6i alkotdsok védelmével, hanem csak a
kiilén biztositott jogokra korlatozédik (ilyen jogok a felhasznéldssal kapcsolato-
san a hozzdjarulds kikotése és a névfeltiintetés igénye). A védelem érvényre jut-
tatdsdnak elGfeltétele az, hogy a szemléltetd dbran vagy -eszkzon a készits neve
és a nyilvdnossdgra hozatal éve szerepeljen, a védelem idGtartamét pedig tizenot
évre korldtozza a torvény. Természetesen az un. szabad felhaszndlds és a szerzg
hozzédjaruldsa nélkili felhasznélds esetei érvényesiilnek a szerzsi alkotémunka-
val rokon tevékenységek korében is.
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