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Rezumat. Lucrarea prezintd un caz recent din jurisprudenta CJUE, cauza
C-484/15 McFadden/Sony Music, care trateaza limitarile rdspunderii civile
cu privire la accesul liber la retelele de internet wireless. Atat avocatul ge-
neral in opinia sa, cét si Curtea au ajuns la concluzii aproape identice, exo-
nerdnd detinatorul unui magazin care pune la dispozitia publicului in mod
gratuit o retea Wi-Fi de rdspunderea civild pentru incélcarile drepturilor de
autor savarsite de utilizator (totusi, respectivul detinitor poate fi obligat sd
isi protejeze reteaua printr-o parold pentru a pune capat acestor incélcari sau
pentru a le preveni).

Cuvinte cheie: C-484/15, retele de internet wireless, acces liber, rdspunderea
furnizorilor, Directiva comertului electronic

Abstract. Limitations of civil liability regarding free access WLAN (C-484/14
Tobias Mc Fadden / Sony Music Entertainment Germany GmbH case)

The paper presents a recent case of European jurisdiction, C-484/15 McFadden/
Sony Music, concerning secondary liability of WLAN providers for illicit
acts in the field of copyright, taking into consideration of the relevant
exceptions of the InfoSoc Directive. Both the Advocate General, as well as the
Court came to almost identical conclusions, exonerating the administrator
of a WLAN, openly accessible to the public in case users of the respective
network commit unlawful acts in the field of intellectual property, but
reserving the possibility to oblige the network providers to password protect
it in order to stop or to pre-empt unlawful conduct).
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Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata la data de 15 septem-
brie 2016 in cauza C-484/14 Tobias Mc Fadden/Sony Music Entertainment Ger-
many GmbH reprezintd un important reper in jurisprudenta privind rdspunderea
civild in materie de proprietate intelectuald a furnizorilor intermediari de servicii
la nivelul Uniunii Europene. Cauza a fost intens mediatizatd, panéa la publicarea
hotararii CJUE, fiind dezbatute in forurile academice (mai ales in presa de speci-
alitate de expresie germand)' mai multe ipoteze privind interpretarea curtii sau
a punctului de vedere adoptat. Interesul pentru hotdrarea ce avea sd fie adoptata
a fost cu att mai mare, cu cat urma si se pronunte asupra unei probleme perti-
nente pentru publicul general si anume: poate fi angajata rdspunderea furnizorilor
de acces la retele wifi gratuite (cum ar fi de exemplu si retelele din magazine,
restaurante, baruri, hoteluri etc.) pentru incélcarea drepturilor de proprietate in-
telectuald de citre clientii lor?

De altfel, raspunderea civild in materie de proprietate intelectuald a furnizo-
rilor intermediari de servicii la nivelul Uniunii Europene a ficut obiectul Direc-
tivei privind societatea informationald (2001/29/CE)? si, respectiv, al Directivei
privind aplicarea drepturilor de proprietate intelectuald (2004/48/CE)?; existd
insa circumstante pentru care Directiva privind comertul electronic (2000/31/CE)*
prevede o serie de exceptii. Astfel, in speta de fatd, trimiterea preliminara a avut
ca obiect intinderea si interpretarea articolului 12 din directiva 2000/31/CE, in
special in privinta garantarii drepturilor fundamentale.®

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Partile litigiului principal au fost domnul Tobias McFadden, detindtorul unui
magazin de echipamente de sonorizare si lumini in apropiere de Miinchen in
care pune la dispozitia publicului o retea Wi-Fi gratuita si anonima si Sony Mu-
sic Entertainment Germany GmbH, detinétorul drepturilor unei opere muzicale.

1 Stogmiiller 2014, pp. 542-545; Mantz—Sassenberg 2015a, pp. 298-306; Mantz—Sassenberg 2015b,
pp. 85-90.

2 Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armo-
nizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informatio-
nald (JO L 167, 22.6.2001, pp. 10-19).

3 Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald (JO L 157, 30.04.2004, pp. 45—86, rectificare
in JO 2004, L 195, p. 16, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56).

4 Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anu-
mite aspecte juridice ale serviciilor societdtii informationale, in special ale comertului electro-
nic, pe piata internd (Directiva privind comertul electronic) (JO L 178, p. 1, Editie speciala, 13/
vol. 29, p. 257).

5  Mazilu-Babel 2016, pp. 129-132.
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Desi nu are legiturd directd cu sediul materiei, meritd retinut aici ¢ domnul
Tobias McFadden este un activist internet convins, la momentul litigiului el
fdcdnd parte din Partidul Piratilor din Germania (,,Piratenpartei Deutschland”)
care promoveazd libertatea si legalizarea circulatiei schimbului de fisiere neco-
merciale prin internet).® In septembrie 2010, el a modificat denumirea retelei sale
din , mcfadden.de” in ,freiheitstattangst.de” (,libertate, nu teamd”) , iar aceasta
cu referire la o demonstratie pentru protectia datelor cu caracter personal i im-
potriva monitorizarii exagerate din partea statului).”

Alegerea de a nu-si parola reteaua pusa la dispozitia clientilor sai a fost una
intentionatd pentru a atrage atentia potentialilor clienti ai magazinelor din zon4,
a trecdtorilor si a vecinilor asupra bunurilor si serviciilor sale.

In anul 2010, un client anonim a utilizat reteaua Wi-Fi accesibild in cadrul ma-
gazinului domnului McFadden in vederea descércarii/partajérii de/pe internet a
noului album al trupei germane pop-rock Wir sind Helden, o operd muzicala pen-
tru care Sony Music Germany GmbH detinea drepturile. Pentru aceastd activitate
ilicitd, domnul McFadden a fost notificat de Sony Music. Ardtdnd ca nu detine
controlul asupra retelei respective si ca nu a incélcat normele in vigoare privind
proprietatea intelectuald, McFadden a contestat notificarea in fata Landgericht
Minchen I (Tribunalul Regional Miinchen I, Germania); in apérare, Sony Music
a formulat o cerere reconventionald, solicitdnd si plata unor daune (856 EURO).
Cum instanta a dat cistig de cauzd companiei, McFadden a formulat apel, susti-
nind ca nu poate rdspunde pentru incilcarea drepturilor de autor in conditiile
art. 12(1) din Directiva privind comertul electronic, astfel cum a fost transpusa
in dreptul german.

Instanta superioard a optat pentru formularea unei trimiteri prejudiciale adre-
satd CJUE, in noud puncte, pornind de la angajarea raspunderii indirecte a pe-
tentului pentru incédlcarea drepturilor de autor, in conditiile in care a pus la dis-
pozitia publicului o retea wireless neprotejatd, iar in dreptul german, raspunde-
rea unei persoane poate fi angajatd in cazul incélcarii unui drept de autor sau
a drepturilor conexe sdvarsite atat in mod direct (Tdterhaftung), cat si indirect
(Storerhaftung).

In concret, instanta germani insircinatd cu solutionarea litigiului dintre To-
bias McFadden si Sony Music Entertainment Germany GmbH a intrebat Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in ce mésura furnizorii de retele wireless publice
pot rdspunde pentru incalcarea operelor protejate de copyright, si ce tip de obli-
gatii le pot fi impuse acestora. Avand insi indoieli cu privire la problema daca
Directiva privind comertul electronic se opune unei astfel de raspunderi indirec-
te, instanta nationala a adresat o serie de intrebari Curtii.

6 Herzog 2016.
7 Activitatile in cauzd au fost initiate de domnul Patrick Breyer, coleg de partid cu Tobias
McFadden (Cauza C-584/14 Patrick Breyer Bundesrepublic Deutschland).
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,»1) Articolul 12 alineatul (1) prima tezi din Directiva 2000/31 coroborat cu
articolul 2 litera (a) din aceasta directiva si cu articolul 1 punctul (2) din
Directiva 98/34 trebuie interpretat in sensul cd expresia «in mod normal in
scopul obtinerii unei remuneratii» inseamna ca instanta nationald trebuie
sd constate

(a) dacd persoana vizatd in concret, care invoca calitatea de furnizor de
servicii, furnizeaza acest serviciu concret In mod normal in schimbul unei
remuneratii sau

(b) dacéd existd pe piatd furnizori de serviciu sau de servicii similare in
scopul obtinerii unei remuneratii sau

(c) dacd majoritatea acestor servicii sau a unor servicii similare se furni-
zeazd in scopul obtinerii unei remuneratii?
2) Articolul 12 alineatul (1) prima teza din Directiva 2000/31 trebuie inter-
pretat in sensul cd expresia «furnizarea accesului la reteaua de comunicatii»
inseamna cd, pentru ca o furnizare de acces sa fie conforméa cu directiva,
este suficient si se faciliteze efectiv accesul la o retea de comunicatii (de
exemplu, internet)?
3) Articolul 12 alineatul (1) prima teza din Directiva 2000/31 coroborat cu
articolul 2 litera (b) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca,
pentru a realiza o «furnizare» in sensul articolului 2 litera (b) [din aceasta
directivd] mentionat este suficient sa se pund la dispozitie efectiv un servi-
ciu al societdtii informationale, In spetd prin punerea la dispozitie a unei
[retele locale fara cablu] WLAN deschise, sau este necesara, de exemplu, si
0 «promovare»?
4) Articolul 12 alineatul (1) prima tezd din Directiva 2000/31 trebuie in-
terpretat in sensul ca expresia «sd nu fie responsabil pentru informatiile
transmise» Inseamnd cé, in principiu, sunt excluse orice eventuale actiuni
in incetare, in despdgubire, de platd a cheltuielilor privind punerea in in-
tarziere si a cheltuielilor de judecatd in urma unei incélcari a dreptului de
autor, formulate de persoana interesatd impotriva furnizorului accesului la
retea, sau, in orice caz, acestea sunt excluse [atunci cadnd sunt] in cazul unei
prime incalcéri a drepturilor de autor?
5) Articolul 12 alineatul (1) prima teza coroborat cu articolul 12 alineatul
(3) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unei
proceduri impotriva furnizorului accesului, statele membre nu pot permite
instantei nationale sd emitd un ordin potrivit cdruia acesta trebuie si se abti-
ni pe viitor sd faciliteze unor terti, prin intermediul unei conexiuni concrete
la internet, punerea la dispozitie a unei anumite opere protejate de dreptul
de autor prin intermediul unor platforme de schimb pe internet, astfel incat
aceastd operd sd poatd fi accesatd prin mijloace electronice?
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6) Articolul 12 alineatul (1) prima teza din Directiva 2000/31 trebuie inter-
pretat in sensul cd, in imprejurdrile din procedura principald, dispozitia
prevazuta la articolul 14 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2000/31 trebuie
aplicatd in mod corespunzitor in cazul unei actiuni in incetare?

7) Articolul 12 alineatul (1) prima tezd din Directiva 2000/31 coroborat cu
articolul 2 litera (b) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca ce-
rintele privind un furnizor de servicii se limiteaza la aspectul cd furnizorul
de servicii este orice persoand fizica sau juridica furnizoare de servicii ale
societdtii informationale?

8) In cazul unui rispuns negativ la a saptea intrebare, ce cerinte suplimenta-
re trebuie impuse unui furnizor de servicii in cadrul interpretérii articolului
2 litera (b) din Directiva 2000/317

9) Avand in vedere protectia dreptului fundamental al proprietatii intelec-
tuale, care rezulta din dreptul de proprietate [articolul 17 alineatul (2) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene], precum si reglementa-
rile prevazute de Directivele 2001/29 si 2004/48, precum si avind in vedere
libertatea de informare si libertatea de a desfisura o activitate economica
(articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene), arti-
colul 12 alineatul (1) prima teza din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune unei hotérari a instantei nationale [...] prin care furni-
zorul de acces este obligat, sub sanctiuni pecuniare, s se abtina pe viitor sa
faciliteze unor terti sa pund la dispozitie o anumita operd protejatd de drep-
tul de autor sau parti din aceasta, pe o platforma de schimb (peer-to-peer),
prin intermediul unei anumite conexiuni la internet, lasandu-i-se astfel fur-
nizorului de acces posibilitatea de a alege masurile tehnice concrete pe care
sd le adopte pentru a se conforma respectivei dispozitii?

Asa cum se poate vedea, intrebéarile adresate in cadrul procedurii preliminare
graviteazd in jurul articolului 12 din Directiva 2000/31 - ,,Simpla transmitere”
(,Mere conduit”):

(1) In cazul in care un serviciu al societitii informationale consti in trans-
miterea intr-o retea de comunicatii a informatiilor furnizate de un destinatar
al serviciului sau in furnizarea accesului la reteaua de comunicatii, statele
membre vegheaza ca furnizorul de servicii s nu fie responsabil pentru in-
formatiile transmise, cu conditia ca furnizorul:

(a) sd nu initieze transmiterea;

(b) sa nu selecteze destinatarul transmiterii si

(c) sa nu selecteze sau sd modifice informatiile care fac obiectul transmiterii.
(2) Activitdtile de transmitere si de furnizare a accesului previzute la ali-
neatul (1) includ stocarea automatd, intermediara si tranzitorie a informa-
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tiilor transmise, atita timp cét stocarea serveste exclusiv pentru executarea
transmiterii in reteaua de comunicatii si cu conditia ca durata stocarii sa nu
depdseascd timpul necesar transmiterii in mod rezonabil.

(3) Prezentul articol nu afecteaza posibilitatea ca o instantd judecaitoreasca
sau autoritate administrativa sd ceara furnizorului de servicii, in conformi-
tate cu cadrul legislativ din statele membre, s puna capat unei incalcéiri sau
sd o previna.

in coroborare cu articolul 12 din Directiva 2000/31, intrebirile din trimiterea
prejudiciald mai implica si alte articole ale acestei Directive, cum ar fi:

Articolul 2 - Definitii
In sensul prezentei directive, urmitorii termeni au intelesurile de mai jos:
(a) ,,servicii ale societatii informationale”: servicii in sensul articolului 1
alineatul (2) din Directiva 98/34/CE astfel cum a fost modificata prin Direc-
tiva 98/48/CE;
(b) ,,furnizor de servicii”: orice persoana fizica sau juridicd furnizoare de
servicii ale societatii informationale

respectiv:

Articolul 14 — Stocarea — hosting

(1) Statele membre vegheazd ca atunci cdnd un serviciu al societatii infor-
mationale constd in stocarea informatiilor furnizate de un destinatar al ser-
viciului, furnizorul acelui serviciu si nu fie responsabil pentru informatiile
stocate la cererea unui destinatar al serviciului, cu conditia ca:

(a) furnizorul sd nu aibad cunostinta despre activitatea sau informatia ili-
citd, iar in ceea ce priveste actiunile in daune, s nu aibd cunostinta de fapte
sau circumstante din care sd rezulte cd activitatea sau informatia este vadit
ilicita.

Citarea in extenso a textului articolelor in cauzid se impune pentru a reite-
ra faptul ca Directiva 2000/31/CE limiteaza rdspunderea furnizorilor de servicii
intermediari pentru o activitate ilicita initiatd de un tert, atunci cAnd prestatia
acestora constd in simpla transmitere (,,mere conduit)” de informatii.

Aceasta limitare a rdspunderii se aplicd sub rezerva celor trei conditii cumula-
tive, redate mai sus.

Instanta nationald, in spetd Landgericht Miinchen I a ajuns la concluzia ca
aceste conditii exhaustive sunt indeplinite in cazul de fatd, dar a pus sub sem-
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nul intrebarii dacd domnul McFadden este intr-adevar un furnizor de servicii In
sensul directivei.

Pentru a facilita intelegerea problemelor relevante, avocatul general numit in ca-
uzd, Maciej Szpunar, a optat pentru schematizarea problematicii relativ complexe
si a grupat cele noud puncte in doua categorii: astfel, primele trei puncte ale trimi-
terii au ca scop lamurirea faptului daca furnizorul unei retele wireless publice, care
exercitd aceastd activitate in mod accesoriu fatd de activitatea sa principald, cade
sub incidenta exceptiei prevédzute la art. 12 al Directivei privind comertul electro-
nic. Urmétoarele puncte vizeazd intinderea exactd a exceptiei, ultimul punct refe-
randu-se la limitele unor posibile dispozitii de sistare a activitatii.?

In concluziile sale, avocatul general M. Szpunar consideri ci aceastd limitare
a rdspunderii se aplica unei persoane, precum domnul Mc Fadden care, in mod
accesoriu in raport cu activitatea sa economica principald, exploateaza o retea
Wi-Fi pusi la dispozitia publicului in mod gratuit.® In opinia sa, nu este necesar
ca aceastd persoand sid se prezinte publicului in calitate de furnizor de servicii
ori sa isi promoveze in mod explicit activitatea fata de potentialii clienti. Practic,
aceastd necesitate de clarificare decurge in primul rdnd din ambiguitatea versi-
unii in limba germana a termenelor ,furnizor” (Dienstanbieter) si a ,,furniza”
(anbieten), utilizate in art. 2 (b) din Directiva 2000/31, nefiind sustinuta de alte
variante lingvistice.

Totodatd, potrivit avocatului general, aceastd limitare se opune obligarii fur-
nizorului intermediar nu numai la plata despagubirilor, ci si la plata cheltuieli-
lor de punere in intarziere si la plata cheltuielilor de judecatd pentru incalcarea
dreptului de autor savarsitd de un tert.

Avocatul general precizeaza insa cd, desi limiteazad in aceastd modalitate ras-
punderea furnizorului de servicii de simpla transmitere, directiva nu il prote-
jeazd impotriva unei somatii judecdtoresti, prin care se pot dispune sanctiuni
pecuniare.

Adoptéand o astfel de somatie, instanta nationald este insa obligata si se asigure:

1) cd mésurile sunt, printre altele, eficiente, proportionale si disuasive,

2) ca acestea sunt destinate sd puné capét unei incéalcari specifice sau sd o pre-
vind si nu implica o obligatie generala in materie de supraveghere,

3) cd respectd un just echilibru intre drepturile fundamentale aplicabile, si
anume, pe de o parte, libertatea de exprimare si de informare si libertatea
de a desfdsura o activitate comerciald, si, pe de altd parte, dreptul de pro-
prietate intelectuald.

8  Concluziile Avocatului General Maciej Szpunar prezentate la 16 martie 2016. pct. 58.

9  Avocatul general precizeazi in aceastd privintd cd nu este necesar si se analizeze dacd directiva
s-ar putea aplica si unei activititi de exploatare a unei retele Wi-Fi atunci cénd este lipsitd de
orice alt context economic.
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Avocatul general considerd, pe de altd parte, ca directiva nu se opune, in prin-
cipiu, adoptarii unei somatii care lasd destinatarului posibilitatea de a alege ma-
surile concrete care trebuie adoptate. Revine totusi instantei nationale, sesizate
cu o cerere pentru emiterea unei somatii, sarcina sd se asigure ca exista masuri
adecvate, conforme cu limitérile rezultate din dreptul Uniunii.

Avocatul general precizeaza in schimb cd directiva se opune oricérei somatii
adresate unei persoane care exploateazd o retea Wi-Fi, pusa la dispozitia publi-
cului, cu titlu accesoriu in raport cu activitatea sa economica principald, atunci
cand destinatarul somatiei se poate conforma acesteia numai:

1) prin inchiderea conexiunii la internet sau

2) prin protejarea printr-o parola sau

3) prin examinarea tuturor comunicatiilor transmise prin intermediul acestei

conexiuni pentru a verifica dacd opera in discutie protejatd prin dreptul de
autor nu este retransmisa in mod ilegal.

Avocatul general considerd in aceastd privintd cd impunerea obligatiei de a
proteja accesul la reteaua Wi-Fi, ca metodd de protectie a dreptului de autor pe
internet, nu ar respecta cerinta de a asigura un just echilibru intre, pe de o parte,
protectia dreptului de proprietate intelectuald, de care se bucurd titularii drep-
tului de autor, gi, pe de altd parte, protectia libertdtii de a desfdsura o activitate
comerciald de care beneficiaza furnizorii de servicii in cauzd. Restrangdnd acce-
sul la comunicatii licite, aceastd mdsurd ar implica, in plus, o limitare a libertdtii
de exprimare si de informare.

Aceste considerente poartd o importantd deosebitd in concluziile avocatului
general, el aducand atat argumente cu caracter mai general, cit si argumente care
vizeazd chiar aspecte practice ale utilizarii retelelor Wi-Fi, citate mai jos:

Intr-un mod mai global, observim ci eventuala generalizare a obligatiei de
protejare a retelelor Wi-Fi, ca metoda de protectie a dreptului de autor pe in-
ternet, ar putea determina un dezavantaj pentru societate in ansamblul sdu
care ar risca sd depdseascd beneficiul sdu potential pentru titularii acestor
drepturi.

Pe de o parte, retelele Wi-Fi publice utilizate de un mare numar de persoane
au o largime de banda relativ limitata si, in consecintd, nu sunt foarte ex-
puse atingerilor aduse operelor si obiectelor protejate prin dreptul de autor.
Pe de altd parte, punctele de acces Wi-Fi prezintd in mod incontestabil un
potential important pentru inovare. Orice masuré care riscd si limiteze dez-
voltarea acestei activitati trebuie sa fie, asadar, examinatd cu minutiozitate
in raport cu beneficiul sdu potential.”*°

10  Concluziile Avocatului General Maciej Szpunar prezentate la 16 martie 2016. p. 148-149.
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Hotararea pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la data de 15
septembrie 2016 avea sa reitereze in cea mai mare parte concluziile prezentate
de avocatul general, interpretdnd in mod similar articolele invocate in cursul
trimiterii, baza jurisprudentiald fiind, la fel, in mare parte identicad (cauzele ci-
tate si avute in vedere la elaborarea concluziilor, respectiv a hotérarii cuprind
in ambele cazuri urmaitoarele decizii: Hotdrdrea din 27 martie 2014, UPC Te-
lekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014, Hotirarea din 24 noiembrie 2011, Scarlet
Extended, C-70/10, EU:C:2011:771; Hotdrarea din 29 ianuarie 2008, Promusi-
cae, C-275/06, EU:C:2008 si Hotararea din 11 aprilie 2000, Deliege, C-51/96 si
C-191/97, EU:C:2000:199)
rea conexiunii la internet prin intermediul unei parole (cu scopul de a-i descura-
ja pe utilizatorii retelei sd incalce drepturile de proprietate intelectuald), decizia
finald a Curtii se aratd mai putin permisivé fatd de solutiile anticipate dupé pu-
blicarea concluziilor avocatului general.

In hotararea sa, Curtea a rispuns la prima intrebare prin constatarea ci pune-
rea la dispozitia publicului, in mod gratuit, a unei retele Wi-Fi pentru a atrage
atentia potentialilor clienti asupra produselor sau serviciilor unui magazin con-
stituie un ,,serviciu al societatii informationale” vizat de directiva.

»Aceasta este situatia in special atunci cidnd o prestare de servicii este reali-
zatd cu titlu gratuit de un furnizor in scopuri publicitare pentru bunurile pe
care le vinde sau pentru serviciile pe care le furnizeaza, costul respectivei
activitati fiind integrat in pretul de vénzare al acestor bunuri sau acestor
servicii.

Avéand in vedere ceea ce precedd, trebuie sd se rdspunda la prima intrebare
ca articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31 coroborat cu articolul 2 li-
tera (a) din aceasta directiva si cu articolul 1 alineatul (2) din Directiva 98/34
trebuie interpretat in sensul cd o prestare de servicii, precum cea in discutie
in litigiul principal, furnizata de operatorul unei retele de comunicatii si care
constd In punerea acesteia in mod gratuit la dispozitia publicului constituie
un ,serviciu al societatii informationale” in sensul acestei prime dispozitii
atunci cand este realizatd de furnizorul respectiv in scopuri publicitare pen-
tru bunurile vandute sau pentru serviciile furnizate de acesta.”"!

Pentru a putea rdspunde la a doua si a treia intrebarea din partea instantei de
trimitere, Curtea a fost nevoiti — in mod similar cum a fiacut-o Avocatul General —

11 Hotdrarea CJUE in cauza C-484/15 McFadden/Sony Music Entertainment Germany GmbH.
pct. 42-43.
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sd clarifice in prealabil aspecte lingvistice izvorate din utilizarea verbului german
anbieten in sensul de ,,a furniza”.

,In mod cert, se poate ardta ci articolul 2 litera (b) din Directiva 2000/31 se
referd, in versiunea in limba germand, la verbul anbieten, care ar putea fi in-
teles cd se referd la ideea de ofertd contractuali si, cu acest titlu, la o anumita
forma de publicitate. (...) Or, celelalte versiuni lingvistice ale articolului 2
litera (b) mentionat, in special versiunile in limbile spaniold, cehd, engleza,
franceza, italiand, polond sau slovaca folosesc verbe care nu exprima o astfel
de idee de ofertd contractuald sau de publicitate.” *?

Aceastd clarificare a fost necesard pentru a putea stabili, dacd, pe langa furni-
zarea accesului la o retea de comunicatii, este necesar, pe de o parte, si existe o
relatie contractuala intre destinatar gi furnizorul serviciului si, pe de altd parte,
ca acesta din urma sa faca publicitate pentru prestatia respectiva.

in raspunsul la intrebédrile adresate, Curtea a reiterat ca furnizarea accesului
la o retea de comunicatii nu trebuie sd depdseascd cadrul procedeului tehnic,
automat si pasiv care asigura executarea transmiterii informatiilor solicitate, fara
a trebui Indeplinita nicio altd cerintd suplimentara.

Directiva exclude raspunderea furnizorilor de servicii intermediari pentru o
activitate ilicitad initiatd de un tert, atunci cdnd prestatia lor consta in ,,simpla
transmitere (,mere conduit”) de informatii, iar aceastd exonerare de rdspundere
satisface cele trei conditii cumulative enumerate mai sus.

in continuare, Curtea confirmi ¢, in cazul in care sunt indeplinite cele trei
conditiile mentionate mai sus, nu poate fi angajatd rdspunderea unui furnizor de
acces la o retea de comunicatii.

In consecints, titularul de drepturi de autor nu poate solicita acestui furnizor
de servicii o despdgubire pentru motivul ci reteaua a fost utilizatd de terti pen-
tru a-i incédlca drepturile. Deoarece o astfel de cerere de despdgubire nu poate fi
admisa, este de asemenea exclus ca titularul de drepturi sd poaté solicita rambur-
sarea cheltuielilor de punere in intirziere sau a cheltuielilor de judecatd aferente
acestei cereri.

In schimb, directiva nu se opune ca titularul de drepturi si solicite unei au-
toritdti sau unei instante nationale sa oblige un astfel de furnizor sa puné capat
oricdrei incalcéri a drepturilor de autor savarsite de clientii sdi sau s& prevind
astfel de incélcéri.

Spre deosebire de concluziile Avocatului General Szpunar care a pledat pen-
tru echilibrul just dintre drepturile fundamentale incidente in cauza, inclinand
in favoarea dreptului la informare si la protectia datelor private, Curtea a ajuns la

12 Hotéararea CJUE in cauza C-484/15 McFadden/Sony Music Entertainment Germany GmbH. pct.
51, 53.
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concluzia cd o somatie prin care se dispune protejarea conexiunii la internet prin
intermediul unei parole este de natura sa asigure un echilibru intre, pe de o par-
te, drepturile de proprietate intelectuala ale titularilor de drepturi si, pe de alta
parte, dreptul la libertatea de a desfdsura o activitate comerciala al furnizorilor de
acces si dreptul la libertatea de informare al utilizatorilor retelei.

Curtea arata in special ci o astfel de mésurd poate sd descurajeze utilizatorii
unei retele si incalce drepturile de proprietate intelectuali. In aceasti privinta,
Curtea subliniazd insa cd, pentru atingerea acestui efect disuasiv, este necesar ca,
pentru a nu putea actiona in mod anonim, utilizatorii sa fie obligati sa isi divulge
identitatea in vederea obtinerii parolei solicitate.

In schimb, directiva exclude in mod expres adoptarea unei masuri de suprave-
ghere a informatiilor transmise prin reteaua respectiva.

De asemenea, o méasurd constdnd in inchiderea completd a conexiunii la inter-
net, fard a avea in vedere adoptarea unor masuri care sa afecteze mai putin liber-
tatea furnizorului acestei conexiuni de a desfasura o activitate economici, nu ar
fi de naturd sa concilieze drepturile concurente mentionate mai sus.

Concluzii

Dupa publicarea sentintei, McFadden a declarat presei cad vede in decizia Curtii
un succes partial, detaliind ca solutia instantei nu satisface obiectivele urmarite
de el, si anume de a avea conexiune internet usor accesibild pentru toti, iar in
opinia lui, faptul cé trebuie cautata si identificatd o retea disponibild, iar mai apoi
trebuie solicitata o parold este in contradictie cu acest deziderat.!®

La mai putin de un an de la publicarea hotararii CJUE in Cauza McFadden/
Sony, efectele hotdrarii sunt dezbatute si interpretate in literatura de specialitate,
urmarindu-se, printre altele, influenta deciziei asupra retelelor comunitare (com-
munity networks). Aceastd posibild aplicare asupra retelelor comunitare este
cu atdt mai interesantd, cu cét aceste retele se situeaza intre retelele de internet
private (exceptate de incidenta hotararii McFadden/Sony) si retelele de internet
comerciale (aflate sub incidenta hotararii), constituind retele de internet wi-fi, cu
acces gratuit, bazate de obicei pe infrastructurd partajata si tehnologii wireless,
cu scopul de a oferi utilizatorilor posibilitatea de a crea i gestiona o retea deschi-
sd In folosul comunitatii. Aceste retele reprezintd ,,alternative grassroot” (miscéari
sociale) pentru furnizorii comerciali de retele internet.'*

Impactul deciziei CJUE este vizibil gi in jurisprudenta: hotararea — in primul
rand aspectele privind dispozitiile de sistare care pot fi efectuate separat de ras-
punderea civild — a fost invocata i intr-o decizie recenta a Curtii de Apel Suedia

13  Herzog 2016.
14 Giovanella—Dulong de Rosnay 2017, pp. 11-20.
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privind obligarea furnizorilor de retele internet de a bloca paginile Swefilmer si
The Pirate Bay pentru partajarea ilicitd de continut protejat prin copyright.*®
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