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Osszefoglalé. A magyar biintet8eljérasi rendszerben az eljérds szamos szerep-
16je lathat el terhelti védelemre irdnyulé tevékenységet. Tl azon, hogy a biin-
teteljardsi torvény 44.§-a a meghatalmazott, illet6leg a kirendelt tigyvédet,
valamint az eurépai kozosségi jogdszt ruhdzza fel a védéi jogok gyakorldsdnak
lehet&ségével, a biintetSeljards mds szerepléi is elldtnak valamilyen védelem-
re irdnyulé tevékenységet. fgy dlldspontom szerint az iigyész, illetéleg a nyo-
moz6 hatésdg is bevonhaté ebbe a korbe, hiszen torvényes kotelezettségiik a
terhelt javéra sz616 ments, illet6leg enyhit6 kériilmények feltdrdsa.

Kulcsszavak: magyar biintetSeljards, védelem, védéligyvéd, kiilon eljardsok

Abstract. In the Hungarian system of criminal procedure, several participants
ofthe proceeding may provide activities aiming at the defence of the defendant
(e.g. the prosecutor or even the defendant himself). My publication, however,
shall focus on the activities of the defender based on delegation or recorded
Power of Attorneys given, in consideration of the fact that almost without
exception this personal group act as advocates in criminal procedures,
furthermore, solely lawyers have the expertise necessary for the defence, and
the “equality of arms” principle may only succeed completely through them.

Keywords: Hungarian criminal procedure, defence, advocate, exceptional
procedures

1. Bevezetés: a kiilon eljarasok fogalma és sajatossagai

A Be. Ot6dik Része szabalyozza az un. ,kiilén eljardsokat”, amelyek lényegi saja-
tossdga, hogy tobb-kevesebb eltérést mutatnak az dltaldnos szabdlyok szerint le-
folytatandé biintetGeljardsokhoz képest. Ezen specidlis processzusokra els6sorban
azért van sziikség, mert esetiikben a biintetébirésdgok 4ltal — az ,,atlagos biintets-
iigyek” kategéridjatél — lényegesen kiilénbozé életviszonyok vizsgdlata zajlik, vala-
mint ezzel dsszefiiggésben specidlis anyagi jogi szabdlyok alkalmazdséra kertil sor.
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Eloljaréban leszogezhet6, hogy a kiilon eljardsok feltétlen elénye a perek gyorsitdsa
és egyszerfisitése az dltaldnos szabdlyok szerint lezajlé ,,ligymenethez” képest.

2. Ki a védo a fiatalkoriakkal szemben lefolytatott
birésagi eljarasban?

A Be. 447. § (1) bek. 4ltaldnos kivanalomként rogziti, hogy a fiatalkortiakkal szembe-
nibiintet&eljardst az életkori sajdtossdgok figyelembevételével akként kell lefolytatni,
hogy az elgsegitse a fiatalkortiak torvény irdnti tiszteletét. Traytler ezen térvényi sza-
bélybél arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a védének részt kell vennie a terhel6 adatok
felderitésében is, hiszen jelen esetben éppen ez szolgdlja a fiatalkord érdekeit.! Ezt
az elvédrdst azonban egyrészt ,test-idegennek” érzem az tigyvédi munkétdl, masrészt
a véd6 sok minden mds eszkozzel és mdédon el6segitheti azt, hogy a specidlis élet-
korral rendelkezé védencét visszatartsa tovabbi blincselekmények elkdvetésétsl.?
Mindehhez pedig nem sziikséges az, hogy a terheld koriilményekre is fékuszaljon.

A fiatalkortakkal szembeni eljardsokban — ha csak a Btk. grammatikai értel-
mezését vessziik alapul — mindenekel6tt a processzus ,javité-nevels” jellegén
van a hangsily. Ujabb kérdést vet fel, hogy e tulajdonsag végett mennyiben felel
a védé azért, hogy a terheltet beismerésre, illet6leg &szinte megbandsra sarkallja?
Ugy vélem, hogy ilyen etikai jelleg(i elvarast altalanossdgban sem vele, sem a téb-
bi ,hivatdsos eljardsi szereplével” szemben nem lehet megfogalmazni. A fiatal-
kortak esetében kiilonosen sokféle személyiséggel (példaul kifejezetten blinézs
hajlamt személlyel) taldlkozhat a gyakorlé jogdsz, amellett tigy gondolom, hogy
egy 17—18 éves személy esetében madr gyakran kialakul a ,koraérettség” dllapota,
amely lényegesen csokkenti a védé ilyen irdnyu feladatait.® Emiatt egyébirdnt
tilzdsnak érzem a Be. 447. § azon el6irdsdt is, amely a vddlott térvények irdnti
tiszteletének meger&sitését kotelezs jogalkalmazéi célként jeldli meg.

A fiatalkortiakkal szembeni eljdrds f6bb specialitdsai abban ragadhaték meg, hogy
1. jelen személyi kor esetében az eljardsnak csak kozvadra van helye, 2. annak elle-
nére, hogy a processzusban védé részvétele kitelezs, kiemelt jelent6sége van a tor-
vényes képvisel6nek, akinek a jelenléti, észrevételezési, felvildgositds-kérési, indit-
vanytételi, valamint jogorvoslati jogara a védé jogai irdnyadék /Be. 451. § (1) bek./.

Ezen szabalyok ismeretében az els6 kérdés az, hogy miként oszlik meg a gya-
korlatban a védelmi funkcié elldtdsa a védd, illetéleg a terhelt térvényes képvi-
sel6je kozott? Helyes-e egyéltaldn az, hogy a Be. a védével azonos jogokat bizto-

1  Bolgdr-Kérp4ati-Traytler 1965, 433.

2 fgy példdul az arra valé utaldssal, hogy a véadlottnak ,tobb dobdsa nincs”, ,oriiljén, hogy
megUszta probara bocsdtdssal” stb. Az ilyen jellegti figyelemfelhivdsokat egyébirant a birésdgok
is megteszik, de 1gy vélem, mindez nyomatékosabbnak tfinhet egy védé&vel lefolytatott
magédnbeszélgetés sordn — akér az tigyvédi iroddban, akdr a birésag folyoséjdn stb.

3 Cannella 1997, 47.
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sit a torvényes képvisel6 szdmadra — ezdltal mintegy ,,médsodvédévé” emelve 6t7*
Ugy vélem, hogy az ilyesfajta el6irasoknak semmi akadalya nincs, hiszen egyfelél
pont a terhelt személyiségének fokozott védelmébdl fakad az eljards specialitdsa,
madsfel6]l a gyakorlatban amuigy sem tapasztalhaté, hogy a torvényes képvisel6k
eljardsi jogaikkal élve szdndékosan akaddlyoznédk az ligyvédi munkat. Més kér-
dés, hogy a nemzetkozi gyakorlat azt mutatja, nincs teljes 4dtfedés e két személyi
kér eljérasi jogainak vonatkozdsdban. ,A védéi jogdlldst arra megfeleld képzett-
séggel bird jogalkalmazdkra (iigyvédre, jogi egyetemi oktatéra stb.) bizzdk, nem a
torvényes képvisel6kre, akik dltaldban laikusok és a biintet6eljardsban sem sze-
rencsés médon — érzelmileg til kozel 4llék. Igy gyakorta az tigy (bizonyitékok,
kényszerintézkedések stb.) helyes megitéléséhez sziikséges »oldaltdvolsdggal«
sem birnak, ami inkdbb hdtrdny a terheltre nézve, mint elény.”®

A masik alapvet6 kérdés, hogy szilikséges volna-e valamilyen tovdbbi képesité-
si avagy gyakorlati feltételhez kotni azt, hogy adott tigyvéd eljarhasson védéként
egy fiatalkord terhelt védelmében? Ha attekintjlik az eddigi magyar szabdlyozést,
akkor megédllapithatjuk, hogy abban soha nem volt ilyen jellegfi személyi kvalifi-
kdciéra vonatkoz6 el6irds (annak ellenére, hogy a birésdgok 6sszetételében mara
mdr ,kikristdlyosodott” formdban mtikodnek fiatalkoriak {igyeire specializdlé-
dott tandcsok). Ugyanakkor magam sem gondolom azt, hogy sziikséges volna ilyen
fajta jogszabdlyi feltétel.® A fiatalkoriakkal szembeni eltéré bandsmdédhoz kap-
csoléddd kovetelmények végtére is ,kisebbfajta intelligencidval” felismerhet6k,”
madsrészt nem hiszem, hogy kialakithaté lenne olyan tigyvédi képzési rendszer,
amely egyértelm{ (dogmatikus) jelleggel létre tudna hozni egy ilyen eljdrési ti-
pusra a kizdrélagossdg igényével vonatkoztathaté magatartdsi kédexet. Ez min-
den bizonnyal felesleges is volna, hiszen a tdrgyalds menete lényegében semmi-
ben sem kiilonbozik a feln6ttkortdakkal szembeni processzusoktol.

Mindazonéltal a bizonyitdsi eljards sordn a védoének igenis ,atydskodnia” kell
védence felett, ha az ilyen jellegfi attittidok hidnyoznak a birésdgi munkédbdl. Kii-
16nos tekintettel kell iigyelnie arra, hogy a védencével szemben megfogalmazott
kérdések ne legyenek félelemkelt&ek,® s arra is, hogy 6 maga egyértelmti és meg-
védlaszolhaté kérdéseket tegyen fel a vddlotti kihallgatds alkalméval.

A fiatalkordakkal szembeni biintet6eljards tovabbi sajdtossdga az tigy kozveti-
t6i eljdrdsra valé utaldsdnak szélesebb korti lehet&sége a felnéttkort terheltekhez

4  Ehhez hozzdtenném, hogy a Be. 452. § quasi ,megtripldzza” a védelem alanyainak korét,
hiszen el6irja, hogy a gydmhatdsdg — a vadirat benyijtdsdig az igyész, azt kovetSen a birésdg
megkeresésére — esetl gondnokot rendel ki, ha 1. a térvényes képviseld a btincselekményt a
fiatalkorival egytitt kivette el, illet6leg az érdekei a fiatalkord érdekeivel egyébként ellentétesek,
2. a térvényes képviseld a jogainak gyakorldsdban akaddlyozva van, vagy 3. a fiatalkordnak nincs
torvényes képvisel8je, vagy nem dllapithaté meg, hogy ki a térvényes képvisel&je.

Fenyvesi 2002, 336.

Fenyvesi 2002, 334.

Bolgar—Kérpati—Traytler 1965, 433.

Ld. ilyen esetekben feltétlentil észrevételeznie kell.
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képest: ha ugyanis a fiatalkord a kdzvetitsi eljdrds eredményeként létrejétt meg-
dllapodds teljesitését megkezdte, az ligyész az 6t évet meg nem haladé szabad-
sdgvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt egy évtol két évig terjeds idére a
vademelést elhalaszthatja /Be. 459. § (4) bek./. Jelen alternativ vitarendezési moé-
dozat méra mdr egyébirdnt alapvet6 jogi gyakorlattd valt a modern orszdgokban,®
s lényegét tekintve abban 4ll, hogy a sértettnek nyujtott kdrjévatétel valamilyen
formadjdval a terhelt mentesiil a biintet6jogi felelésségre vonds alél, avagy a biré-
sdg vele szemben enyhébb szankcidkat alkalmaz.

A védének ebben a vonatkozdsban fajstilyos teend6i vannak: elgszor is a fi-
atalkord tudomdsdra kell hoznia, hogy van ilyen lehet&ség, és azt ildomos is
igénybe vennie (ha mdsért nem is, de legaldbb a priusz elkeriilése végett). Ugyan-
akkor az tigyvédnek is mindvégig koriiltekint6éen kell vizsgdlnia, hogy a medié-
ci6 feltételei egydltaldn fenndllnak-e, és ha igen, akkor azt mér az eljards kezdeti
szakaszdban (példdul a nyomozds sordn) kezdeményeznie kell. Megjegyezném:
némileg furcsdnak vélem, hogy a kozvetit6i eljdrdsban a Be. pusztdn a fiatalko-
ri torvényes képvisel6jének részvételi kitelezettségérdl ir, a véds tekintetében
azonban ilyen el6irdst expressis verbis nem fogalmaz meg /Be. 459. § (3) bek./.
Erre pedig sziikség volna, hiszen a kozvetit6i eljardsban is megkivéntatik a szak-
mai elem, amihez nem mindig és nem feltétleniil bizonyulhat elégséges megol-
dédsnak a medidtori (kézvetit6i) jelenlét.

A tdrgyalds nyilvdnossdgdnak elve ugyancsak madsképp értelmezendé fiatal-
kort terheltek esetében. A Be. 460. § (1) bek. alapjdn a tdrgyaldsrél a nyilva-
nossdgot minden egyéb olyan esetben is ki kell zdrni, amikor az a fiatalkord
érdekében sziikséges. Az ilyen kortilmények megitélése tijabb feladatokat harit a
védére, neki ugyanis minden esetben inditvdnyoznia kell a nyilvdnossag kizédra-
sat akkor, ha gy véli, hogy az barmilyen médon zavarélag hathat a védencére.*
Utébbi kortilmény fenndlldsa pedig igencsak valészint akkor, amikor a terhelt
nem egy folyamatosan ,biréségra jarkdlé megélhetési btin6z6”, hanem egy ,,meg-
szeppent gimnazista”.

A vadlotti kihallgatds rendjének torvényi szabdlyozdsdval ehelyiitt sem tudok
egyetérteni: a 462. § (1) bek. alapjdn a fiatalkord vadlott ligyében megtartott biré-
sdgi tdrgyaldson a vddlott és a tant kihallgatdsét a tandcs elndke (egyesbird) végzi.
Csak ezt kovetGen nyilik lehet&ség arra, hogy a vddlotthoz (és a tantihoz) a védé is
kérdést intézhessen. Ugy vélem, hogy a fiatalkortiakkal szembeni eljarasban min-
dig a védének kellene elészor megadni a jogot arra, hogy kérdezzen a vddlottél.
Mindez azért lenne fontos, mivel a terhelt életkora és befolydsolhatésdga miatt

9  Ahogy az ENSZ XI. Kongresszusan, 2005-ben elfogadott bangkoki deklardcié is jelzi, az
dldozatvédelemmel kapcsolatos nemzetkozi torekvések folyamatosak. In: 18—-25 April 2005,
/CONF. 203/L.5, point 32. ,Draft Bangkok Declaration Synergies and Responses: Strategic
Alliances in Crime Prevention and Criminal Justice. Eleventh United Nations Congress on
Crime Prevention and Criminal Justice”. Bangkok; Bérces 2009, 142.

10 Jelen inditvdny4t tobbek kozott erkolesi okokkal is indokolhatja (Be. 237. §).
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igen nagy jelent6sége van a személyes ismertségnek, a kordbbrél fenndllé per-
szondlis jellegli kapcsolatoknak. Mérpedig ez csak a védé vonatkozdsdban lehet
igaz, legf6képpen akkor, ha meghatalmazott iigyvédrél van szé. Mindez nem azt
jelenti, hogy a ,keresztkérdezéses rendszer” mellett kivdnok érvelni, s6t: ebben
a processzusban egyenesen kdrosnak tartandm, ha a vddlotthoz amolyan ,,6ssze-
vissza” jelleggel tehetne fel kérdéseket a védelem, illet6leg a vad képviselGje. A
lényeget abban ldtom, hogy olyan kégens torvényi sorrendet kellene felallitani,
amelyben el&szor a védd, azutdn az iigyész, végezetiil pedig a birésdg tehetné fel
— a terhelt életkordnak és személyiségének megfelelé — kérdéseit. Természetesen
ezek utdn 1djbol — ebben a sorrendben — lehet6ség lenne a tovabbi kérdezésre.

Ami a fiatalkord el6zetes letartéztatdsdnak lehetségét illeti, ezzel kapcsolat-
ban a Be. leszégezi, hogy annak még az emlitett kényszerintézkedés kiilonos fel-
tételeinek fenndlldsa esetében is csak akkor van helye, ha az a blincselekmény
kiilonos targyi stlya folytdn sziikséges (Be. 454. §).'* Ebben a korben leszogezhet6
tehdt, hogy 1. a véd6k szempontjdbél dltaldban viszonylag sikeresnek bizonyul-
nak a szabadldbra helyezési kérelmek, 2. ezek el6terjesztése a feln6ttkoriakkal
szembeni eljdrdsokhoz képest csak ritkdbban sziikséges. A fiatalkorra valé hivat-
kozds ugyanakkor tapasztalataim szerint nem lehet sikeres akkor, ha valamilyen
tarsas elkovetési formdrdl (példdul biinszervezetben elkdvetett cselekmény),
avagy valamilyen kirivéan stilyos er6szakos cselekményrél (példdul életveszélyt
okoz6 testi sértésrél) van szé. A védének a torvény dltal nevesitett joga egyébirdnt
az is, hogy inditvdnydra a birésdg megviltoztathatja az el6zetes letartztatds vég-
rehajtdsdnak helyét /Be. 454. § (4) bek/.

Végezetiil: nem tartom helyesnek a Be. azon rendelkezését, amely — a targya-
ldsrél lemondds szabdlyai alkalmazdsdnak kizdrdsdval — pont a fiatalkordak elleni
eljardsban kisérli meg maradéktalanul érvényre juttatni a targyalds kozvetlensé-
gének elvét (1d. Be. 463. §). Pont ez az a processzus ugyanis, amelyben a fiatalko-
rd vadlottat a lehet6 legszélesebb korben kellene megkimélni a birdsédgi eljardstol
és az annak folyomdnyaként esetlegesen fellép6 stigmatizdciés hatdsoktél. Az &
esetlikben az emlitett veszély fokozottabb mértékben 4ll fenn, s gyakorlé véds-
ként magam is tapasztalom, mit jelent egy kamasz szdmdra a ,biréi pulpitus”
el6tt dllni. Emiatt sziikségesnek tartandm azt, hogy a fiatalkortakkal szembeni
eljdrdsban még szélesebb korben legyen lehet6ség a medidciés eljards alkalma-
zdsdra, illet6leg kertiljon sor a tdrgyaldsrél lemondds szabdlyai alkalmazdsdnak
torvényi lehetGségére is.

11  Ezzel kapcsolatban garancidlis szabdly, hogy 1. a vadirat benyujtdsa el8tt a kényszerintézke-
désekkel kapcsolatos eljdrdsban az tilés a védé tdvollétében nem tarthaté meg (Be. 456. §),
2. a vadirat benyujtdsa elétt a fiatalkord terhelt kényszerintézkedésének az elrendelése, illet6leg
annak a meghosszabbitdsa targydban hozott végzés meghozatala sordn a birésdgnak hatdroznia
kell abban a kérdésben is, hogy az el6zetes letartéztatast hol kell végrehajtani (BH 1997. 12. sz.
jogesst).
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3. A védé a katonai biintet6eljarasban

A katonali biintet&eljdrds esetében a védo részvételi kotelezettsége nem édltaldnos,
csak akkor 4ll fenn, ha 1. a blincselekményre a térvény 6tévi vagy ennél stlyo-
sabb szabadsdgvesztést rendel, 2. a Be. 46. § 4ltal szabdlyozott esetekben, illet&leg
3. ha pétmagédnvadlé 1ép fel (Be. 489. §). Ezen tdlmend&en a torvény csak a targya-
l4si szak vonatkozdsdban teszi kitelez6vé a véd6i jelenlétet.

A magam részérdl gy vélem, hogy jelen eljdrdsokban a per teljes menetében ko-
telez&vé kellene tenni a védéi jelenlétet, tekintettel arra, hogy a processzus kiilon-
leges jogi szakismereteket igényel. Mindez valéban felveti a véd6i specializécié
kérdését is, addig azonban nem szabad elmennie a jogalkoténak, hogy a személyi
kvalifikdcid tekintetében csak sordllomdanyu katondknak tegye lehet8vé a blintigyi
védelmi tevékenység elldtdsdt — utébbi el6irds ugyanis minden bizonnyal sértené a
védelmi tevékenység fiiggetlenségének elvét. Fenyvesi irja: a sordlloményi terhel-
tek esetében gyakran a 18. életéviiket alig meghaladé ,fiatal-felnéttekrsl” van szd,
akik f6leg ezen dllapot miatt is rdszorulndnak a teljes korfi, hathatés védelemre.!?

A Birésdg a Ciraklar vs Tordkorszdg tigyben kimondta, hogy ,nem tekinthetd
fiiggetlen és partatlan birésdgnak, ha egy civil dltal az dllam tertileti vagy nemazeti
integritdsa ellen elkovetett blincselekményt az dllambiztonsdgi birésdg olyan ta-
nédcsban targyal, melynek tagja egy hivatdsos katonai biré, aki a katonai biintetd-
eljdrdsi szabdlyzat hatdlya alatt 411”.**

A Findlay vs. Egyesiilt Kirdlysdg ligyben a Birdsdg szintén megéllapitotta a
tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jog megsértését, mivel a kérelmezével
szemben eljaré hadbirésag az eljdrds sordn nem bizonyult sem fiiggetlennek, sem
pértatlannak. A dontés indoka az volt, hogy ,,a rangidés tiszt kézponti szerepet
jatszott a kérelmezé elleni biintet6eljardsban, szorosan osszefonédott a bilintets
hatésdgokkal, azzal tébbek kozdtt, hogy 6 dontotte el, milyen vddat emeljenek,
6 jeldlte ki a hadbirdsdg tagjait, a vddat és a védelmet képvisel§ tiszteket, és &
biztositotta a taniik megjelenését is a targyaldson”.**

4. A véd6 a maganvadas eljarasban

A magdnvddas eljardsnak a védéi tevékenységre is kihaté specialitdsait minde-
nekel6tt abban jelolném meg, hogy a terhelt blindsségének bizonyitdsa a magén-
vadlét terheli /Be. 494. § (1) bek./. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatnénk le,
hogy a védének konnyebb dolga lehet egy laikussal, mint egy ,,hivatdsos eljarasi
szereplével” (1d. igyész) szemben a védelmi tevékenység kifejtése sordn.

12 Fenyvesi 2002, 340.
13 Fenyvesi 2002, 341.
14 BH 1998: 3. Melléklet 14-15; Fenyvesi 2002, 341.
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»A magédnvdadas eljardsban {azonban} a véd6i jogallds — sehol mésutt nem taldl-
haté sajatossdga — fedezhet6 fel, nevezetesen a véds egytittal vadléva is valhat.”*®
Ennek eszkoze a viszonvdd, ami a hagyomédnyos védéi feladatok szempontjdbél
kissé furcsa jogkornek ttinik. A térvény emiatt el6irja, hogy jelen dllapot csak ak-
kor kovetkezhet be, ha arra a meghatalmazds hatdlya kiterjed /Be. 495. § (2) bek./.
Minderre a védének figyelmeztetnie kell védencét a megbizds elfogaddsakor, hi-
szen a viszonvad emelése gyakori jelenségnek mondhaté.*

Az eljards feljelentésre indul meg, amelyben elé kell adni, hogy a feljelents
ki ellen, milyen cselekmény miatt és milyen bizonyitékok alapjdn kéri a biin-
tetGeljards lefolytatdsdt.'” A védére mar itt is komoly szerep hdrulhat a tekintet-
ben, hogy a feljelentés jogi min&sitése kérdésében az eljaré hatésdgok dllaspontjat
megkérddjelezze, illet6leg maganak a feljelentésnek a hitelt érdemlgségét megin-
gassa. A {6 gond ezzel kapcsolatban az, hogy a meghatalmazdsra mér 4ltaldban
csak kozvetleniil a személyes meghallgatds el6tt keriil sor, emiatt a véd6 szdmadra
kevesebb idé 41l rendelkezésre az iigy jogi és ténybeli alapjdnak megismerésére,
valamint a védtaktikai kérdések tisztdzdsdra.

Amennyiben a birésdg személyes meghallgatdst tart, akkor errél a védét és a
feljelent6 képvisel&jét egyarant értesiti.’® A targyaldson a birésdg csak akkor is-
merteti a vad, illet6leg a viszonvad lényegét, ha a maganvadlénak nincs képvise-
16je, illetve a vddlottnak nincs védéije.

A targyaldson a birésdg hallgatja ki a vddlottat és a tanit, illet6leg hallgatja meg
a szakért6t /Be. 509. § (2) bek./. A kérdezési jog gvakorldsdra vonatkozban més
el6irdst nem tartalmaz a torvény, holott jelen esetben is sziikséges lenne a kérde-
zési sorrend pontos rogzitése. Ebben az eljdrdsban ugyan indokolatlannak tarta-
nédm a ,keresztkérdezéses” szisztéma alapesetként torténé szabdlyozdsdt, azon-
ban tgy vélem, hogy ha van iigyész, illet6leg meghatalmazott védé a tdrgyaldson,
akkor a biréi kérdések utdn ezen személyeknek — mégpedig ebben a sorrendben
— kellene megadni a lehetGséget arra, hogy a feljelentéssel kapcsolatban kérdése-
ket tegyenek fel. Ezt a lehet6séget pedig a térvénynek kiilon rogzitenie kellene.

15 Fenyvesi 2002, 341.

16 Tremmel 1985, 27; Fenyvesi 2002, 341-342.

17 Ha a feljelentésbsl a feljelentett kiléte vagy a blincselekmény nem 4llapithaté meg, a birésdg
felhivhatja a feljelentt, hogy frdsban pontositsa a feljelentést, el6készits lést tarthat, nyomozast
rendelhet el (Be. 498. §).

18 Fenyvesi 2002, 342.
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5. Védoi feladatok a terhelt ,,birésag elé allitasa”
esetében. A ,birésag elé allitashoz” hasonlé
konstrukciék Eurépaban

sz

Az ligyész a terheltet a gyanusitottként torténé kihallgatdsatél szdmitott harminc
napon beliil birésédg elé allithatja, ha 1. a btincselekményre a térvény nyolcévi
szabadsdgvesztésnél nem stilyosabb biintetést rendel el, 2. az igy megitélése egy-
szerfi, 3. a bizonyitékok rendelkezésre dllnak és 4. a terhelt a biincselekmény
elkovetését beismerte /Be. 517. § (1) bek./.

A birésag elé allitds specialitdsa a vddlé amolyan ,rovid feljegyzésében” rejlik,*
amelyet az iigyész csak a vad el6addsakor ad 4t a birésdgnak, illet6leg a védének. (Ez
tehdt tulajdonképpen amolyan vadiratot helyettesit6 ,,mini-dokumentum”.) Feny-
vesivel ellentétben® tigy vélem, hogy a birdség elé 4llitasig eltelt 30 napos hataridé
alatt is torekednie kellene az ligyészségnek arra, hogy az iiggyel kapcsolatos jogi 4l-
laspontjat mielébb eljuttassa a birésdg, illet6leg a véd6 szdmara. Minél sziikebb kor-
ben kell megvonni annak lehet6ségét, hogy az iigyvéd (illet6leg a birdsag) a targyalds
napjan szembesiiljon a vadban foglaltakkal. Akdrmilyen rutinos védérél is van szé,
amindségi jogszolgaltatds kdvetelménye megkivanja, hogy az eljérasi szereplék min.
1-2 nappal a targyalds el6tt megkapjdk az tigyiratokat. J6llehet mindez nemcsak a
vadhatdsdg képvisel6in mulik, hiszen nem lehet , kibekkelni” az olyan helyzeteket,
amikor a véd6 meghatalmazasdra kozvetleniil a tdrgyalds napjan kertil sor. A kiren-
delések esetében azonban jelen problematikat rugalmasabban lehetne kezelni.

Botos szerint ,kisebb tigyekben... a birésdg elé 4llitds lehet&ségét intézménye-
siteni kellene: példdul tettenérés esetén tigy, ahogyan az Franciaorszagban van:
nyomban a birésag elé kellene allitani az elkovet6t, nyomozdsi szakban errél csu-
pédn rovid feljegyzés késziilne, amely tartalmaznd az elkovet6 és a tantik nevét,
a helyszint, valamint az elkdvetés médjat. Bar eretnekségnek hangzik, mégis azt
kell mondanom, hogy a rendérkapitdnysdgokon létrehozndm az tigyeletes biréi
rendszert (az iigyeletes ligyészi rendszerrel egyiitt), és az el6dllitdsos iigyekben
az ligyeletes ligyész széban el6terjesztett inditvanydra az tigyeletes biré nyomban
donthetne az elérelathatéan is kisebb tartamtu biintetés mértékérdl és nemérdl.
Ez ellen a hatdrozat ellen az érdekelt tigyésznek, a vddlottnak, tovdbb4d esetleges
védsiének fellebbezési joga lehetne a vdrosi birésdgokhoz, és a vdrosi birésdgok
ugvancsak egyes biréi eljdrdsban dontenének a fellebbezés alapossdgédrél vagy
alaptalansdgdrdl, a helyes biintetési nem és mérték alkalmazdsarél, esetleges to-
vabbi bizonyitds felvételérél. A varosi birésdgok tehat — egytittal mint fellebbezé-

si bir6sdgok — végleges hatdrozatot hozhatnanak”.**

19 Fenyvesi 2002, 343.
20 Fenyvesi 2002, 343.
21 Botos 1994 Rendészeti Szemle 9: 16—1. In: Fenyvesi 2002, 344.
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Jelen elgondolést kissé problematikusnak vélem az eljardsi feladatok megoszla-
sa szempontjdbdl, ugyanis a rendérkapitdnysdgokon miikdds tigyeletes-rendszer
olyannd tennsé a jogszolgaltatdst, mintha a birdi {téletek rendéri utasitdsra sziiletné-
nek meg. A nyomozé, illetSleg itélkez6 szervek munkdja egymdshoz képest nem-
csak hogy fiiggetlen, de annak is kell ldtszania. Az a terhelt, akivel szemben mér a
renddrségen itéletet hoznak, joggal érezheti azt, hogy iigyében sériil a pértatlanség
elve. Azzal a néz6ponttal sem tudnék egyetérteni, amely az ilyen ,,gyorsitott tigyek-
ben” — a jogorvoslati rendszert feliilirva — a helyi birésdgok (2013-t6] jardsbirdsa-
gok) hatdskorébe adnd a fellebbviteli eljards lefolytatdsdnak lehetGségét, azzal meg
plédne nem, hogy az dltaluk hozott hatdrozat — tovédbbi rendes jogorvoslati lehetGség
hidnyaban — jogerds és végrehajthaté legyen. Ugy vélem, hogy az addig kizarélag
els6fokd targyaldsokon {télkezé birdk tobbsége nem tudna mit kezdeni azzal a me-
tédussal, hogy egyik nap tényallds-felderitési, masik nap pedig feliilvizsgalati jel-
legli tevékenységet folytat. ,,Summa summarum”, dlldspontom szerint a birésdg
elé 4llitds nem igényel szervezeti dtalakitdst, és az eljards ,hivatdsos szerepl6ivel”
szemben sincs sziikség barmiféle szakmai jellegfi specializaciét szolgdlé elGirdsra.

Ha a birdség elé 4dllitds feltételei fenndllnak, és az ligyész a gyanusitottat biré-
sdg elé kivanja dllitani, kozli a gyanusitottal, hogy mely blincselekmény miatt,
milyen bizonyitékok alapjan 4llitja bir6sdg elé. Az ligyész haladéktalanul gondos-
kodik arrél, hogy a gyantsitott védét hatalmazhasson meg, ha a gyantsitottnak
nincs védéije, védét rendel ki. Ha a terhelt érizetben van, gondoskodik arrél, hogy
a védd a terhelttel a tdrgyalds el6tt beszélhessen /Be. 518. § (1) bek./.22 A targya-
ldson a véd6 részvétele kotelezé /Be. 522. § (1) bek./.

A védlottat és a tantt a tandcs elndke hallgatja ki /Be. 523. § (1) bek./. Jelen
el6irdst azonban csak annyiban tartandm indokoltnak, amennyiben a vddhaté-
sdg képviselGje, illet6leg a véd6 a felkésziilési id6 rovidségére hivatkozva nem
él a ,keresztkérdezés” lehetGségével. Jéllehet utébbi kériilmény szinte mindig
fenndll a birésag elé 4llitds esetében, mégsem lenne szabad automatikusan és
kizdrélagosan a birésdg jogaként megjeldlni az emlitett személyek kihallgatdsat.
Hovatovabb némi hidnyérzetem van azzal kapcsolatban, hogy jelen processzus
torvényi szabdlyai kozott sz6é sem esik a véddeljarasi jogosultsdgairél. Ez anndl is
inkdbb indokolt lenne, mivel annak gyors lefolydsa eleve tobb garancidlis elem
beiktatdsdt kovetelné meg, ennek azonban nyomat sem latjuk a térvényben.?*

Ami a ,gyorsitott eljardsok” nemzetkozi szabdlyozdsit illeti, azok koziil minde-
nekel6tt az olasz példat emelném ki. Az itteni biinteteljardsi kédexben ,giudicio
direttissimo” néven futé perjogi konstrukci6 feltételei hasonléak a magyar szabdlyo-

22 Az ligyész a véadlottat a nyomozé hatésdg kozremtikodésével vagy egyéb médon a birdsag elé
allitja, a véd6t rovid dton megidézi, és biztositja, hogy a bizonyitdsi eszkozok a tdrgyaldson
rendelkezésre 4lljanak. Gondoskodik tovabb4 arrél, hogy a tdrgyaldson jelen legyenek, akiknek
arészvétele kotelezd, illetve jelen lehessenek, akiknek a részvétele nem kotelezs; Be. 520. §.

23 Fenyvesi 2002, 343.
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zéshoz, ugyanakkor némi eltérés tapasztalhat6 a hatdridék tekintetében: az ligyész-
nek a tettenéréskor elfogott gyantisitottat 48 6rdn beliil az illetékes biré elé kell 4l-
litania; ha viszont az ligyész tgy latja, hogy — a tiszta bizonyitdsi helyzet ellenére
— az eljdrds rovidsége nem elegendd a teljes kori nyomozdshoz, inditvanyozhatja a
kézvetlen eljardst, amelyben 90 nap 4ll rendelkezésre a nyomozas lefolytatdsdra.?

Az Anglidban honos gyorsitott eljardsban (Accelerated Procedure) a védlott
irdsban értesitheti a vddhatésdgot arrél, hogy beismer6 vallomadst kivan tenni. Ha
ezt elfogadjak, lefolytatjdk az eljdrdst, s ennek sordn még targyaldst sem sziikséges
tartani. Ez a modell egyébirant inkdbb a Be. rendszerében kiilon processzustipus-
ként nevesitett ,targyaldsmell6zéses” eljarashoz hasonlithat6.?

Végezetiil: ami Kelet-Eurépat illeti, ebben a régiéban is elmondhaté, hogy
szinte mindeniitt a reformtdorekvések kozé tartozik a biintet&eljards gyorsitdsa,
egyszerlisitése, a ,terhelt — vdd” kiegyezés valamilyen forméjanak felerésitése
az officialitds elvével szemben. Ezek a reformintézkedések egytittal az eljardsban
részt vevs személyek — koztiik a véds — jogainak és a kontradiktérius eljardsnak
az ertsodését is eredményezik, amit 1ényeges fejlédési tényezének vélek az ligy-
védi hivatdsrend jovéje szempontjabdl.

6. A véddi szerepkor értelmezése a tavol 1évé terhelttel
szembeni eljarasban

A tdvol 16v6 terhelttel szemben lefolytatott biintet6eljards taldn az egyik legkénye-
sebb kérdése az ,alkotmdnyos biintet6jog” egészének. Ez esetben arrél van sz,
hogy a jogalkoté — kényszertiségi okbdl — feliilirja a tdrgyalds kozvetlenségének
elvét a hatékony btiniildézéshez és a jogszolgdltatds folyamatossdgdhoz f(iz6d6
allami célkittizésekkel. Felvet-e kizjogi jellegti aggdlyokat jelen elgondolas? Ugy
vélem, igen, de a térvényhozénak nincs més védlasztdsa, az dllam rendfenntarté
funkciéja miatt tehdt expressis verbis nem lehet alaptérvény-ellenesnek tekinteni
ezt a kiilon eljardst. (Hozzdtenném, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsédga is csak
igen sziik korben tartja elfogadhaténak a vadlott tdvollétében tartott targyaldst.)?”

Jelen processzustipus tehdt az ismeretlen helyen, illet6leg az olyan kiilféldi
dllam teriiletén tartézkodé terhelteket érinti, akiknek kiadatdsdra nincs lehet&ség,
vagy azt megtagadtdk és a biintet6eljards felajdnldsdra sem kertilt sor. Az ilyen
eshetGségekre felkésziilve vezette be a Be. rendszerébe az 1999. évi CX. térvény a

s

tdvol 1év terheltekkel szembeni eljérds lehet6ségét.?

24  Pusztai 1991, 236; Fenyvesi 2002, 344.
25 Lévai 1991, 34; Fenyvesi 2002, 345.
26  Farkas 1994, 9. Fenyvesi 2002, 345.
27  Bérd 2000, 213; Nagy 2007, 217.

28 Fenyvesi 2002, 351.
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Még a jogban jaratlan személyek szdmadra is érzékelhetd, hogy ebben a konst-
rukcidban kiilonosen fontos szerepet kap a védé, mint a terhelt ,,meghosszabbi-
tott jobb keze”. Természetesen a Be. is akként rendelkezik, hogy a vadlott tdvol-
létében tartott tdrgyaldson a védé részvétele kotelez6 /Be. 530. § (1) bek./. Ezt
mintegy kiegésziti az a szabdly, hogy ha a vddlott érdekében kordbban nem jért el
védo, az ligyész a targyaldsnak a vadlott tdvollétében térténé megtartdsdra iranyu-
16 inditvdnydban védé kirendelését is inditvanyozza.

Az Alkotménybirésdg a 14/2004. (V.7.) AB hatdrozata meghozatalakor atte-
kintette az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak az ismeretlen helyen 16v6 ter-
helttel szembeni eljdrdsra vonatkozé fontosabb megdllapitdsait, melyek koziil az
aldbbiakat emelném ki: ,, ... a torvényalkoténak fel kell 1épnie az indokolatlan
tdvollétek ellen; a szabdlyozds kialakitdsdban azonban a nemuzeti dllamok szé-
les korti mérlegelési joggal rendelkeznek ... nem terhelheté a bfincselekmény-
nyel vddolt személyre annak bizonyitdsa, hogy nem kivdnta kivonni magat az
igazsdgszolgdltatds alél, illetve rajta kiviil 4116 okbdl nem tudott eleget tenni a
megjelenésnek, és nem szankciondlhaté azzal, hogy korldtozzdk a védd kozre-
miikodésével torténs védelemhez vald jogat, akdr az els6 foktd birdsdg elétt, akar
a jogorvoslati eljardsban.”*

A hivatkozott AB hatdrozat kimondta azt is, hogy ,a tdrgyaldson megjelenés
jogdrdél le lehet mondani ... a biintet6 hatalmat gyakorlé szerveknek alkotményos
kételezettsége a terhelt személyének megdllapitdsa és hollétének felkutatdsa ...
nem hdérithaté az elkovetére annak terhe, hogy az dllam mulasztdsa miatt a biin-
tetGeljards idedlis célja, az igazsdgos és rendeltetését betdltd biintetés kiszabdsa
nem teljestilhet”. {11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat ABH 1992, 77, 92.}

Az idézett AB hatdrozat leszogezi azt is, hogy ,a jogdllamisdg normativ tartal-
ma, valamint az alkotmanyos biintet6jog garancidlis kdvetelményei ... megkivan-
jék, hogy az dllam a tdvol levé terhelttel szembeni biintets igény érvényesitésére
olyan szabdlyokat alkosson, amelyek egyenstlyt teremtenek a terhelt alkotmé-
nyos jogainak védelme és a bilintet6 igazsdgszolgdltatds megfelels mitikodésével
kapcsolatos tarsadalmi elvardsok kozott. ... Az eljards alkotmdanyossdgi megité-
lése szempontjdbdl fontos sajdtossdga, hogy az eljards egyes szakaszaiban vagy
az egész eljards folyamdn hidnyzik a tisztességes eljdrds és a védelemhez valé
jog egyik lényeges részeleme: a terhelt személyes joggyakorldsdnak és személyes
védekezésének lehetbsége {... ahhoz, hogy az eljards tisztességes min&sége meg-
maradjon, {... a terhelt tdvollétében torténd eljdrds szabdlyaiban a kivételesség és
az dtmensetiség kovetelményeinek kell érvényesiilniiik”.*

29 Eur. Court H.R. Lala v. Netherlands judgment of 22 September 1994, Series A no. 297-A; Eur.
Court H.R., Pelladoah v. Netherlands judgment of 22 September 1994, Series Ano. 297-B; Eur.
Court H.R. Van Geyseghem v. Belgiwn judgment of 21January 1999, ECHR 1999-L; Eur. Court
H.R. Krornbach v. France judgment of 13 February 2001, ECHR 2001-11.

30 Ugyvédek lapja. 2011. ,A T/3522 alkotményellenes és a szakmai szabalyokkal ellentétes
rendelkezései”, 4: 12,
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Fenyvesi szerint jelen jogintézmény csak akkor alkalmazhatd, ha a terheltté
nyilvdnitds hivatalosan is megtortént® (tehdt nem lehet sz ezen eljdrdsi normék
érvényesiilésérél akkor, ha feljelentett, illetéleg olyan személyrdl van szé, akivel
szemben biincselekmény elkdvetésének alapos gyantja ,,pusztdn” fenndll). Ezzel
a nézéponttal egyet tudok érteni, hiszen maga az Alaptorvény is csak biintet6el-
jards ald vont személyekrél sz6l a terheltek esetében /XXVIII. Cikk (3) bek./, en-
nek grammatikai értelmezéséb6l pedig szdmomra az tfinik ki, hogy egy feljelentés
avagy valamiféle — esetenként megalapozott — gyant még nem elégséges feltétele
az ,eljards ald vontsdg” megdllapitdsdnak. Ahhoz t6bb minden sziikséges, de leg-
inkdbb az, hogy adott személy gyanusitotti min&ségben idézést kapjon a nyomo-
z6 hat6sdgtdl, illetSleg az ligyészségtol. Ha erre sor kertil, de a terhelt az eljarasi
jog szempontjabdl ,tdvollévének” mindsiil, akkor (és csak ekkor) van helye a Be.
526. § —532. § alkalmazdsanak.

Fontos jogi, illet6leg taktikai kérdés, hogy milyen tartalmd nyilatkozatokat
tehet meg a védé a tdvol 16v6 terhelt védelmében. Egyéltaldn hol hizédnak a
bliniigyi véd& képviseleti jogdnak hatdrvonalai az ilyen eljdrdsokban?? A magam
részérdl igy vélem, hogy a blindsség elismerése avagy tagaddsa tekintetében sem-
miféle érdemi nyilatkozatot nem lehet tenni a terhelt helyett — még akkor sem, ha
annak van ilyen szdndéka, és azt valamilyen informélis médon a védé tudomaé-
sdra hozza. A btincselekmény elkdvetéséhez fiz6d6 tudati, illetéleg pszichikus
viszony feltdrdsa csak kozvetlen médon, a vddlottnak a birésdg el6tti megjelenése
alkalmdval tarhaté fel aggdlymentesen, ebben a tekintetben tehdt az igyvédnek
semmiféle mozgasteret nem biztosithat a térvény. Magam sem gondolom ugyan-
akkor azt, hogy az ilyesfajta korldtozds az eljardsnak pusztdn ,,segit6jévé, asszisz-
tdl6jdva” tenné a védét.®® Mér csak azért sem, mert annak eljdrdsi jogait semmiben
sem érinti a terhelt tdvolléte, legfeljebb nehézkessé vdlik szdmadra a bizonyitasi
eljardsban valé aktiv kozremtikédés — legf6képpen akkor, ha a terheltet nem is-
meri, és az kordbban semmiféle nyilatkozatot nem tett az tiggyel kapcsolatban.

7. A védoi befolyasolas lehet6sége ,targyalasrol
lemondéas” esetében

A tdrgyaldsrél lemondds hazdnkban viszonylag 1j eljdrdsi lehet6ségnek tekint-
het6, hiszen csak az 1999. évi CX. torvénnyel keriilt be a magyar biintet&elja-
rdsi kédexbe. Jelen esetben angolszdsz eredetfi jogintézményrél van szé (plea
bargaining),** ugyanakkor a magyar szabdlyozds alapjdn mégsem lehet ,vegytisz-

31 Fenyvesi 2002, 352.
32 Fenyvesi 2002, 352.
33 Fenyvesi 2002, 352.
34 Kiss 2000, 158. skk.; Fenyvesi 2002, 346.



Avéddiigyvéd és az egyes specidlis eljdrdsok kapcsolata Magyarorszdgon 181

tan” vadalkunak tekinteni, mivel hidnyzik bel6le az iigyész és a véd& kozotti ,,va-
séri alkudozas” jellegzetes formaja.*> Megjegyzendd, hogy az AEA biintetGeljarasi
rendszerében is igen népszerti és bevett e gyakorlat: 1. David akként jellemzi e
konstrukciét, mint amelyben a védék igen gyakran igyekeznek védenciiket rdbe-
szélni a beismerésre — mindezt a varhaté biintetés enyhitése érdekében,* 2. az
emlitett dllamban statisztikailag is igazolt, hogy a terheltek tobbsége inkdbb ezt
az ,utat” vdlasztja ahelyett, hogy megjelenjen a birésdg el6tt.>”

A Be. alapjén, ha a terhelt a vddemelést megeléz6en biindsségére is kiterje-
d6 beismer6 vallomédst tesz és a targyaldshoz valé jogarél lemond, a birésdg az
iigyész inditvdnydra, nyilvédnos iilésen hozott {télettel megdllapithatja a vadirattal
egyezd ténydllds, valamint a vadirattal egyez6 min&sités miatt a vdadlott btinds-
s6gét, és biintetést szabhat ki, illetve intézkedést alkalmazhat /534. § (1) bek./.
Leszogezhetjlik tehat, hogy mivel a térvény a terhelti beismer6é vallomdshoz
pozitiv jogkovetkezményeket f{iz,*® emiatt egyben lehetGséget ad arra is, hogy a
»terhelt onrendelkezési szabadsdga” érvényesiiljon. Annak ellenére pedig, hogy
ett6l a terhelt még nézetem szerint nem valik az eljaré hatésdgok ,tigyfelévé”, je-
len konstrukcié a modern eljdrdsi jogok egyik fontos ,sarokkovének” tekinthetd.
(Méds kérdés, hogy alkalmazdsi kérének meghatdrozésa tekintetében a jogalkot6-
nak meglehet6sen 6vatosnak kell lennie, akdrcsak a kozvetit6i eljdrds esetében.)

Ha abirésdg a vddiratban megjeldlt ténydlldssal, minésitéssel és az tigyész dltal
inditvanyozott biintetés, illetve intézkedés nemével — a Be. 537. §-dban meghatd-
rozott szemsély elleni vddemelés esetén — mértékével, illetve tartaméval egyetért,
akkor az ligyet az ligy iratainak a birésdghoz érkezését kdvet6 hatvan napon beliil
nyilvédnos iilésre tfizi ki /Be. 541. § (1) bek./. A nyilvanos iilésen a védé részvétele
kotelez6 /541. § (2) bek./.

Utébbi el6irdsra reflektdlva tigy vélem, hogy a biréségi eljardsban valé kételezd
véd6irészvétel sziikséges, de nem elégséges feltétele e kiilon eljards aggdlymentes
alkalmazhatésdganak. Ebben a tekintetben torvényi médositasra lenne sziikség,
és mar onnantoél kezdve be kellene 4llnia a ,, véd6kényszernek”, amikor az ligyész
a tdrgyaldson a lemondds lehetGségérol és annak kovetkezményeir6l tdjékoztatja
a terheltet /Be. 538. § (7) bek./. A jelen kérdésben valé dontés esetében ugyanis
egyfel6l felmeriilhet a vadhatésdg altali befolydsolds lehetGsége, valamint az is,
hogy a terhelt a kés6bbiekben ,, meggondolja magat”, és a nyilvanos iilésen megta-
gadja a vallomadstételt. Mdrpedig el kell keriilni azt, hogy a hatésdgok ,felesleges
kért fussanak le” a nyilvdnos iilés megtartdsaval. A terhelti dontésnek tehdt tobb

szempontbdl is komoly silya van. De tovébbra is kérdés marad, hogy ha a védé

35 Kiss 2000, 181. Nagy 2007, 233.

36 Davis 1990, 7.

37 Adler-Mueller—Laufer 1991, 418.

38 Ilyennek lehet tekinteni azt, hogy az eljards terhe alél hamarabb szabadul, tigye pedig — az
dltaldnoshoz képest — enyhébb elbirdlds ald esik.
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mdr a nyomozati szaktdl kezdve eljér a terhelt védelmében, akkor mit kell tana-
csolnia a védencének e processzus igénybevételével kapcsolatban?

Ugy vélem, hogy ennek a médozatnak csakis elénye lehet a terhelt szamara.
Tl azon, hogy nem teszi ki a birésdgi eljards okozta stigmatizaciés hatdsoknak,
a Be. rogziti azt is, hogy a birésag az téletben csakis az tigyész 4ltal a vddiratban
inditvanyozott nemt biintetést vagy intézkedést szabhat ki, illetve alkalmazhat
/534. § (2) bek./. Mindemellett szabadsdgvesztés kiszabdsakor a Btk. — védék altal
oly sokszor hivatkozott — ,enyhité szakaszdnak” alkalmazdsa a birésdg térvényi
kotelezettsége. A védének tehdt pusztan ott kell ,résen lennie”, hogy az iigyészi
indftvany ardnyos és elfogadhaté legyen.

A terhelt szempontjdbdl garancidlis jellegtiek a Be. azon szabdlyai, melynek
alapjdn 1. a vdd és az inditvanyok ismertetését kovetGen a birésdg tdjékoztatja
a vadlottat a targyaldsrél lemondds és a birdsag el6tt tett beismerése kovetkez-
ményeir6l /542. § (2) bek./, 2. ezt kovetSen a birdsdg a vadlottat felhivja, hogy
nyilatkozzék, lemond-e a tdrgyaldsrdl, illetve a blinosségét elismeri-e (azaz még
itt is véltoztathat kordbbi déntésén) /542. § (3) bek./, végezetiil 3. a nyilatkozat
megtétele el6tt a birdsdg lehet6vé teszi, hogy a vadlott a védével tandcskozzék /
Be. 542. § (4) bek./. E konzultdcié azonban mér 4ltaldban rovid, formaélis jelle-
gl, hiszen az a terhelt, aki a vddszakaszban, védé jelenlétében megéllapodott az
iigyésszel, nagy valészintiséggel nem vélik ,,ingataggd” a birésdgi eljardsban sem.

Persze nem lehet kizdrni annak lehet&ségét, hogy a vddlott a biréség el6tti val-
lomadstételt megtagadja, avagy a kordbbi vallomdsét visszavonja. Ebben az esetben
a birsdg az iigyet tdrgyaldsra utalja, s e végzés ellen fellebbezésnek nincs is helye
/Be. 542/A. § (1) bek./. Komolyak tehdt az ilyen terhelti , pdlforduldsnak” a kovet-
kezményei. A védé feladata ilyenkor az, hogy érintkezési jogdval élve — akar tdr-
gvaldsi sziinetet is kérve — mindent elkévessen annak érdekében, hogy a vadlotti
attittidokon véltoztasson. Ugy vélem egyébirant, hogy a hasonlé terhelti magatar-
tdsok 4ltaldban csak akkor fordulnak eld, ha a vadlott mér a vddszakaszban is ,,fer-
ditett” vallomadst adott el6 annak érdekében, hogy ,, megtissza” a birds4gi eljardst.*

A Be. —nagyon helyesen — nevesiti azt az eshet&séget is, amikor a vadlott besza-
mitdsi képessége, beismerésének onkéntessége vagy vallomdsdnak hitelt érdem-
16sége irant ésszerti kétely mutatkozik /Be.542/A. § (2) bek./. Az ilyen koriilmé-
nyeket minden eljdrdsi szereplének (birésdg, ligyész, véds) egyforma stllyal kell
vizsgdlnia, hiszen olyan jellegli kérdésrél van szé, amely az egész jogszolgaltata-
si folyamat korrektsége szempontjdbél relevdnsnak bizonyulhat. A védének sem
szabad tehdt arra torekednie, hogy szdmaéra egyébként nyilvanvalé avagy gyants
kériilményeket (példdul a terhelt kordbban tébbszor 4llt pszichidtriai kezelés alatt,
a hozzdtartozéja hajszolta bele a hamis beismerésbe stb.) ,eltussoljon” a birésdg
el6tt csak azért, hogy hamarabb befejez6djon az iigy. Ilyenkor meg kell magya-

39 Ha pedig ez igy van, akkor a véd6nek gondosan mérlegelnie kell azt is, hogy nem lehet-e tobb
elénye a rendes bizonyitdsi eljardsnak, mint egy ,tizperces tigymenetnek”.
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rdznia a terheltnek azt is, hogy az iigyvédnek ilyen fdzisban — maér csak etikai
szempontbél is — igazmondédsi kotelezettsége van, tehat az eljaré szervek figyelmét
kifejezetten fel kell hivnia minden egyes jogsértésre avagy zavaré koriilményre.

A védlott kihallgatdsdnak befejezése utdn — amennyiben jelen van — az ligyész,
ezt kovet&en a véd§ felszélalhat /Be. 542/A. § (4) bek./. A Be. tehdt nem perbeszé-
dekrél, hanem felszélaldsokrél ir, amely egyébként elfogadhatd, hiszen a birésédg
el6tt ebben az esetben sem folyik olyan jellegli érdemi bizonyitds, amely valami-
féle hosszas véginditvanyt indokolna. (Megjegyezném azt is, hogy ha a vadtél el-
téré mind&sités latszik megdllapithaténak, a birésdg az tigyet tdrgyaldsra utalja.)*
A védéi szerepkor vonatkozdsdban tehdt inkdbb azokat az eseteket tartom rele-
vansnak, amikor az iigyvédnek észrevételezési jogdval élve ,.el kell tantoritania”
a birésdgot az esetleges vadtdl eltéré meggy6z6désétél.

Végezetiil: a targyaldsrél lemondds elnevezésti kiilon eljrdsrél elmondhato,
hogy bevezetése nem valtotta be a hozz4 fliz6tt reményeket. Az elm1lt 12 év alatt
az lgyek elenyészs szdzalékdban alkalmaztdk amiatt, mert a Btk. szerinti csok-
kentett biintetési tételkeretek végett az ligyészség vonakodott attél, hogy ilyen tar-
gvu inditvdnyokat terjesszen eld. Vitathaté Gjitdsként kényvelhet6 el ugyanakkor
a legfeljebb nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetettség mint feltétel
megsziintetése, illetve a blincselekmény haldlt okozé jellege mint a jogintézmény
alkalmazdsat kizaré ok térlése.*

8. A védé a ,targyalasmellgzéses” eljarasban. A véds
jelenléti jogaval kapcsolatos kérdések. Nemzetkozi
kitekintés

A ,téargyaldsmell6zéses” eljards a ,targyaldsrél lemonddshoz” hasonlithaté kiilon
eljérds, hiszen a terhelt beismeréséhez ugyantgy pozitiv jogkdvetkezményeket
kapcsol (tehét ,,az opportunités elvét juttatja gy6zelemre”).*?

Az eljaras alkalmazhatésdgdnak feltételei: 1. a térvény a szabadsdgvesztés végre-
hajtdsdnak felfiiggesztését, a kozérdekli munkat, a pénzbiintetést, a foglalkozdstél
eltiltdst, a jarmfivezetéstdl eltiltdst, a kiutasitast, a kitiltdst — katondval szemben
a lefokozdst, a szolgdlati viszony megsziintetését, a rendfokozatban visszavetést
és a varakozdsi id6 meghosszabbitdsat is — vagy a prébara bocsétds alkalmazdsét

40 E végzés ellen pedig szintén nincs helye fellebbezésnek /Be. 542/A. § (6) bek.

41 A T/3522. sz. tervezet, amely egyszerfisitette az eljdrdsi szabdlyokat, m4srészt a Btk. szerinti
csokkentett biintetési tételeket nem 4ltaldnossdgban, hanem csak az tn. egylittm(ikodé terhelt
esetében tarja fenn, egyéb esetekben a terhelt targyaldsrél lemondé nyilatkozatat a Btk. 87. §
(2) bekezdése szerinti, tin. egyszeres leszdlldsi szabdly alkalmazdsdval rendeli honorélni. In: A
»1/3522 alkotményellenes és a szakmai szabdlyokkal ellentétes rendelkezései” 15.

42 Farkas—R6th 2007, 423; Nagy 2007, 247.
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lehet6vé teszi, 2. a ténydllds egyszerfi, 3. a vddlott a blincselekmény elkdvetését
beismerte, 4. a biintetés célja targyalds nélkiil is elérhets /Be. 544. § (1) bek./.

A tdrgyalds mell6zésével hozott végzés ellen fellebbezésnek nincs helye; az
iigyész, a magdnvadld, a vadlott, a véds, a maganfél és az egyéb érdekelt ugyan-
akkor a kézbesitését6]l szdmitott nyolc napon belill tdrgyalds tartdsat kérheti. A
kérelem alapjdn a birdsdg kételezd jelleggel targyaldst tart. /Be. 548. § (1) bek./.

A védelem szempontjdbdl garancidlis fontossdgi torvényi szabdly, hogy a bi-
r6sdg a vadlott terhére sz616 kérelem hidnyédban csak akkor szabhat ki stilyosabb
biintetést, illetve alkalmazhat stilyosabb biintetés helyett alkalmazott intézkedést,
ha a targyaldson 1j bizonyiték meriil fel, és ennek alapjdn a birésdg olyan 1j tényt
dllapit meg, amelynek folytdn silyosabb mingsitést kell alkalmazni, vagy jelent&s
mértékben stilyosabb biintetést kell kiszabni, illet6leg stilyosabb biintetés helyett
alkalmazott intézkedést kell alkalmazni /Be. 549. § (4) bek./.

Megjegyezném, hogy a védének a tdrgyalds mell6zésére iranyulé kérelme nem
fiigg semmiféle terhelti beleegyezést6l vagy tiltdstél. A véd6 tehat lehet kérelme-
z6 ondlléan és a terhelttel egyiitt is, mint ahogy a terhelt is lehet néll6an kérel-
mez6. Ennek megfeleléen a jelenléti kotelezettség elmulasztdsdval kapcsolatos
kérdéseket az aldbbiakban sziikséges rendszerezni: 1. ha csak a terhelt a kérel-
mez6 és ebben a minéségében nem jelenik meg a tdrgyaldson, akkor a kérelmet
visszavontnak kell tekinteni, 2. ha mindketten (terhelt, véd&) kérték a targyalds
tartdsat, akkor a terhelt tdvolmaraddsa még 6nmagdban nem minésitheti a kérel-
met visszavontnak,*® 3. ugyanez a helyzet akkor is, amikor a kérelmezé terhelt
megjelenése esetén a szintén kérelmezének mindsiilé védé nem jelenik meg.*

A leginkébb vitathaté és okszerti kérdés az, hogy 6ndllé védsi kérelmezés ese-
tén a védd igazolatlan tdvolmaraddsa maga utdn vonja-e a ,visszavondsi” jog-
kévetkezményt akkor, ha a kérelmezének nem minésiil6é terhelt megjelenik a
targyaldson?® Jelen kérdés megvitatdsdndl abbdl kell kiindulni, hogy a birésag
nemcsak ,formadljogi”, hanem déntéshozé férum is, amelynek a lehets legrugal-
masabban kellene kezelnie a perjogi szabdlyokat akkor, ha ahhoz a terheltnek
kiemelt érdeke fiz6dik. Mdarpedig mi lehet kiemeltebb érdek anndl, mint hogy a
terhelt ,bizonyitani tudja a sajdt igazét”, hogy érdemi részese lehessen a kontra-
diktérius eljardsnak?

J6llehet a jelenlegi szabdlyozds értelmezése szerint jelen kortilmények kozott
nem lehet az eljarast folytatni, tehét a bir6sdg keze ,meg van kotve”. Emiatt egyet-
értek Fenyvesi azon dlldspontjdval, amely szerint a birésdgnak ilyen esetekben a
terhelt akaratdtél kellene fiigg6vé tennie a tovdbbi eljardst. Ebben a koérben nyi-
latkoztatnia kellene a megjelent (de nem kérelmezének mingsiilé) terheltet abban

43 Mindez abb6l a dogmatikai felismerésbél is kvetkezik dlldspontom szerint, hogy a védé on4llé
eljardsi szereplének minésil.

44 Fenyvesi 2002, 348.

45 Fenyvesi 2002, 348.
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a vonatkozdsban, hogy hozzdjdrul-e a védé targyaldstartdsi kérelmének ,hallga-
télagos” visszavondsdhoz. Ha hozzdjarul, akkor tdrgyaldst nem lehetne tartani.
Ha nem jédrul hozz4, akkor a kés6bbiekben tdrgyaldst kellene tartani, a meg nem
jelent védét pedig a meg nem jelenéshez két6d6 szankcidkkal lehetne sijtani.*®

Ezen perjogi konstrukciéval kapcsolatban szdmos néz6pont megjelent a ma-
gvar jogirodalomban, melyek koziil ehelytitt Erdei dlldspontjdt emelném ki: esze-
rint ,,a kontinentdlis megolddsok — koztiik a magyar is — az inkvizitérius negativ
tapasztalatok emléke alapjdn — igyekszik biztositani a beismerés onkéntességét,
dm f6szabdlyként fenntartja a targyaldsi formét, holott erre a valéban 6nkéntes és
aggdlytalan beismerés esetén nem feltétlentil van sziikség. ... Az eredmény: erés
inkvizitérius jegyeket mutaté kiiloneljards, amely kozvetett, {rdsbeli, nem nyilva-
nos, nyomozasi tilstlyt mutat és a terhelt beismerését alapvets kovetelményként
kezeli. Az ilyen jegyek pedig az angolszdsz modellben mar csak azért sem mutat-
haték ki, mert a blindsség beismerése legaldbb a biré elétt is elhangzik”.*”

9. A , kiemelt jelentGségii iigyek” megjelenésének
hatasa a védelemhez, illetGleg a véd6hoz valé jog
érvényesiilésére

A ,kiemelt jelent&ségli ligyek” csoportjdnak a magyar biintet6eljdrdsi rendszer-
be torténé bevezetése elsésorban a védelemhez valé jog érvényesiilésének szem-
pontjdbdl vetett fel alkotményossdgi, illet6leg nemzetkézi jogi aspektusi aggdlyo-
kat. Az eljdrds ugyanakkor megitélésem szerint jelenleg is sok més jogallami fon-
tossdgu alapelvet érint, kordbban pedig maga az Alkotmdanybirdsdg is foglalkozott
ezen processzustipussal.

A testiilet 14/2004 (V.7.) AB hatdrozatdban leszogezte, hogy e megoldds ,,a kii-
loneljdrédsi rendszerbe nem illeszkedik. Hatdlya nem meghatarozott személyi kor
az dltaldnoshoz képest eltérd bilintet&jogi felelgsségén ... nem a terheltnek az ak-
tudlis biintet&eljdrds alatti specidlis helyzetén ... alapszik, és nem viseli valamely
eljardsi f{6szakasz egyszer{isitésére avagy teljes elhagydsdra épiils, az altaldnoshoz
képest gyorsité elemeket tartalmazé kiiloneljdrds (mint a targyalds mell6zése, a
birésdg elé 4llitds vagy a tdrgyaldsrél lemondds) jellegzetességeit sem ... az 1j
fejezet egymadssal anyagi jogi kapcsolatba nem hozhatd, egyméshoz semmilyen
jogi logika mentén nem kapcsol6dé biincselekmények miatt,*® egyes bfincselek-
mények esetén pedig ezt tovabb szlikitve, meghatdrozott személyi kor 4ltal elko-

vetett ilyen blincselekmények miatt indult eljardsokra nézve allapit meg olyan

46 Fenyvesi 2002, 348.
47  Erdei 1998, 127; Fenyvesi 2002, 346.
48 Ld.Be.554/B. §
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eljardsi szabdlyokat, amelyek értelme nem vildgos, az dltaldnos eljardshoz valé
viszonyuk tisztdzatlan ... A rendelkezések &nkényesek, rendszer-idegenek. Iga-
zolhaté bilintet&eljdrdsi céljuk nincs, nem képeznek koherens Gsszességet, a tisz-
tességes eljardshoz valé, az Alkotmanybirésdg dltal korldtozhatatlannak tekintett
alapjogot minden ésszer(i ok nélkiil sértik”.*

J6llehet az Alkotmdénybirésdg raciondlis és messzemendkig jogdllami szemlé-
letet tiikr6z6 dontése nyomdn™ a ,kiemelt jelent6ségti tigyek” terhelti és védoi
jogokat sért6 eljardsi rendelkezései kikeriiltek a torvénybél, mégis sziikségesnek
tartom, hogy néhdny sor erejéig reagaljak a kordbbi szabdlyozdssal kapcsolatos
visszdssdgokra.

Ezen tigytipusnak a magyar biintetGeljardsi rendszerbe térténé bevezetését ma-
gam is tobb okbdl aggdlyosnak véltem, hiszen egyfel&l feliilirta a birésagi szer-
vezet teriileti alapt szervez6désének elvét azzal, hogy a legfébb tigyész dontése
alapjdn dllapitott meg illetékességi okot. Médrpedig a torvényes biréhoz valé jog
megkivanja, hogy barmely, jogvita eldontésére koteles birdsdg a torvény alapjén,
elére meghatdrozott absztrakt szabdlyok szerint alakuljon meg. Mindemellett, az
eljardsban részt vevs egyéb személyeknek (terhelt, véds, sértett stb.) a lakéhelyiik
vagy egyébként a Be. szerint az ligy elbirdldsdra illetékességgel rendelkez6 biré-
sdg helyett mds birdsdgra kellett (volna) utazniuk azért, hogy egydltalan élhesse-
nek eljarasi jogaikkal.®*

A korabbi szabdlyozas stlyosan sértette a védelemhez valé jog és a fair eljdrés
nemzetkozileg elismert elvét is, hiszen az 6rizet els6 negyvennyolc érdjdban a
terhelt és a véd6 érintkezése a konkrét ligy egyedi koriilményei alapjan az tigyész
intézkedésére megtilthaté volt.? Jéllehet a Be.-ben a mai napig is van lehet6ség a
terhelt és véddje kapcsolatfelvételének korldtozdsdra, s6t kizardsdra is — igy pél-
déul akkor, amikor a védét az eljaré hatésag kizdrja az eljardsbél az el6zetes le-

49 Sem a blintetési tétel, sem a blincselekményekkel sértett jogi targy, sem mads jogi indok nincs
arra, hogy a torvényjavaslat éppen ezeket a blincselekményeket tekinti kiemelteknek.” In: ,A
T/3522 alkotmadnyellenes és a szakmai szabélyokkal ellentétes rendelkezései”. 2011, 13.

50 Ld. AB hatérozat, 2011.XII.20, 166.

51 ,A T/3522 alkotmdnyellenes és a szakmai szabalyokkal ellentétes rendelkezései.” 2011, 9.

52 Ld. kordbbi Be. 554/G. §. Ezzel kapcsolatban utalnék a Magyar Helsinki Bizottsdg honlapjdn
kozzétett véleményre, amely szerint ,a véds elzdrdsa a kiemelt jelent&ségli tigyben érintett
terhelttel egyértelm@en ellentétes a most elSkészités alatt dll6 bilintet8eljdrasi iranyelvvel.”
Ennek 3. cikke rogziti, hogy ,a tagdllamoknak garantdlniuk kell a terhelt haladéktalan
hozzaférését egy tigyvédhez, amely hozzédférés nem lehet kés6bbi, mint a) a rendérség vagy mads
hatésdg 4ltali kihallgatds kezdete; {...} c) a személyi szabadsdg elvondsdnak kezdete.” A 4. cikk a
hozzaférés és a védelem tartalmat hatdrozza meg, amikor kimondja, hogy 1. A terheltnek joga van
taldlkozni az 6t véds tgyvéddel. 2. Az ligyvédnek joga van jelen lenni barmilyen kikérdezésen
és kihallgatdson, joga van kérdéseket feltenni, tisztdzdst kérni és észrevételeket tenni, amelyeket
a nemzeti joggal dsszhangban jegyz8konyvezni kell.” Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on the right of access to a lawyer in crirninal proceedings and on
me right to communicate upon arrest. http://eut-lex.europa.eu/LexUrierv.
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tartéztatds tartama alatt.®® Utébbi el6irds ugyanakkor blinmegel&zési, nem pedig
pusztdn ,nyomozds-taktikai” célokat szolgdl, emiatt adott esetben elfogadhatd.
(Més kérdés, hogy e lehetGség eljardsi szabdlyait konkrétabban kellene tartalmaz-
nia a térvénynek.)

Ehelyiitt megemliteném, hogy a Salduz vs Torékorszdg tigyben a Birdsdg ki-
mondta: ,,ahhoz, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog kell6en gyakorlati és ha-
tékony maradjon ..., az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése megkoveteli, hogy {6
szabdly szerint a terhelt rendelkezésére alljon az iigyvédi segitség a rendérségi
kihallgatds legelejétsl fogva, ha csak a konkrét {igy egyedi koriilményei alapjan
igazolhaté, hogy kényszerit6 okok dllnak fenn ezen jog korldtozdsdra. Még amikor
ilyen kényszerité okok kivételesen igazolhatévd teszik a véd6hoz valé hozzafé-
rést, ez a korldtozds — barmi is az oka — nem csorbithatja indokolatlan médon és
mértékben a terhelt 6. cikk szerinti jogait”... Ilyen visszafordithatatlan csorbi-
tdsnak mingsiil, ha a véd6 nélkiil foganatositott rendérségi kihallgatds sordn tett
terhelti vallomads szolgdl az elitélés alapjdul.

Nyilvdnvalé, hogy egy olyan szabdlyozds, amely bizonyos iigyekre dltaldnos
jelleggel, az egyedi koriilmények figyelembevétele nélkiil zdrja ki a védghoz vald
hozzaférést a terhelt szdmara, ellentétes a strasbourgi gyakorlattal is. Az ismerte-
tett dontés okdn szdmos eurépai orszdg kezdte meg olyan szabdlyozdsanak feliil-
vizsgdlatdt, amely az eljards kezdetén hosszabb-rovidebb idére elzérta a terheltet
a véd6t6l. Ezek kozé tartozik Skécia, Franciaorszdg, Belgium és Hollandia.®*

Mindemellett a magyar szabdlyozdst tekintve nemzetkozi jogba iitkozott az
grizetbe vétel maximadlis idGtartamdnak 120 érédra torténdé felemelése is, hiszen
egyértelmfi el6irdsok voltak (vannak) abban a vonatkozasban, hogy a biincselek-
mény elkdvetésével gyantsitott és 6rizetbe vett személyt a lehet6 legrovidebb
id6n beliil szabadon kell bocsétani vagy biré elé kell dllitani. A magyar szabdlyo-
zds ,kirfvésdgdn” nem enyhitett az a — jelenleg is hatdlyban 1év6 — el6irds sem,
amelynek alapjan az eljdrdsban a védé részvétele kételezd (Be. 554/D. §). Mind-
azondltal e kényszerintézkedés tartamédnak meghosszabbitdsa nyilvdnvaléan azt
a célt szolgdlta, hogy a terhelt ,hadd tegyen csak vallomést” az &rizetbe vétel
ideje alatt, hiszen ebben a véd&je feltehet6leg tigyis megakaddlyoznd. Ez persze
megint csak olyan, az igyvédi karral szembeni alaptalan prejudikacié volt, amely
sziikségessé tenné a mindenkori jogalkoté és a Magyar Ugyvédi Kamara kézotti
kapcsolatrendszer rendezését.

53 A Be. 135. § (4) bek. alapjdn, ha bizonyithat6, hogy a terhelt az el8zetes letartdztatdsdnak
foganatba vételét kovetSen a védsiével vald kapcsolattartds felhaszndldsdval 1. szokést készit
els, 2. a tanudk befolydsoldsdval vagy megfélemlitésével, targyl bizonyiftdsi eszkoz, okirat
megsemmisitésével, meghamisitdsdval vagy elrejtésével az eljards meghidsitdsira torekszik,
illet8leg 3. Gjabb, szabadsdgvesztéssel blintetends blincselekmény elkovetésére hiv fel, a birdsdg
— a vadirat benydjtdsdig az ligyész indftvdnydra — a védst az eljardsbol kizdrhatja. Kéhalmi 2005,
6-7, 53.

54 A T/3522 alkotmdnyellenes és a szakmai szabdlyokkal ellentétes rendelkezései. 2011, 9.
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A fentiek alapjan kikdvetkeztethets, hogy a , kiemelt jelent6ségti tigyek” konst-
rukcidja olyan szintli polémiat (és zommel elutasitdst) valtott ki a magyar jog-
alkalmazdsban, illet6leg jogtudomdnyban, amilyenre dlldspontom szerint csak
kevés példa akadt a rendszervaltozast kovets idészakban. A jogalkoté a kordbbi
reform indokoldsa sordn mindazonéltal feltehetSleg azt emelte ki, hogy vannak
olyan kozérdekdi, illetéleg a ,tdrsadalomra kiilénosen veszélyes” cselekmények,
amelyeknek az elbirdldsat ésszeri idén beliil, soron kiviil kell megoldani, még-
pedig a hatékony felderitéshez fliz6d6 dllami érdek maximalizdldsdval. Noha a
166/2011. (XII.20.) AB hatdrozatnak kdszonhetGen sor keriilt a védéi funkciét
szabdlyozé eljardsi normék konszoliddldsdra, véltozatlanul dgy vélem, hogy a
modern biintetGeljarasi jogoktdl teljességgel idegen a ,fontos” és ,kevésbé fon-
tos” tigy kozotti kilonbségtétel (1d. ahogy Panzer irja: minden biintet6iigynek
megvan a maga teljes 6nédllé6sdga.)®*® Mindemellett tigy vélem, hogy az dllami biin-
tet6hatalom funkciéja mér régéta nem a kiilonbozo tarsadalmi elvardsoknak, a
kézvélemény értékitéletének valé megfelelés, hanem az, hogy a retribticié, a pre-
vencié és a resztordci6®® jegyében feloldjon egy alapvetGen perszonadlis jellegli
konfliktust, amely els6sorban az elkévets és a sértett™ kozott manifesztdlédik.
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