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A korai kozépkorban a kereszténység felvétele egy tjonnan megtéré nép sza-
madra nem csupdn valldsi valtozast jelentett, hanem annak el6feltételéiil is szol-
gélt, hogy az eurépai népek kozosségébe felvételt nyerhessen. A legtobb torténeti
forrdsbdl a kereszténységre valé attérés politikai hattere és eredménye bontakozik
csak ki, de annak a folyamatnak a részletei, amelyek ennek kapcsdn az érintett
nép jogrendszerében, szokdsaiban, életmdédjdban végbemennek, altaldban nem
olvashatdk ki. Ezért pdratlan jelent6ségli az I. Miklés pdpa vdlaszai a bolgdrok
kérdéseire (Responsa Nicolai papae I. ad consulta Bulgarorum) cimi forrés.
I. Miklés pdpa viélaszait most az olvasé magyardzatokkal és bevezetd tanulmany-
nyal ellatott forditdsban veheti kézbe, Nétari Tamdsnak — tobb kézépkori jogtorté-
neti monografia' és forraskiadds? szerzgjének és szerkesztGjének — kdszonhetben.

A kisér6 tanulménybdl és a forditasbdl a kovetkezé torténeti héttér bontakozik
ki. Borisz bolgar fejedelem (ur. 852—889 kozott) rokonszenvezett a keresztény val-
lassal, amit szdmos aktudlpolitikai torekvés is er@sitett: egyrészt a klérus révén
nagyobb befolyast kivant gyakorolni a lakossagra, és az egyhdzszervezet a harcos
nemesi réteg (szlav eredetti széval a bojarok) visszaszoritdsara is fel kivanta hasz-
nélni, valamint ily médon akarta elgsegiteni az &slakos szldvok és a betelepiilt

1 A kora kozépkori bajor jogrendszer a Lex Baiuvariorum tiikrében. Szeged 2014; Jog és
tdarsadalom a Lex Baiuvariorumban. Szeged 2012; A salzburgi historiogrdfia kezdetei. Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 23. Szeged 2007; Law and Society in Lex Baiuvariorum. Passau
2014; Bavarian Historiography in Early Medieval Salzburg. Passau 2010; Show Trials and
Lawsuits in Early-Medieval Bavaria. Rechtsgeschichtliche Vortrdge 53. Budapest 2008.
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bolgarok egybeolvaddsat. A fejedelem 864-ben Bizdncban felvette a keresztény-
séget, amelyben a Mikhaél nevet kapta. Ezt kovetSen eljuttatott Phétios kons-
tantindpolyi patridrkdnak egy levelet, amelyben a hittéritéssel és az egyhédzszer-
vezéssel kapcsolatos gyakorlati kérdéseikre akart védlaszt kapni. Photios valasza
azonban olyan elvont és magas teoldgiai szinvonalt volt, hogy nem adott az ural-
kod¢ praktikus kérdéseire kielégité feleletet. Borisz erre I. Miklés pdpdhoz (ur.
858-867 kozott) fordult, és elkildte hozza koveteivel a keresztény valldssal kap-
csolatos kérdéseit tartalmazd levelét is.® A padpdhoz intézett kérdések elvesztek,
de a pépa levele, a Responsa Nicolai Papae I. ad Consulta Bulgarorum,* vagyis a
pépa 866 Gszén frott valasza teljes terjedelmében fennmaradt. A kotetben a fordi-
t6 elGszor a pétriarka levelét elemzi, majd a pdpai levelet vizsgalja behatébban.

Noha a bolgarok éaltal feltett kérdések, a consulta mar elvesztek, a szerz6 meg-
kisérli, hogy ezek tartalméra és rendszerére nézve a papai valaszokbdl kovetkez-
tessen. A pdpa levele a védlaszokat szdzhat fejezetre osztja, azonban a valaszok
szerkezetébdl igen valészint, hogy a fejedelmi levél szaztizennégy kérdést szdm-
l4lt, melyekre a pdpa szdzhat fejezetben foglalta Gssze védlaszait. A valaszok te-
matikailag rendezetlenek ugyan, de ez valészintileg arra vezethet6 vissza, hogy a
valasz a kérdések sorrendjét kovette.

Tematikailag azon vélaszok vannak tdlsilyban, amelyek a keresztény valldsra,
annak gyakorlatéra, a pogany szokdsoknak a kereszténységbe val6 beolvaszthaté-
sdgdra, a jogrendre és az egyhdzszervezetre vonatkoznak. Kiilon érdekesek azok
a vélaszok, amelyekbdl kozvetve tobb adatot nyerhetiink az 6si bolgar vallasrol,
valamint az életmdédrél és a jogrendrsl. Igy példaul egyértelmtien kideriil a szo-
vegbdl, hogy a poligdmia bevett gyakorlat volt, hiszen egyébként nem kérdezték
volna meg a pdpéatdl, hogy egyidejlileg lehet-e egy férfinek két felesége. Szokas-
ban volt a bolgdrokndl, hogy a hézassdgkdtés el6tt a vélegény hozomany gya-
ndnt arany- és eziisttargyakat és egyéb értékes javakat adott a menyasszonynak.
Férje haldla utdn az 6zvegy nem mehetett djra férjhez, viszont bevett gyakorlat
volt, hogy a megozvegyiilt férfi ismét megndsiilhetett. A tulajdonostél megszo-
kott szolgat, amennyiben elfogtdk, silyos biintetéssel sijtottdk, hasonléan az urdt

3 A torténeti hattérhez b&vebben ldsd Nétari T.: De conversione Bulgarorum — On the Legal
Background of the Conflict between Rome and Byzantium. Zbornik Radova Pravni Fakultet
43/1. 2009. 445—-461.; On Two Sources of the Early Bulgarian Christianity. Chronica: Annual
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megragalmazo szolgdkat. Szintén biintették, ha egy szabad ember elmenekiilt ha-
z4jdbol: az orszag hatarat szigorian &rizték, és a szokést lehet6vé tevs hatarort ha-
lallal biintették. Halallal lakolt a rokongyilkos, aki bajtarsat megolte, s akit idegen
asszonnyal hdzassdgtorésen értek. Szankciondltdk a gondatlansdgbdl elkovetett
emberolést, a lopdst és az emberrabldst. Biintették, aki madst kasztralt, aki hamis
vadat emelt, és aki médsnak haldlos mérget adott. Az elhagyds biintetése fenyeget-
te a férjiikkel rosszul band, hazassagtors és férjiiket megragalmazé asszonyokat.
Az uralkodé elleni ldzaddst haldllal bilintették, amely biintetés nem csupédn az
elkovetGket, hanem azok csalddjat is stjtotta.

Torténeti szempontbol fontos kiemelni, hogy Borisz fejedelem és orszédga végiil
— a Rémadval felvett és igéretesnek mutatkozé kapcsolatok ellenére — a keresz-
ténység bizdnci ritusét valasztotta. A 869/70-es konstantindpolyi zsinaton Bulgé-
ridt a konstantinapolyi patridrka fennhatdsdga ald soroltdk be, a fejedelem pedig
kiutasitotta orszdgab6l a rémai misszionariusokat. Am annak ellenére, hogy a
bolgédrok nem a rémai ritusui kereszténységet vették fel, a papai levél mint forras
igen fontos, mondhatni pillanatfelvételszerd, és a torténelemben egyediildll6an
értékes képet mutat a poganysagbdl a kereszténységbe dtlép6 nép jog-, szokds- és
életmddvaltozdsairél. Ugyanakkor nagyon érdekes parhuzamokat lehetne felal-
litani a kereszténységnek a magyarok altal torténd felvételének folyamatdval, de
egy ilyen eszmefuttatds meghaladna e recenzi6 kereteit.

Noétéari Tamés kotetével a Responsa elsé alkalommal 14t magyar nyelven nap-
vildgot, s igy a munka nemcsak az egyhdztorténet és a szlavisztika, hanem a jog-,
a vallds- és az életmédtorténet kutatéi és az ez irdnt érdekl6ddk szamdra biztosit
hozzéférést a rendkiviil fontos forrashoz.



