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Osszefoglalas. E tanulmény a magyar jogbdlcseleti hagyomény legelismer-
tebb alakjdnak, Soml6 Bodognak a pélyafutdsét veszi gorcsé ald, elsGsorban
napléjegyzeteire tdmaszkodva. Azt a feltételezést fogalmazza meg, hogy az-
zal a szokdsos felfogdssal szemben, amely Somlé munkdssdgat az 1910-es
esztendd koriil megforduld, egymadssal szoges ellentétben allé két szakaszra
osztja, az val6jdban hdrom pdlyaszakaszra bomlik. Az 1918 Gsszén induld
és a Prima Philosophia kéziratdban kulminal6 harmadik periddus jelenti a
legnagyobb torést egész munkdssagahoz képest, s részben ennek kudarca is
magyarazhatja élete tragikus végét.
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Abstract. “Twenty years” — broken apart: Transfiguration of Felix Somlé

This study scrutinizes the career of Felix Somlé, the most respectful
representative of Hungarian legal philosophy, taking his journal-entries
assources. The study claims that while regular approach holds that Somlé’s
career may be divided into two periods by 1910, which periods are in direct
opposition with each other, in reality his career consists of three parts. The
third period which culminates in the manuscript of Prima Philosophia
proves to show the biggest break within all of his work, and the failure of his
manuscript’s conception is partly responsible for the tragic end of his life.
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Tanszéki kozosségiink lerdtta mar tiszteletét a modern magyar jogbdlcseleti
gondolkoddst megalapozo6 és kibontakoztat6 el6deink el6tt — részben rehabili-
tdlva 6ket a méltatlan és igaztalan vddak aldl, részben mérlegre téve és felval-
lalva a hagyatékukat.! A terjedelem és a mfifaj korldtai okdn ez az 4ttekintés
szilikségképpen elnagyolt maradt. Egy teljes, hdromnegyed szdzadnyi korszak
Osszefogd értékelésébe csak a legjelentésebb szerzok, a legjelentésebb miive-
ik, a legjelent6sebb tételeik férnek bele. Filmes nyelven szélva olyan nagytotél
kép ez, amelyben a részletek elvesznek. A kép nem lesz hamis, de megtévesztd;

1 Loss et alii 1995.
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amit mutat, lehet ugyan igaz, de az igazsdga részleges. A teljes igazsdg helyébe
1ép6, leegyszertisitett igazsdg: kozhely. Ha pedig a kozhelyek sugallta kétes ké-
pet meg kivanjuk tisztitani, premier planra kell valtani, hogy, kézel keriilve tar-
gyunkhoz, az attekinté képbdl kibontakozzanak a részletek is. A kovetkezékben
erre tesziink részleges kisérletet. Részlegeset, kétszeresen is: egyrészt mert csak
egyetlen képet fogunk objektiviink latészogébe: Soml6é Bdodog korszakvaltasat;
masrészt mert ehhez is csak egyetlen forrdsra timaszkodunk: Somlé napléjara.?
E naplé téredékes és hézagos; viszonylag 0sszefliggé bejegyzések (magyar és né-
met nyelven) a hdboris és viharos években: 1914 nyara és 1919 tavasza kozott
keletkeztek. Inkdbb feltevéseinket, mint kovetkeztetéseinket elsGsorban ezekre
tdmaszkodva kivanjuk felvazolni.

1. A kozhely

A Soml6 Bédog haldlakor az utéda és szellemi hagyatékdnak kijel6lt gondozéja,
Moor Gyula dltal megrajzolt palyaiv mdr megadta a megtett it kezd6- és végpont-
jat — és, szembedllitva azokat, ttjara inditotta a ,két pdlyaszakasz” tételét.® Ezt
megerGsitette a Prima Philosophia posztumusz kiaddsdhoz fizott elGszavédban:
»Soml6 Bédognak az 1896-t6l 1920-ig terjedé 24 évnyi irodalmi munkdssdgin
beliil két nagy szakasz kiilonboztetheté meg. Mindkét palyaszakasz, az dtmenetet
leszamitva, hozzadvet6legesen egy évtizedet 6lel 4t a munkdssdgdbol. Az els6 pe-
riédusban Soml6 Herbert Spencer hatdsa alatt 4llt, s tudomanyos érdeklédése el-
s6sorban szocioldgiai kérdésekre irdnyult. A masodik szakaszban a kanti filozé6fia
alapjaira helyezkedett és tudomanyos érdeklédése a jog alapfogalmai, valamint
egyre novekvé mértékben a filozoéfiai problémdk koriil forgott.”* Korszakhatar-
ként az 1910-es esztend6t szokds megjeldlni, amikor A jog értékmérsi németiil és
magyarul megjelent;® az ,,atmenet” éveit 1907 és 1910 kozé teszik. Az eltdvolodas
ifjikori eszméit6l és a csatlakozds a neokantidnus eszmekorhoz valéjdban tébb
lépésben, fokozatosan ment végbe.°

Ehhez a korszakoldshoz kétfajta viszonyulds alakult ki. Az egyik — meg6rizve
Moér Gyula eredeti megkdzelitését — a két korszakot egymast kdlcsondsen kizard,

2 Somlé Bédog napldjegyzetei (a tovdbbiakban: SBN) I-IV. két. Orszdgos Széchenyi Konyvtér
Kézirattdra, Quart. Hung. 3038. (I. kot.: Jogbolcseleti jegyzetek és kivonatok (1896—1897);
napléjegyzetek (1898); II. kot.: Az 1898-as naplé [I. kot. ff. 39-61.] fogalmazvanya; III. kot.:
Napl6 (1914. jilius 24. — 1917. november 13.); IV. kot.: Naplé (1914. jalius 26. — 1914. jalius 23.
és 1918. janudr 2. — 1919. 4prilis. 15.)

3 Moér 1921.

4 Julius Modr: ,Vorwort des Herausgebers. “In: Somlé 1926. 4. Durva kritikdval illetve, de
ugyanezt a filozdfiai ,,4téllit6ddst” kanonizélta aztdn Szabd Imre is a szocializmus évtizedei
szdmadra: Szab6 1955. 242-243.

5 Somlé 1909-1910.

6 Ehhez ldsd pl. Szab6 2015. 465—466.
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poléris ellentétben 4116 periédusként fogja f6l, amelyhez kiilonb6zs értelmezé
magyarazatokat fliz. A széles korben elfogadott nézetb6l kovetkezéen, mely sze-
rint Soml6 munkéssédga a ,,tudomény és politika” kozotti fesziiltségbdl taplalkozé
erGtérben formalddott, a korszakvaltds magyardzatat is vagy Somlé tudoméanyos
fejl6désébdl, vagy a politika véltozdsaibdl szarmaztatjdk. Az elsé magyardzatot
adja mindenekel6tt maga Mo6r: a tudoményos érés folyamata sordn a korban nagy
hatdsud evolucionizmus—szocidldarwinizmus, a kor problémadira élesen reflektald
torténelmi materializmus és a Pikler-féle természettudomanyi tudoményeszmény
hatésa alél fokozatosan megszabadulva és érdekl6désében egyre 6ndllébba és el-
mélyiiltebbé vdlva jutott el Somlé a kanti és neokantidnus filozéfidig.” Ez egyben
a ténytudomaényoktdl az értéktudoményok felé torténé elmozdulas, ,,atallds” lett.
A masodik magyardzat nem Somlé tudomdnyos, hanem politikai felfogdsdnak
eltolédasat érzékeli a korszakvdltds mogott. Ez a marxizmussal is kokettdlé polgé-
ri radikalizmustél a tdvolsdgtarté konzervativizmus felé forduldsban nyilvanult
meg, amit szimbolikusan is megjelenit a parlamenti botrany egyfelél, s a Teri-
letvédd Ligara hagyomdanyozott vagyon masfel6l. Somlé meggy6z6désbeli valto-
zdsa magyardzhaté egyszertien életkori okokkal: az ifjonti hév eliiltével; vagy a
kornyezet valtozasdval: a radikdlis, nyugatos, Ady nevétél hangos Nagyvaradrol
az arisztokratikus, konzervativ kirdlyvarosba, Kolozsvarra koltozéssel;® de leg-
inkdbb a tudoményos kiteljesedését zavard, akaddlyozé politikai turbulencidkat
magardél lerdzé tudds gesztusaval.

A korszakoldshoz valé mésik viszony vitatja az elkiilontilés élességét, a figyel-
met nem az Ut végpontjaira, hanem magdra az Utra irdnyitva egységben — bar nem
statikus, hanem dinamikus egységben — létja és lattatja Somlé munkdassagat.® Két-
ségteleniil emellett szdl a személyiség integritdsdbol fakadd 6sszetartd erd miiko-
dése is, amire még tesziink utaldsokat a kovetkez&kben.

Végiil az eredeti korszakoldsnak is van alternativdja: ti. a kettd helyett harom
szakasz elkiilonitése. Erre tesz javaslatot Szegé Katalin, amikor a tdrsadalom-
tudoményi (szociol6giai) és tarsadalomkritikai dominanciaji els6, valamint az
1910-t6l kezd6d6 wjkantidnus értékfilozofiai korszak mellett kiilon, 1919-ben
indul6 utolsé pdalyaszakaszként értelmezi a Prima Philosophia kéziratdban tar-
gyiasulé ismeretelméleti, logikai és kritikai megalapozottsagu ,,transzcendentdlis
normatizmus”-t. ,, Ezt a mésodik fordulatot akkor is észre kell venniink —mondja —,
ha nem olyan latvdnyos, mint az els§, ugyanis csak igy érthetjiik meg, hogy a
somléi életmiiben a kantidnizmus két kiilonb6z6 véltozata érvényesiilt: a badeni
tipusu neokantidnizmus (ehhez szamitom Kelsen jogfilozéfijat is), valamint a

7 Mint ,rdkésziilést” az Alaptanra ldsd pl. Nagy 1981. 770.

fgy Szegvdri é. n. 45.

9  Vb. Z6di Zsolt: Erény és tudomdny. Somlé Bédog dllam- és jogbdlcseleti munkdssdga. In: Loss et
alii 1995. 63—141.

e}



242 Szabé Miklés

kantidnus indittatdst ismeretkritika, amely inkdbb a fenomenoldgidval rokon.”*°
Ugyancsak harom szakaszt 14t Funke és S6lyom, 6k azonban a harmadik (ugyan-
csak a Prima Philosophidban megtestesiilg) periédust a neokantidnustél elkii-
l6niils, 6nélls, bar beteljesiiletleniil maradt kisérletként értékelik egy normativ
etikai fordulat végrehajtdsara.

2. A habitus

Semmi kétség: Somlé Bédog viselkedését a tudomany irdnti elkotelezettség gyer-
mekkora 6ta benne é16 eszméje magyarazza legjobban. ,,Ugy érzem, Archimedes
tudnék lenni, aki nem engedi circulusait turkalni” — jegyzi be napléjdba egy ho-
nappal a hdbord kitérése utdn.'? Sziirakuszai Arkhimédészhez hasonléan az 6
,koreit” is katondk zavartdk meg, s ez a taldlkozds is haldllal végz6dott. Harom
hénapra ra idézett fel egy hasonlé torténetet (amelynek hitelessége a mi szem-
pontunkbél nem bir jelentdséggel): ,Irigylem Hegelt, akir6l Pauler [Akos] elbe-
széli, hogy amikor befejezte 1815-ben a Phenomenologie d[es] Geistest, éppen
a nyomddba akarta vinni, francia katondkba botlik, akik elkapjdk — annyira nem
tudott a jénai csatardl, — 6 a hdbord nagy idealizéldja, 37 éves kordban! Ma azt
hiszem, 6 is tudna réla.”*® (Somlé ekkor 41 éves volt.)

Ezen eszmény fel6l tekintve vildgosan kirajzol6dik a Somlét konzekvensen
mozgatd két erd: keresi a tudomédny miivelésének lehetGségét igéré nyugalmat, s
menekiil a nyugalmat feldilo és a tudds életet ellehetetlenits (koz- és magéanéle-
ti*) turbulencidk el6l. Ez magyardzza a nagyvdradi ,fiatal 6ridsok” hdtrahagyasat;
a Huszadik Szdzad korébdl valo kivaldst; a kolozsvari szocialistdk 4ltal felkindlt
f6ispéni tisztség visszautasitdsat 1918 végén; ugyanekkor a pesti jogi karon kinalt
allas elfogaddsat a romédn megszéllds alatt dll6 kolozsvari helyett; s a kétségbe-
esést, amikor a zavartalan munkélkodds lehetGsége Pesten is szertefoszlani lat-
szott 1919-ben, majd 1920-ban.

Osszekotd kapocsként ivel 4 Somlé munkéssdgan a tudoményossig eszmé-
nyének kovetése is. Tudomdnyossdgon bizonyossdgot ért; azon pedig objekti-
vitdst — az igazsdg és helyesség objektiv ismeretét. A kett6 osszefiigg: a tdrsada-
lomismeret, vagyis a szociolégiai tények objektiv ismerete vezet el a tarsadalmi

10 Szeg6 1999. 12.
11  Funke —Sélyom 2013. 86—89.
12 SBN 1914. aug. 24.
13  SBN 1914. nov. 29.
14 A magdnélet ,helyén” kezelésére utal egy év végi leltar (SBN 1914. dec. 31.):
Az évnek vége. Kiemelkedd események:
Hézassagom
Az olaszorszdgi it
Munkdim idei haladdsa”
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cselekvéshez, a beavatkozdshoz, a tdrsadalom helyes dtalakitdsahoz. Abbdl, ami
van, kovetkezik az, aminek lennie kell, amit tenni kell. S forditva, a helyes-
ség mércéjét az értéktanban keresve is a tdrsadalom szdmadra vald, tehat objektiv
helyességhez jutunk el: ,Ha kétes esetekben nem is lesz abszoltdt mértékiink,
amelynek segitségével egy intézmény, egy jogszabdly helyességét vagy helyte-
lenségét megdllapithatnék, mégis nagy kiilénbség lesz egy olyan tdrsadalom
jogalkotdsa kozott, amely ezen elvnek helyességét6l 4t van hatva, amely annak
becsiiletes megvalésitdsdra torekszik, meg egy olyan tdrsadalom kozott, amely-
ben mit sem szamit a milliék szenvedése, amely »a milliék egyért« elvet vallja,
amely a parasztot dllatnak nézi, a munkds igényeivel nem torédik.”?® Ugyanigy
az objektiv helyesség érzete kindlja a kritériumot a gondolkoddasbeli (logikai)
helyesség (az igazsdg) megitéléséhez, mint a cselekvésbeli helyesség (erkdlcsi)
mércéjéhez. Mindkettére igaz: , Az egyéni helyeslés érzelmi ténye egyuttal min-
dig egy szocidlis értékelést fejez ki. Az egyéni helyesség érzése csak indexe egy
szupraindividuadlis értékelésnek, amely a feltétlen érvényesség igényével lép
fel... Erkolcsos tehdt mindaz, ami a cselekvés egy normdjanak megfelel, amit (a
csoporttal egyezéleg) feltétleniil helyesnek érzek... Nincs més erkélcs, mint va-
lamely pozitiv moral!”'® A tudomédnyosan megalapozott erkdlcs és etika, s az igy
igazolt elvekbd]l mint premissa maiorbdl levont cselekvési imperativusz kény-
szeritd ereje fogja egységbe emberi és tudési habitusat.

Nem fiiggetlen mindett6l az, hogy Somlé legolvasottabb szerzgje Kant volt,
akinek tanulmdnyozdsa 1896-t6l kezdve végigkisért minden pélyaszakaszat.
Méghozzd nem is azokat a miiveket leljiik olvasményai k6zott, amelyeket az aktu-
alis palyaszakasztdl varndnk, hanem pl. pozitivistaként a Prolegomena, értéktani
neokantidnusként a Tiszta ész kritikdja vonzza érdekl6dését. Kant lathatéan tobb
mint szerz6 a szdmdra: mindvégig tudomédnyos eszmény és inspirdciék forrasa.
Té6le ered Somlé majdani dtkeresésének episztemoldgiai irdnya is; az a meggy6-
z6dés, hogy a tudomdnyos megismerés vezet el mind a cselekvd véltoztatds gya-
korlataig, mind az erkolcsi helyesség felismeréséig.

3. A cél

Somlé pélydjdnak rekonstruédldsa és értelmezése lehetséges a maga elé tlizott cé-
lok és az dltala ténylegesen megtett 1t fel6l is. A kett6 ugyanis nincs teljes 6ssz-
hangban: a kit@izott céljai nem mindig kovetkeznek az addig megtett 1tjabdl, s
Gtjdnak alakuldsa sem mindig kovetkezik a kittizott céljaibdl. Napljabdl kiemelt
idézetek két sorozatdval préobaljuk meg szemléltetni a két vonulatot. Nézziik els-
szor a célok formdléddsat:

15 Soml6 1906. 115.
16 Soml6 1909-1910. 10-11.
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(1) 1914. dec. 30.: ,Egy &ltaldnos szabdlytan (nomologia) gondolata, mint
minden szabdlyokkal foglalkozé tudomany kozos alapja. Utdna kellene néz-
ni a dogmatikus theolégidban, hogy mennyi ilyetén generalisnomologia fog-
laltatik benne. Azt hiszem, az ethikét is nem egy ponton szabatositand. Ha
megdllapitdst nyer, hogy mi van adva mdr egy ilyen dltaldnos normatanban,
vildgossdgot adna, hogy mi az, ami az illet6 normafaj specifikuma, mi az et-
hicum, a juristicum, a theologicum.—”

A nomolégia tervéhez kothetjlik a Juristische Grundlehre els6 fejezetét (,A
normék fogalma és fajtdi”) — azonban ezt Somlé maga sem tekintette a terv meg-
valgsitdsanak, legfeljebb adaléknak: ,,egy 6sszehasonlité nomoldgia, amely a kii-

lonbo6z6 fajta normék szerkezetének kiilonboz6ségét rendszeresen bemutatnd,
mindmdig hidnyzik”.'”

(2) 1915. jan. 15.: ,,Egy ethika konttrjai ttinnek fel.”

(3) 1916. okt. 7.: ,,A Juristische Grundlehre lezarva. El6tanulmanyok kezdete
egy Etikdhoz. Valéjaban csak az eddigi tanulmanyok folytatésa. [...] Uj tech-
nika az 4j m(ihoz. Kevesebb, taldn semmi kézvetlen polémia, inkdbb egyet-
len lendiilettel.”

(4) 1916. okt. 17.: ,,Egy évekre sz616 munkaterv bontakozik ki el6ttem és egy-
re hosszabbnak latszik, minél tobb lépést teszek elére.”

Céljait tekintve Soml¢ lathat6an a kanti terv szerint halad elére. ,,.Semmi két-
ség, minden megismerésiink a tapasztalattal kezd&dik”® — magyardzza Kant
Somlé szocioldgiai palyakezdését. Ezt koveti a tapasztalati adatok értelmezéséhez
szlikséges fogalmi eszkozok kimunkdldsa a tiszta ész altal (alaptan), s a targyat, a
cselekvés torvényét létrehozé-alakité gyakorlati ész miikodésének felfejtése (er-
kolcstan). Ez egy egész munkdssdg terve: a kanti filozéfia alapjan kidolgozandé
jogfilozdfia. Megvan az alaptan, johet az értéktan/erkdlcstan.

(5) 1916. dec.: 14. ,,Zuriick zu Kant.”

Elsé megkozelitésben e bejegyzés a Kant tdjrafelfedezésének Otto von Lieb-
mann &ltal 1865-ben meghirdetett neokantidnus jelszavat (,,Zuriick zu Kant!”)
ismétli meg és viszi tovdbb, j6 neokantidnusként. Ez azonban megtévesztd. Isme-
retes, hogy a jelsz6t Wilhelm Windelband madr 1883-ban kiegészitette, s ezzel mé-
dositotta: ,,Kantot megérteni annyit jelent, mint meghaladni 6t”.'° Soml6 azonban

17 Somlé 1917. 215.
18 Kant 1995. 51.
19 Windelband 1924. 1v.
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nem meghaladni, hanem megvaldsitani akarta a kanti programot — vagyis: nem a
neokantidnusokkal, hanem a neokantidnusoktdl! is vissza Kanthoz!?°

(6) 1917. jan. 12.: ,Egy kritikai kommentar terve Kant Etikdjahoz — mint a
»Morélfilozéfia« mellékterméke.”

(7) 1917. nov. 10. ,,Elkezdem a felgytilt jegyzeteim atnézését.”

(8) 1917. nov. 20. ,Elkezdem az Erkdlcs elmélete elsG fejezetét: Filozofiai
bevezetés.”

(9) 1918. jan. 12.: ,,ijra felveszem az Erkolcs elmélete szdlait.”

Folytatédo el6késziiletek az eredeti terv megvaldsitdsdra. Ami valéban elké-
sziilt: a tervezett Erkolcstan els6 fejezete a kiaddékkal valé targyaldshoz. A Prima
Philosophia azonban nem e terv terméke.

(10) 1918. okt. 4.: ,,Elkezdem a filozo6fiai eredményeim egybefiiggé étiratat e
cimmel: Prima Philosophia oder die Lehre vom Unbedingten als eine philo-
sophische Grundwissenschaft.”

(11) 1919. jan. 10.: [A Jogédszegylet felajanlott alelnoki tisztségének visszautasi-
tdsal ,,az egyetlen mérce: a filozéfiai tanulmédnyok elére- vagy hatramozditasa.”
(12) 1919. febr. 15.: ,,A gépezet végre miikodésbe lendiil: délel6tt barkdcsol-
gatds az Els6 filozéfidn.”

Ez mdr a kitorési kisérlet a jogfilozéfia keretei koziil, s attorési kisérlet a ,,feltét-
len” (das Unbedingte) birodalméba.

4. Az at

Az utat nemcsak a cél hatdrozza meg, hanem a koriilmények és lehetgségek is.
Somlé, habitusdnak megfelelGen, j6 kantidnusként, ragaszkodik autonémidjihoz,
ahhoz, hogy maga szabjon térvényt maganak, s a végs6kig ragaszkodjon e térvény-
hez. S ha ezzel szembemennek a hdboru tényei — anndl rosszabb a tényeknek:

(1) 1914. aug. 24.: ,Visszatérek a jogfilozéfidhoz. [...] Ennekem ez a hivata-
som ebben a felfordult Eurépdban. Csindlja ki-ki a magdét.”

(2) 1914. aug. 25. — szept. 1.: ,Jogfiloz6fidmban pedig a szubjektiv jog fogal-
mat boncolgatom csendesen, mikdzben az objektiv jogok érvényességének
hatdrait most tologatjak el.”

20 Erre utal a neokantidnus kortdrsai miiveire tett — igencsak kritikai — megjegyzéseinek sora; pl.
Gustav Radbruch Grundziige der Rechtsphilosophie cim{ miive olvastdn: , Ez csak abortusa az
anydnak, aki Messidst akart sziilni.” (SBN 1914. nov. 8.)
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(3) 1914. dec. 25.: ,,Este el6adom életprogramomat 59 éves korom utdni id6k-
re. Nyugdijba megyek s megirom a jogfilozéfia torténetét rendszerem szem-
pontjabdl.”

Az eredeti életprogram — a jog ténytandnak, alaptandnak s értéktandnak egy-
séges filozdfiai rendszerré vald kiépitése — tovabbra is kovetendd célnak latszik
lenni, egészen 1918 oktdberéig, a Prima Philosophia leirdsdnak megkezdéséig.
Taldn a megirds lehetetlenségének, s6t sikertelenségének ténye tette vildgossd az
eredeti célok tarthatatlansdgdt. A Somlé jrta 1t azonban mar 1916 oktéberétsl
tavolodni kezdett a céljai felé vezetd iranytol:

(4) 1916. okt. 14.: ,,A tiszta és a gyakorlati ész viszonyarol sz616 régi gondola-
taim 4j tdmaszokra lelnek és el6tlinnek egy 4j filozéfia kontirjai.”
(5) 1916. okt. 17.: , A filozé6fia egész széles foldje gy tarul fel el6ttem, mint
amelyben 1épésrél 1épésre a kanti gondolatok magaslatait mdszom meg.”
(6) 1916. nov. 8.: ,,A jogdszat szdmdra visszavonhatatlanul elvesztem. Egy
csatorna utan itt az Ocedn.”
(7) 1917. mérc. 4-15.: ,Influenza. — Filozdfiai Program:
L. Pozitiv: 1. A gondolkodds metafizikdja
2. Logika
3. Moralfilozofia
II. Kritikai: 4. A vallas elmélete
5. Lehetséges egy torténelemfilozéfia?
6. A ,filozdfiai” esztétikarsl
7. A ,természetfilozofiarol”

A Prima Philosophia inkabb latszik ezen 1j, 4tfogé (s immar nem jog-) filoz6-
fiai rendszer kimunkdlasa felé tett elsG, mintsem az eredeti jogfilozéfiai rendszer
kiépitésének utolso 1épése lenni. A tér megnyildsdnak szellemi élménye érhetd itt
tetten, s még nem latszik, hogy szdrnyalds vagy zuhands lesz-e a mozgds e térben.

(8) 1918. okt. 16.: ,,Epitési telek a Csopaki utca 8. alatt** 33 000 korondért
megvdasdrolva.”

(9) 1919. febr. 9.: ,,Ekkor vildgossa tettem, hogy ilyen koriilmények kozott
semmilyen munkdban nem tudok részt venni és azt tervezem, hogy hosszabb
ideig a megtartand6 Kari Tandcsokrdl tdvol maradok, visszatérek a filozofi-
dhoz, 6rvendezve, hogy a végeldthatatlan iilésezésnek és jegyz6konyv-gyar-
tdsnak vége szakad. Hallom, magatartdsom kormanyzati korékben nem kis
haragot valtott ki.”

(10) 1919. febr. 10.: ,Igy, hogy ismét a szeretett é6s megszokott elfoglaltsdga-

21 Kozel a Pasaréti tithoz, ahol Budapestre kertilése utdn Somlé dtmenetileg Jdszi Oszkdrndl lakott.
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imban meriil6k el, Gjra otthonosan és j61 érzem magam. [...] — ez a vildg a leg-
gonoszabb ellenségem és mar egyetlen fuvallata is méreg. Eskiidt ellensége
minden koncentraciénak és minden elmélyiilésnek.”

(11) 1919. dpr. 12.: Kolt6zés az 1j lakasba

A Torténelem visszavag. A hédbord viharaival szemben is sikerre vitt munkal-
kodést, a kényszeri attelepiilés utdn is kialakitott munkafeltételeket tGjabb, forra-
dalmi-polgarhédborts viharok fenyegetik. Kozeledik az id6, amikor minden visz-
szavonuldsi Ut lezdr6dik — vagy ugy latszik —, s megsztinik az elmélkedd szellem
minden menedéke. De még mindig: ,,A legjobbat remélem. A filozéfia miivelése
irdnti igény olyan mélyen bennem {il gyermekkorom 6ta, hogy minden akaddlyt
legytirok és mihelyt csak kicsit nyugodtabb napok jonnek, Gjbol el6teremtem a
sziikséges szabadidGt.”?

(12) 1919. 4pr. 15.: A jogi kar felszdmolva. A helyén gyakorlati dtképz6 kur-
zusok lesznek kész jogdszok szamara. Ujakat nem fognak képezni. Oszre egy
tdrsadalomtudoményi osztdlyt terveznek az Egyetemre.

A naplé utolsé sorai — az 1t vége. A bajok Somlé kinevezése (1918. december 3.)
utan egy héttel kezdddtek. Lovaszy Marton kultuszminiszter hét 1j tanszék szerve-
zését kovetelte ,,»a kétségteleniil kialakuléban levé 4j vilag« megvéltozott sziikség-
leteinek megfelelGen [és] az 1j szocidlis szellem befogaddsa végett”.?® Az ezt kove-
téen ,tervezett reform alapgondolata az volt, hogy a kart jog-, dllam- és tdrsadalom-
tudomadnyi karra alakitsdk &t és szakképzs-intézetté siillyesszék le...”?* A tandcs-
koztarsasdgi kormany intézkedésére ,,dprilis 7-én (76.512/1919) a karon az 6sszes
el6addsokat, alapvizsgdkat és szigorlatokat elébb ideiglenesen, utébb végképpen
megsziintették, mivel »az 1j szocidlis tarsadalomban« a jogi képzést feleslegesnek
tartottak. Az ifjisdgot azzal a kétesértéki igérettel karpétoltak, hogy intézkedni fog-
nak arrél, hogy ket hasznavehets produktiv munkaerskké képezzék ki.”#

5. A hipotézis

Somlé Bddog palyaivének konszenzudlis értékelése szerint az két (pozitivista
és neokantidnus) szakaszra bomlik, melyek kozotti antagonisztikus ellentétben
szinte ,.két Somlé” (Nagy Endre) mutatkozik meg. Kisebbségi véleményként a
Prima Philosophidval megkezdédik (de torz6 marad) egy harmadik pélyaszakasz

22 SBN 1918. dec. 31.
23 Eckhart 1936. 647.
24 Uo. 648.
25 Uo. 650.
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is, amely ,nem olyan latvdnyos” (Szeg6 Katalin), vagy csak ,ismételt odafor-
dulds” az érték-probléméhoz (Funke-Sélyom). Feltevésiink (vagy inkabb csak:
felvetésiink) szerint itt joval tobbrél van sz6. Mig az els6 kettd valéban palya-sza-
kasz — vagyis egyazon pédlyanak egymadst6l elkiilonithets, mégis egymadsra épiilé,
s6t egymdsbol kovetkez6 periédusa —, addig a harmadik ,,pdlya-szakadds”: a pa-
lya megtorése s egy 4j pdlyanak val6 nekiveselkedés, amelyet mar nem engedte-
tett meg befutni. A valtdsnak/véltozdsnak ezt a radikalis voltat hivatott kifejezni
a ,,szinevdltozds” sz6 a cimben — olyan életélmény, ,, megvildgosodds”, amely
minden addigi torekvést atértékel, s amely gydkeres fordulatot eredményez a
vilaglatasban. A tudomadny életre-haldlra elkotelezettjeként Somlondl ez az él-
mény szellemi élmény, szellemi megvildgosodds lehetett, s a gyokeres fordulat
a tudomdnyos tutkeresésében dllhatott be. 1916 novemberében megfogalmazott
felismerésének megfelelGen elhagyta a jogfilozéfia addig jart Gtjat (, Fiir Juristerei
bin ich unwiderruflich verloren”), s atlépett egy 4j vildgba (,,Nach einer Kanal-
fahrt der Ozean”).

Jogfilozofiai munkéssdganak 6sszekots kapcesai: a jogtudoméany tudomanyossé-
ganak és a jogdszat helyességének keresése.?® Kézenfekvs, ha a szigord tudoma-
nyossag kritériumait (mint Kelsen) a pozitivizmusban véli megtaldlni és — levet-
kézve a naturalizmust, evolucionizmust és utilitarizmust — meg6rizni a logikai
pozitivizmussal kokettdl6 etikai kisérletében is. Kézenfekvé az is, ha a helyesség
érték-kovetelményét mér a kezdetektsl érvényesiti a pozitiv joggal szemben is,
legfeljebb annak forrdsat a tényleges hasznossag helyett utébb az értékek biro-
dalmdban, majd a helyesség érzésében véli megtaldlni. S végiil kézenfekvs, ha
a tudomanyossdg és a helyesség egységét teoretikusan Kant munkdssdgdban, a
tiszta ész és a gyakorlati ész k6z6s nevezdre hozdsdban, praktikusan pedig sajét
életének vezetésében (és lezdrdsdban) lelte meg. De Kanttél szdrmazik a médszer
is: az ismeretkritika, amely az ismeretelméleti fordulatba torkollik.

Aki, mint Somlé, Prima Philosophia névvel illetett vallalkozasba fog, az nagy
dolgokra vallalkozik. E név hagyomanyosan a metafizikat jelli, amely Aquinéi
Szt. Tamadssal szélva: ,prima in dignitate, ultima in addiscendo”, azaz: els6 a
rangban, utolsé a megtanulanddk kozott.” Az ,els6 filozéfia” megalapozdsa
Arisztotelészig megy vissza;*® 6 azonban erre a ,metafizika” kifejezést még nem
hasznélta. Ezt ,,a nevét attél a koriilménytél kapta, hogy [rhodoszi] Andronikos
gylijteményében a természettudomadnyi iratok: a Physika utdn, azaz petdtaouod

26  Funke és S6lyom az Osszekoté kapcsot és vezérmotivumot az objektivitdsban taldlta meg;
elsé korszakdt a tdrsadalmi térvények objektivitdsdval, a mdsodikat a jogfilozdfiai fogalmak
objektivitdsdval, s a harmadikat az ismeretelméleti ,feltétlen” objektivitdsdval jellemezve.
Funke-Sélyom 2013. 31-32.

27  Kielbasa 2013. 636.

28 ,[V]alamennyi el6diink a Physikdban emlitett okokat kereste, s nincs médunk ezeken kiviil még
mads okokat is keresni. [...De] dadogdsnak létszik az »elsé filozéfia« kezdete minden kérdésben,
hiszen még 1j és a kezdet kezdetén &l16 volt.” Arisztotelész 1992. (993a) 66.
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[,,meta tafliszika”] kaptak helyet.”?° Ez az ontoldgiai filozéfia (amely az igazsagot
a létezéssel magyardzza) a val6sdg végs6 elveinek mint okoknak a vizsgdlatat vég-
zi el — legvégiil Istennel mint végsé okkal, mozdulatlan mozgatéval.

Ma elsésorban René Descartes EImélkedései kinéljak a metafizika modern meg-
alapozdsdt.’® Célul a bizonyossag elérését, ,,az igazsdg bizonyos és evidens isme-
retét” tlizte maga elé. ,El fogok tehdt tdvolitani mindent, amihez akar csak egy
csoppnyi kétely is férkézhet, minthogyha teljességgel meggy6z6dtem volna ha-
missagarol. Tovabb fogok haladni egészen addig a pontig, ahol valamilyen bizo-
nyossdgra bukkanok [...] Semmi mésra nem vagyott Arkhimédész, mint egyetlen
szildrd és mozdithatatlan pontra, hogy aztdn ott megvetve ldbat az egész Foldet
kimozdithassa helyébdl.”s! Az igazsdg (és hamissdg) értékét nem a fogalmak, ha-
nem az {téletek hordozzak, mégpedig — ahogy azt mar a gorogok is tartottak — leg-
nagyobb bizonyossdggal a matematikai és geometriai itéletek: ,,azokat az igazsé-
gokat, amelyeket az alakzatokrél, a szdmokrél, vagy mds, az aritmetikdhoz vagy
a geometridhoz vagy dltaldban véve a tiszta vagy elvont matematikdhoz tartozé
dolgokrdl evidens moédon folismertem, a leginkdbb bizonyosnak tartottam”.?? A
bizonyossdg itt az elme belatdsa, a 1étezésnek a beldtdsa — mégpedig elsGsorban
sajat maga, végsd soron Isten 1étezéséé.

A metafizika tehdt a tudds és minden tudomdanyossdg elsg feltételeit vizsgdlja.
Az alapvet6 probléma: az igazsdg, az ész képessége az igazsdg elérésére. Teljes
kibontakozédst — mint ismeretelmélet — a Somlé éltal legintenzivebben tanulma-
nyozott Kantndl nyer; mégpedig A tiszta és kritikdjdban (1781) és a Prolegomd-
ban (1783). A Prolegomena minden leendd metafizikdhoz, amely tudomany-
ként léphet majd fel, rogton a tudoményossag kritériumaival kezdi: ,,Ha a meg-
ismerés valamely nemét tudomanyként kivanjuk el6adni, akkor elGszor ponto-
san meg kell tudnunk hatdrozni azt a megkiilonboztet6 jegyet, amelyben semmi
méssal nem osztozik, amely tehdt e megismerésfajta sajatossaga. [...] E sajatossag
dllhat az objektumnak, a megismerés forrdsainak vagy a megismerés médjanak
[...] kiilonbségében.”** A metafizikai megismerés forrdsa nem lehet empirikus,

29 Halasy-Nagy Jézsef:,, Bevezetés” In: Arisztotelész 1992. 12.

30 Descartes 1994.

31 Descartes 1994. 33.

32 Descartes 1994. (65) 81-82.

33 Kant A tiszta ész kritikdja els6 kiaddsdhoz fliz6tt elGszavat e megdllapitassal kezdi: , Kiilonos
sors jutott az emberi észnek megismerése egyik vélfajadban: kérdések ostromoljak, melyeket nem
tud elhdritani, mert maga az ész természete teszi fel Gket, de megvdlaszolni sem tudja &ket,
mert az emberi ész minden képességét meghaladjak. [...] Am az ész ezéltal homalyba siillyed
és ellentmonddsokba keveredik, melyek bdr arra a kovetkeztetésre vezethetik, hogy valahol az
alapokndl okvetlentil tévedések lappanganak, azonban e tévedéseket feltdrni nem tudja, mert a
segitségiil hivott elvek, minden lehetséges tapasztalat hatdrdn tdlhaladvan, immadar semmiféle
tapasztalati prébakdvet nem ismernek el. E véget nem ér6 vitak harcterét nevezik metafizikdnak.”
Kant 1995. 19.

34 Kant 1999. 19. Vonatkozhat a bizonyossdgot a szkepszis mddszerével keres6 Descartes-hoz valé
viszonyédra Kant megjegyzése: ,,Csomort érziink [...] a szkepticizmustdl is, amely egyéltaldn
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csak a priori, a megismerés mddja pedig bér lehet analitikus is és szintetikus is,
azonban ,,a tulajdonképpeni metafizikai itéletek mind szintetikusak”,*® vagyis
nem csak magyardzzdk (mint az analitikus), hanem gyarapitjék, b&vitik a meglé-
v6 ismeretek korét.*

Itt jon be a matematika. Bar Kant a tiszta matematikai (és geometriai) meg-
ismerést megkiilonbozteti a tiszta filoz6fiai megismerést6l (amely a metafizika
forrdsa),”” a matematikai megismerés mégis ugyanigy a priori (tehat bizonyos-
sdgi), szintetikus (tehdt megismerd) itéleteket eredményez, mint a metafizikai.
Kézenfekvonek latszik tehdt a matematikdn keresztiil kozeliteni a metafizikdhoz
— mint tette Kant is a tiszta matematikdra és tiszta természettudomdanyra tdmasz-
kodva.*® A jogtudomdany metafizikai megalapozdsa azonban Somlé szerint Kant-
nak nem sikeriilt;* arra vallalkozott tehdt, hogy ezt maga végezze el — Kantra, de
A tiszta ész kritikdjdra alapozva.*°

E torekvéséhez Haar Alfrédot hivta segitségiil, akivel kordbban is rendszere-
sen taldlkozgatott és kirdndulgatott, de rendszeres, kozos olvasdsaik 1917-t61
vették kezdetiiket.*! Példdul: ,,Délutdn Haar ndlam: Abszolit és relativ mozgds
(Einstein);** geometria térben és idében! Az id6 fogalma a tomeg fogalmadra vonat-
koztatva. A mechanika befejezése. Az elektromossdg mint a mechanika dltaldanos
el6feltétele (Hilbert) — elektronok.”*® A feldolgozds menetében 1918 janudrjaban
keriil sor Cantor halmazelméletére, mdjusban Whitehead és Russell: Principia

nem igér semmit, még csak a megengedett tudatlansdg nyugalmat sem, ugyanakkor 6szténozve
érezziik magunkat egy olyan megismerés fontossagatol, amelyre sziikségiink van, egyszersmind
azonban hosszi tapasztalat eredményeképpen bizalmatlansdgot is tdpldlunk minden olyan
tudédssal szemben, amelyet birtokolni véliink, s amely a tiszta ész neve alatt kindlkozik
nekiink...” Uo. 31.

35 Kant 1999. 29.

36 A miihoz szolgédlé bevezetés, eltanulmany (a prolegomena) késébb sziiletik, s csak koveti a
miivet (A tiszta ész kritikdjdt) — s ez Kant szerint nem is lehet masként. Egybecseng ezzel, hogy a
feltétlen tuddsdnak el6feltételeit Somlé is palydja végén veszi sorra; amint Lukécs Prolegomendja
is ontolégidjanak, de munkdssdgédnak is utolsé kotete.

37 Kant 1995. 547. skk.

38 ,Abban a szerencsés helyzetben vagyunk [...], hogy bar a metafizikit mint tudoményt
valésdgosnak nem tekinthetjiik, mégis bizvdst dllithatjuk, hogy bizonyos tiszta a priori
ismeretek, nevezetesen a tiszta matematika és a tiszta természettudomdny, valdsdgosak és
adottak [...] Rendelkezéstinkre 41l tehdt néhdny, legaldbbis nem vitatott a priori szintetikus
ismeret, és nem azt kell kérdezniink: lehetségesek-e ezek (hiszen valésdgosak), hanem csak azt:
miként lehetségesek.” Kant 1999. 32.

39 ,Délutdnonként Kant Metaphysische Anfangsgriinde von Rechtslehre. Igen gyenge dolog, néhol
a mulatsdgossédgig. Mdr az ¢ kordban sem lehetett jelentékeny.” SBN 1915. jan. 12. Ismerjiik el:
Kant jogelmélete valéban nem volt jelentékeny.

40 Val6jdban mér — metafizikai értelemben alaptalanul — a Juristische Grundlehrét is ugy kezelte,
mint ,,Prolegomena minden jévendd jurisprudentia szdmdra”. Somlé 1917. 2.

41 Haar Alfréd (1885-1933) a matematika, kémia, fizika és asztrondmia Németorszdgban is elismert
tudésa, az Akadémia tagja volt.

42 (Uber) Absolute und Relative Bewegung cimen August Foppl, valamint Benedict és Immanuel
Friedldnder irdsai jelentek meg a szdzadfordulé kornyékén.

43  SBN 1917. febr. 11.
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Mathematica, és természetesen Kant miivei. Haartdl fliggetleniil is megjelenik az
olvasmdénylistdn Leibniz, Cohen, Bolzano.

A fold mélyébél elGasott mozaikdarabkédkat sokféleképpen 6ssze lehet rakni,
mondvan: e kép darabkdit leltiik meg. Ilyen kép kirakdsara teszek itt elGterjesztést,
azt ajdnlva megfontoldsra, hogy Somlé Bédog napléjegyzeteinek darabkdibdl pa-
lyattjanak ez a képe is plauzibilisen megrajzolhaté. Bér a javaslatot hipotézisnek
neveztem, errdl csak metaforikus értelemben lehet beszélni. E hipotézis ugyanis
intuitiv — nem felel meg a tudomdanyos hipotézisekkel szembeni jogos kovetel-
ményeknek. Val6jdban a szabatos megfogalmazasa kell legyen a legels6 feladat
— annak szinte bizonyos tudatdban is, hogy mint hipotézis igazoldsa csak igen
korldtozottan lehetséges. Pontosabb volna ezért a — matematikdban j6l bevalt —
sejtés” megnevezéssel élni, amely csak egy valészinfiségi 4
(esetleges) igazoldsédt azonban mdsokra hagyja.

A mi allitdsunk az, hogy Somlét mint tudést az igazsdg — maga az igazsag —
problémaéja mozgatta; ennek megtaldlasat tekintette a tudomdny s a tudés felada-
tanak. Targydra, a jogra irdnyulva ennek szisztematikus feltdrdsara vallalkozott.
Véllalkozdsdnak 1épései okszertien kovetkeztek egymasra. Els6ként a tapasztalati,
a posteriori ismeretek kertiltek sorra — minthogy minden megismerés kezdete a
tapasztalat. Ennek felel meg a jogbolcselet mint ténytan azonositdsa a (jog)szo-
ciolégidval. Masodik lépésként a tényadatok fogalmi haléba fogasa kovetkezett:
a jogbolcselet mint (analitikai) alaptan kimunkdldsa. A fogalmi igazsdg kérdésé-
re kovetkezhetett harmadikként az (erkolcsi-gyakorlati) helyesség kérdése: a jogi
értéktan. Az el6rehaladds 1épéseit tekintve a neokantianizmus szerepe esetleges;
Kanté nem az. E harmadik lépés soran kovetkez(het)ett be az a megcsiszds, amely-
re a ,,szinevaltozds” utal. Pontosabban kicsiiszds az addigi épitkezés keretei kozil;
Soml6 metafordjaval élve: kisiklas a Csatornabél az Ocedn nyilt vizeire. Ez a meg-
ismerés és igazsdg és tudds kérdése egyaltaldn, minden tudds lehet6ségének és
feltételének kérdése, egyszdval a metafizika. A vdaltds torésszerti ledgazdsként ko-
vetkezett be az értéktanbdl az etika felé. Az igazsdg problémadjdnak végsé kérdése
ugyanis a helyességi itéletek igazsdganak, igazsdgra valé képességének — s6t, ese-
tiinkben, feltétlen (abszolut) igazsdgra valé képességének kérdése. Amig azonban
a csatorna vildgosan kijeldli az utat, amelyet csak be kell jarni, az 6cednon nincs
ltjelz6 tdbla — Somlét kdnnyen magéval ragadhatta az elveszettség kétségbeesése.

Utmutatéként csupan addigi olvasottsaga adédhatott, s ebbsl adédéan a kantid-
nus ismeretkritikdn alapulé ismeretelmélet. Ez lett a Prima Philosophia kisérlete.
Olvasmadnyaib0l és utaldsaibdl azonban felvillanni latszanak az ttkeresés més lehe-
téségei is, amelyekkel azonban Somlé nem latszik szdmot vetni. gy elindulhatott
volna pl. a fenomenolégia felé Husserl nyoman; attorhetett volna a neokantianiz-
musbdl az analitikus filozéfidhoz (amelyhez Austinra tekintettel az alaptanédt sorol-
jék is); tovabbhaladhatott volna a neokantianizmus marburgi irdnyzatatél a logikai
pozitivizmus (Bécsi Kor) nyomdn; fordulhatott volna egy objektiv moralfilozéfia
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lehetGsége felé; s6t, utolsé évei olvasmdnyaival felvértezve kisérletezhetett volna
(Spinoza Etikdjanak parafrazdldsaval) egy ,Etika matematikai médon bizonyitva”
cimfi dolgozattal is. Tekintve érdeklGdési teriiletét, amely a tudoményfilozé6fia/ma-
tematika/logika hatarvidékére is kiterjedt, sajndlatos, hogy nem kapcsolédott be
abba az dramlatba, amely jelentGs valtozasokat hozott a 20. szazadi filozéfidba. Arrél
a televényr6l van szd, amely a matematika filoz6fidgjabél kiindulva és akoré épiilve,
a logikdval 6sszefon6dva megteremtette a matematikai logikat, amely elinditotta a
nyelvfilozéfiai fordulatot, s amely majd meghatarozta a jogfilozofia fejlédési irdnya-
it is. A program Leibniz characteristica universalisatél indult, melynek realizaldsat
Gottlob Frege kezdte meg s Bertrand Russell teljesitette be. Frege Russellhez kiildte
Cambridge-be tanulni azt a bécsi sziiletésti Wittgensteint, aki az I. vildghdboriban
a lovészdrokba bedsva a Tractatus Logico-Philosophicus jegyzeteinek {rasaval fog-
lalatoskodott, hogy az 1921-ben meg is jelenjen németiil. Nagy id6k voltak, jelentés
szellemi mozgalmakkal, melyek képvisel6inek csak némelyike, esetlegesen keriilt
be Soml6 szellemi latékorébe, s kiilénosen nem allt Gssze egységes képpé. Igy es-
hetett, hogy az iranyt Kant metafizikdjan orientdlédva kereste.

A sejtés mint intuicié nem igazolhatd, de az alapja, megfogalmazasanak indoka
megjel6lhetd. Ilyenként foghatjuk fel elszor is azt a tényt, hogy —azidézett médon —
Somlé reflektdlta sajat fordulatét: tudatdban volt annak, hogy megvéltozott mozga-
sdnak koordindta-rendszere. Ezt vezette fel, kisérte és jelezte olvasménylistdjanak
a napléjdbol is megdallapithaté megvéltozdsa. E dokumentumok, bar nyilvanvaléan
véletlenszertiek, esetlegesek és kis pédlyaszakaszra maradtak fenn, jol jelzik a val-
tozdsokat, az eltol6ddst. Iranyultsdganak radikdlis valtozdsara utal a munkalkoda-
sdnak irdnyat kijelols ,filozofiai program” osszedllitdsa és egy leendd mii(sorozat)
tartalomjegyzékének 6 cimeiként kezelése.** Tartalmilag jelent6s valtozdsra utal a
feltétlen igazsdg alapproblémadva valasa, s az annak elérését szolgalni képes isme-
retelmélet kimunkdldsanak lehet6sége felé fordulds. Ennek kovetkezménye a Ju-
ristische Grundlehre fokuszat képezo fogalmak helyett az igazsdgértéket hordozni
képes (episztémikus és etikai) {téletek ismeretelméleti alapegységgé valasa.

6. A végjaték

Es hat a legnyomésabb megfontolds a hipotézis mellett: a politikai és tudomanyos
Osszeomlds; vagy visszatérve a ,,szinevéltozdsként” megjeldlt életélmény Somlé
dltal hasznalt metaforajahoz: az Ocednra kifutott csénak ,,hajétorése”. Minthogy

44  Filozofiai programként értékelhetjiik a Gedanken zu einer ersten Philosophie II. Fiiggelékeként
kozzétett tartalomjegyzék-tervezetet is. Nehéz egybevetniink az 1917. madrcius 4-15-i
naplébejegyzés programjdval, de annak els6 ,,Pozitiv” részének fejezetcimei (1. A gondolkodas
metafizikdja; 2. Logika; 3. Morédlfilozofia) tartalmilag nagyjdbél megfeleltethetk a Fiiggelék
fejezetcimeti (A. Els6 filozéfia; B. Etika) 1-22k., illetve 23—43. alcimeiben részletezett vdzlatnak.
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az Erste Philosophie elkésziilt részeit Somlé maga nem, csak tanitvdnya, Modr
adta ki, Soml6é nem szembesiilhetett a visszhangtalansdggal, amely gondolatai-
nak kozzétételét kisérte. Kiilon, elmélyiilt elemzést igényelne e kudarc lehetséges
okainak felfejtése. Ha erre most nem is tehetiink kisérletet, annyit bizvast felté-
telezhetiink a nagyfokd érzékenységet és rezonabilitdst mutaté Somlérél, hogy
meg tudta {télni — legaldbb becsiilni — formal6dé mive sikeriiltségét.*> Anndl is
inkdbb, minthogy a gondolatait kiadé Modr Gyula szerint az 1918. oktdber 4-én
elkezdett, majd 1919 februdrjdban kiegészitett jegyzeteinek feldolgozasdval a m@
,hagyrészt készen is volt”.*

Anélkiil is, hogy belebocsédtkoznédnk a Prima Philosophia elemzésébe, megélla-
pithatjuk, hogy az Somlé kordbbi munkédssdgahoz képest sem tartalmaz originali-
san 14j tételeket. Valgjdban az 1910-es évek elején megalapozott értéktandban fel-
meriilt megfontoldsokat — ideértve a ,,feltétlen helyesség” gondolatét is?” — transz-
ponélta az ismeretelmélet sikjara. A maga elé tlizott feladatot — egy atfogd jogi
értéktant egy 1j etikdra, az etikat pedig egy uj ismeretelméletre kell alapozni (ez
lenne a Prima Philosophia) — val6jdban nem végezte el. Mar 1911-ben arra kovet-
keztet, hogy feltétlen (itt az ‘abszolut’ jelz6t preferdlja) érték csak egy van, mégpe-
dig az igazsdgérték,* s az erkolcsi érték az igazsdgértéknek van aldrendelve: ,,az
erkolcsi érték »helyessége« az igazsdgérték segitségével vald abszolit megallapi-
tast kivan”.*® Ebben madr benne rejlik a logika és az ismeretelmélet szupremacidja.
Ami az értékproblémadra val6 visszatéréshez képest médosul: hogy Bolzano (és
Russell és Haar) hatdsdra a feltétlenség lokalizaldsa az igazsag értékérdl atkeriil az
igazsagértéket (logikailag) hordozni képes itéletekre — mind a 1ét-, mind a legyen-
itéletekre —, és abszolut érvényesség-igényként keriil meghatarozdsra.

Ugy véljiik, sem egy etikat is megalapozni alkalmas episztemoldgiai metafizi-
ka®® (tervezett alcime szerint: ,,A feltétlen tana mint a filoz6fia alaptudomanya”)
kudarca nem tette volna értelmetlenné az életet Somld szdmdra, ha fennmarad az

45 Elesebben fogalmazva, hogy nem 4ll-e rd is, amit Radbruchrél mondott: , Ez csak abortusa az
anydnak, aki Messidst akart sziilni”.

46  Julius Modr: ,,Vorwort des Herausgebers.” In Somlé 1926. 15. ,,Az els§ dtirat [SBN 1918. okt. 4.]
eredeti 1-22a §§ az elkésziilt mdsodik [SBN 1919. febr. 10.] 1-26 §§-ba lett 4ttoltve. Csak a még
hétralevd 22b, 22¢, 22d, 22e, 22ea, 22f, 22f, 22g, 22h, 22i, 22j és 22k §§ mdsodik fogalmazvinya
nem késziilt el véglegesen. A tovdbbi 23-43 §§, melyek filozé6fidja masodik, » Az etika alapjai«
részét képezték volna, maradtak rank csak az els6 fogalmazvanyban, a hozzdjuk ftizott szdmos
késébbi megjegyzéssel egyiitt.” Uo. 15-16.

47 Az objektiv értékelés ,a feltétlen helyességet, az Osszes szubjektumokra nézve érvényes
teleologikus sziikségszertiséget juttatja kifejezésre...” Soml6 1910. 13.

48  Azzal az Eubiilidészre hajaz6 igazoldssal, hogy minden mondat (az ,,Ez a mondat hamis!” tipusd
is) el6feltételezi az igazsdgot, nevezetesen azon mondat igazsdgat, hogy a tagadott 4llitds nem igaz.

49  Soml6 1911. 17.

50 A metafizikai eredendGen a ,,Mi az, ami bizonyosan van?” kérdésre vélaszolé ontoldgia (pl.
vannak a dolgok, vagy vagyok én mint gondolkodé dolog) vagy/és teolégia (van Isten). Somlé
alaptétele: bizonyosan van igazsdg, marpedig ,,az igazsdgértékkel értékelni és megismerni [...]
egy és ugyanaz”. Soml6 1911. 10.
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értelmes élet lehetGsége és intézményes kerete; sem pedig az intézményes keretek
0sszeomldsat nem érzékelte volna végzetes csapdsként, ha meger&sitve érezhette
volna magét annak tudatdban, hogy az nem lehetetleniti el szellemi teljesitmé-
nyét. A kettd egyiitt viszont a teljes 6sszeomldst jelenthette szdméra, ahonnan
sem szubjektiv, sem objektiv szempontbdl nem vezet 1it tovdbb. Marpedig Somlé
ez utébbi utat is eltorlaszolva l4tta.

Bar a Tandcskoztdrsasdg bukdsdt kovetGen az egyetemi tandcs elrendelte az
1918. oktéber 31-ét kovetd kinevezések feliilvizsgédlatat, Somlénak a kar 4ltal mar
annak idején is tdmogatott kinevezését a kar fenntartani javasolta. Ugyanakkor
,,a proletdrdiktatiira utdn tartott elsé tilésében, 1919. szeptember 27-én kimondta
a kar, hogy minden rendelkezésére 4ll6 eszkdzzel biztositani kell azokat a nagy
nemzeti és kulturdlis érdekeket, amelyeknek szolgdlatdban a jog- és dllamtudo-
manyi oktatds 4ll. Sziikségesnek tartotta a jogi palyara 6zonlés megakaddlyozasat
a numerus clausus megvalésitdsdval; nehogy azonban a numerus clausus foly-
tdn engedélyezett szamot valamely valldsfelekezet, illet6leg nemzetiség vagy faj
ardnytalan mértékben foglalja el és sajatitsa ki a maga szdmadra, kivanta a kar,
hogy a numerus claususon beliil a kiilonb6z6 valldsfelekezethez, nemzetiséghez
illetve fajhoz tartozé hallgaték az orszdg népességéhez viszonyitott szdmardny-
ban foglalhassanak helyet”.5

A kar 6haja ,,meghallgatasra” lelt. A tudomdanyegyetemekre, a mtiegyetemre,
a budapesti egyetemi kozgazdasdgtudomanyi karra és a jogakadémidkra valé be-
iratkozds szabdlyozasédrdl sz6lé, minddssze 4 §-bdl all6 1920. évi XXV. térvény-
cikk 1. §-dnak érdemi rendelkezése szerint: ,,A tudomanyegyetemekre, a m{iegye-
temre, a budapesti egyetemi kozgazdasdgtudomdanyi karra és a jogakadémidkra az
1920/21-ik tanév kezdetétsl csak oly egyének iratkozhatnak be, kik nemzethtiségi
s erkolcsi tekintetben feltétleniil megbizhaték és csak oly szdmban, amennyinek
alapos kiképzése biztosithatd.” Ezt a 3. § értelmezé rendelkezése teszi egyértel-
miivé: , A [beiratkozdsi] engedély megaddsandl a nemzeth{iség és az erkolcsi meg-
bizhatésag kévetelményei mellett egyfell a felvételt kérék szellemi képességeire,
masfeldl arra is figyelemmel kell lenni, hogy az orszdg teriiletén laké egyes nép-
fajokhoz és nemzetiségekhez tartozé ifjak ardnyszdama a hallgatéok kozt lehet6leg
elérje az illet6 népfaj vagy nemzetiség orszdgos aranyszamat, de legaldbb kitegye
annak kilenctizedrészét”. A torvényjavaslatot a vallds- és kozoktatdsligyi minisz-
ter 1920. julius 22-én nyujtotta be; a nemzetgytilési targyaldsok végén a harmad-
szori olvasds 1920. szeptember 22-én tortént a 108. iilésen; kihirdettetett az Or-
szdgos Toérvénytar 1920. évi szeptember h6 26-dn kiadott 17. szdimdban.

Somlé, Kolozsvérra utazva, 1920. szeptember 28-an vetett véget életének édes-
anyja sirja fol6tt. Nyilvdnvaléan erés gesztus. Nincs azonban semmi okunk arra,
hogy tettét zsid6sdgdval, a zsidésdgra vard sors vateszi megsejtésével magyaraz-
zuk. Napléjaban egyetlen utalds sem taldlhaté akar zsid6sdgara, akar a zsid6 vagy

51 Eckhart 1936. 651.
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mads szdrmazds relevancidjdra, akdr arra, hogy életében e tény barmiféle vélt vagy
valés szerepet jatszott volna. Azt sem tdmasztja ald semmi, hogy tette — akar csak
pillanatnyi — elmezavarnak volna tulajdonithaté.’* Bar kétségteleniil érzékeny
lelkiileti volt, talan Freud is talalt volna néla valamiféle anyakomplexust (a kor
és a Monarchia divatja szerint), azonban betegeskedésre val6 hajlamaval és visz-
szatéré migrénes fejfdsdval egyiitt tiszta, raciondlis gondolkoddsat egy pillanatra
sem latszott elveszteni.

Ilyen tiszta, raciondlis szdmvetés logikus konkldzidjanak, s — mint mindig —
konklizidja tettekre valtdsdanak véljik tettét.”® Annak beldtdsat, hogy minden
kapu bezarédott az dltala egyediil értelmesnek gondolt élet lehetGsége elétt, egyik
héboritél, forradalomtél és rendszert6l sem remélhets a nyugodt munkalkodés
feltételeinek biztositdsa. A sir és Kolozsvdr és a Teriiletvéd6 Liga nem valamiféle
— szintén nem okadatolhaté — nagymagyar nacionalizmus kitorése, hanem szim-
bolikus emlékoszlop 4llitdsa a béke és nyugalom utolsé szigete, a budapestivel
nem poétolt kolozsvari otthon és alma mater romjain.

Theodor W. Adorno kiédltdsdval — ,,Auschwitz utdn nincs koltészet!” — roko-
nithatjuk Somlé mindenrél lemondé gesztusat. Ha elfogadjuk, hogy a ,,rovid 20.
szdzad” 1914-ben kezd6dott, s osztjuk a torténészek egy részének azon felfogasat,
hogy a két vildghdbort voltaképpen egyetlen nagy hdbord némi kézbeékelt fegy-
versziinettel, akkor joggal mondhatjuk, hogy amit Somlé atélt, az Auschwitzban
kulminélt. Ez pedig alapot teremt arra, hogy — a ,,minden Egész eltérott” Adyja-
hoz hasonlé el6érzet képességét tulajdonitva Somlénak — parafrdzissal éljiink:
,Ezek utdn nincs tudomdny!”. Persze ahogy lett koltészet, lett tudomadny is. De
nem Soml6 szdmadra.

Végiil, valdszintileg, a kudarc — a feltétlenhez, a bizonyossdghoz, az objektiv
igazsdghoz val¢ attorés kudarca. ,,Kétségtelen, hogy Somlé nem volt zseni” — rog-
ziti Funke és Sélyom, ami nyilvdnvaléva valik, amint egybevetjiik kortdrsdval,
Kelsennel.5* Aspirdciéi azonban ennél is feljebb vezérelték, egészen Kant magas-
sdgdba, a tiszta és a gyakorlati ész egybefogdsaval egy ,transzcendentdlis norma-
tivizmus” kimunkélasdnak tervéig. A terv nem valdsult meg.

52  Szeg® Katalin is idézi azt az 1903 nyardn Szabd Ervinhez intézett batorité levelét, amely
némelyek szerint az ongyilkossdgi hajlamra utal: ,Fn évekig bolyongtam ilyen érzésekkel az
ongyilkossdg kozvetlen hatdrdn, és évekig nem ldttam egyetlen reménysugdrt sem, amelynek
irdnydban menekiilést remélhettem volna.” Szegé 1976. 425. Nem feledhetjiik azonban, hogy
ez azokra az évekre utal, amelyekrsl az 1898-as naplébejegyzései is képet adnak, s amelyet a
kildtdstalan éllaskeresés, tehdt élettervének eleve reménytelensége toltott el.

53 Hasonl6képpen Szegé Katalin: ,Ugy ttinik, hogy 1920 Gszén elkdvetett Ongyilkossaga
életelveihez val6 ragaszkoddsdnak kovetkezménye is.” Szegdé 1976. 421. Ugyancsak a szdmdra
elviselhetetlenné vélt kortilményekkel magyardzza Funke és Sélyom (2013. 91) Somlé
ongyilkossagat, spekuldcioként elutasitva minden mds magyardzatot.

54 Funke-S6lyom 2013. 14.
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