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Osszefoglalas. Jelen tanulmanyban a szerz6 korabbi vizsgéléd4sait folytatja
a konverziérél, mely arra irdnyult, hogy miként lehetséges kitorni abbdl az
osztdlyhelyzetb6l, amibe ki-ki belesziiletett. Az intragenerdciés mobilitds-
nak egy olyan pélydjat fedezte fel, ami eltér a tobbi osztalyos tdrsak palyaivé-
t6l. Eszmetorténeti elemzései nyoman (Marx, Mannheim Lucien Goldmann,
Paul Ricoeur és Bourdieu) megdllapitja, hogy e jelenség magyardzatdhoz nem
elégséges sem a tuddsszocioldgia, sem a Sartre-féle eredeti vdlasztds, hanem
a Heidegger és Poldnyi Mihdly tovdbbgondoldsdval bevezetett , filogenetius
alannisdg” segitségével lehet megmagyardzni, hogy az egyén egy imagina-
rius referenciacsoportot képes vélasztani, aminek segitségével ki tud torni.
Ennek okait kutatva fedezi fel Horvdth Barna estében azt, hogy a keresztény
kozéposztalyi normadlis paly4jatdl eltérve egy mérsékelt szocialista palyaivet
futott be. Az ok 6néletrajza szerint az volt, hogy ifjikordban beleszeretett egy
zsid6 ldnyba, akit sziilei tandcsdra nem mert elvenni. Ebb6l a lelkiismeret-
furdaldsbé6l magyardzza késébbi szocialista, pacifista palyafutdsat, aminek
— a szerz0 szerint — elméleti kovetkezménye lett hires szinoptikus elmélete.

Kulcsszavak: normalis és eltérg intrageneraciés mobilitds, kitorés a sztileté-
si kornyezetbdl, eredeti védlasztds, imagindrius referenciacsoport, kés6i ba-
nat, szinoptikus elmélet.

Abstract. , Transsubstantiation” of Horvath Barna: upshots of a love.

The author continues his earlier investigations relying to the ,,conversions”
the ones that seemed to point out deviated courses of life concerning some
great intellectuals in the history of ideas in Hungary. The author, by analyzing
theories of Marx, of Mannheim, of Lucien Goldmann, of Paul Ricoeur, and of
Bourdieuin in a row, arrives at the position the one that neither the sociology
of knowledge, nor the Sartre’s ,,original choice” can explaine the deviated
course of life, but by dint of Heidegger and Michael Polanyi he sets up the
concept of ,imaginary reference group” that particular individuals capable
to make up, and by doing so he/she can break out. In the case of Barna
Horvith the story resids in that that he was born in a ,,Christian middle-
class”, and broke out of it, and got at a moderate socialist, pacifist position.
As he later explained in his autobiography the main reason for it lay in his



172 Nagy J. Endre

falling love in a Jewish girl whom he had recoiled to marry on advice of his
parents. As a late remors of his covardice he sought to recompensate his
vice by becoming a progressive left-wing ingtellectual not spoiled by the
dominant political establishment. This was his ,transsubstantiation” that
explains his ,,synoptic theory” — according to the author.

Keywords: normal an deviated course of life, braking out of a born class,
original choice, imaginary reference group, late remorse, compensation, ,,sy-
noptic theory”.

Eszmetorténeti problémaexponalas

Ezen esszé kordbbi tanulmédnyaink folytatdsdnak tekintendd, melyekben Bibd
Istvan életmfive,! valamint Poldnyi Kéroly és Poldnyi Mihdly pdlydjdnak tanul-
ményozésa alapjan? azt a problémaét expondltuk, miszerint a hivatkozott szerzék
pélydjuk sordn radikalis véltozast produkaltak ahhoz a szociokulturélis mili6héz
képest, amelybe belesziilettek és amelyben ifjikorukban névekedtek. Az 6 esetiik-
ben a valtozast, mely osztdlyos tarsaik (azaz réteg-hovatartozasuk szerinti azonos
pélyatdrsaik) normadlis pdlyaivéhez képest radikalis eltérést mutatott, mint int-
ragenerdcids mobilitdsi ,,elhajldst”, majd kés6bb mint ,,megtérést”, ,, konverzi6t”
kiséreltiik meg leirni és megmagyardzni.® Bar a megtérés terminusa eredend&en a
valldsi tapasztalatszféraban keletkezett, felfogdsunkban a megtérés nem csupén a
valldsi, vagyis a valldshoz vagy a valldson beliil az egyik valldsos meggy&z6dés-
r6l a masikhoz valé éttérésre korlatozdédik, hanem dltaldnosabb érvényd. Ezért
is hasznéljuk a tovdbbiakban a magyarul ,,semlegesebben”, ,,szekularizdltabban”
hangzé és a miivelt kozbeszédben hasznélatos ,.konverzié” terminust. Ebben az
értelemben konverziénak tekintjiik az éppen a valldsos vilagszemlélettél valé el-
szakadadst is, mivel a konverziét mint egy intellektudlis illumindcict és egyben az
emberi belsé ,,lényegének”, habitusnak egyiittes radikdlis transzforméciéjét fog-
juk fel. Tehat intellektudlis és alkati (habitudlis, pszichikumbeli vagy emociona-
lis stb.) transzszubsztancidrél van sz4. Csak intellektudlis illumindcié esetében,
mint pl. a nagy tudomdnyos felfedezések esetén nem beszélhetiink konverziérol.
Ehhez sziikséges még a belatdsnak megfelelé gyakorlati viselkedés valtoztatdsa
is, amit Tengelyi Laszl6 nyomdan* ,,sorseseménynek” neveziink. A konverzié ter-
minusa tehdt mindenféle, mind a valldsos, mind a nem valldsos konverziék mint
individudlis transzszubsztancidciék nemfogalmédnak szdmit.

A konverzi6 archetipusdnak az eurdpai zsidé-keresztény kultdrdban minden
bizonnyal a pali fordulat tekintendd (1d. Ap. Csel. 1-22.), els6 ,,fenomenolégi-

Ld. Nagy 2001a. és Nagy 2004.
Ld. Nagy 2001b.

Ld. Nagy 1993b.

Ld. Tengelyi 1998.
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ai” lefrasnak pedig Szent Agoston énvallomasa.® Utébbinak a narrativéjat mint az
»eredeti élettapasztalat” megfogalmazasat 6nmagédban Heidegger is tigy tekintette,
mint fenomenolégiait, mivel az dltala megfogalmazott fenomenolégiai programot
(,vissza a dolgokhoz”) teljesitette, s csak annak interpretdci6jdban esett kés6bb az
antik metafizikai fogalmisdg dldozatdul.® Kordbbi hivatkozott irdsainkban Szent
Agoston megtérését mind szerkezeti elemeit, mind lefolyasat tekintve a konverzié
paradigmatikus esetének vettiik, majd a Mannheim-féle tudédsszocioldgia, tovdabba
a Sartre-féle egzisztencidlis pszichoanalizis fenomendlontolégiai megkozelitésén”
at Poldnyi Mihdly tuddselméletéig jutottunk,® hogy végiil is utébbi tovabbépitésé-
vel s az imagindrius referenciacsoport, valamint az intellektudlis szerepjaték fo-
galménak bevezetésével egy egyel6re dtmeneti megolddshoz eljussunk.’

Az eddigiekbdl vildgosan lathatd, hogy a problémat szociol6giai nézGpontbdl
kezdtiik megkozeliteni. Am megfontoldsaink oda vezettek, hogy nemhogy az osz-
tdly, de a csoport (ez Horvath Barna esetében az dltalunk nemzeti-urbdnusnak ne-
vezett tdrsadalmi réteg volt'®) szociokulturdlis miliGje sem tehetd ,feleléssé” az
atipikus palydért, azaz nincsen kimutathaté oksdgi 6sszefiiggés az osztalyhelyzet,
valamint a kézott a rendhagy6 pélyaiv kozott, amelyet olyan jellemek, mint Bib6
Istvéan, Poldnyi Kéroly és Mihaly és természetesen Horvath Barna befutottak. Osz-
szehasonlitdsul vettiink egy ,,normadlis” pélyat, amikor is egy olyan keresztény
kozéposztalybeli alkotd, mint Szekft Gyula,' aki ugyanebbdl a keresztény kozép-
osztalybdl jott és teljesen més pdlyat futott be, kiegyezett a kommunista rendszer-
rel. Ezzel szemben Horvéth Barna, csal6dvén a kiépiil6 kommunista rendszerben,
1949-ben az emigraciét vdlasztotta.’* Ez mindenképpen rendhagyé palya, még ak-
kor is, ha akdr az 1919-ben eltdvozott Lukdcs Gydrggyel vagy a Poldnyiakkal avagy
az 1949 utdn bels6 emigraciéba vonult Bibé Istvdanéval vetjiik is 6ssze.

A marxizmusbdl gy ismerjiik ezt a tényallast, hogy ,.az osztdlykorlatok atto-
rése”. Marx persze nem foglalkozott szisztematikusan ezzel a problémaval, igy
azzal sem, hogy 6 ezt miként volt képes végrehajtani (bar a nagypolgédrbdl forra-
dalmadrra valast j6l nyomon lehet kovetni a marxista szakirodalomban, 1d. A. Cor-
nu vagy L. Althusser). E vonatkozdsban a legkivdlébb neomarxista értelmezések
egyike Lucien Goldmanné,'® aki Pascal és Racine elemzéseiben tovdbbment és

5 Ld. Augustinus 1982. Természetesen mdr kordbban is voltak ,, megvildgosoddsok”, pl. Plotinosz
allitolag 28 éves kordban tért meg filoz6fusnak, 1d. Harder 1973. 245.

6  Ld. errdl: Fehér 1989. 26.

7 Ld. Sartre 2006.

8 Poldnyi 1993. 105-115., 332—343.

9  Ld. Nagy 2001b.

10  Ld. Nagy 2001a. 135-142.

11 Nagy 2006. 78-109.

12 Ld. err6l irdsainkat: Nagy 1985. 295-303., valamint 1993c. 827-833.; tovabba: H. Szildgyi 1999;
Szabadfalvi 1999. 125-144.; Zsidai 2008. E munkdkban az olvasé Horvéth Barna pdlydjarél és
munkdssagdrol egyardnt kimerits ismertetést taldl.

13 Ld. Goldmann 1977.
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felvett egy kozvetits fogalmat, az & esetiikben a tragikus vildglatads fogalmat, mely
szerinte a csoport vagy osztaly és ideoldgidja és az osztdly vagy csoport valésdga
kozott kozvetit. Ebben az esetben a tragikus vildgldtast az udvari nemesség poli-
tikai héttérbe szoritottsdga jelentette (roviden: a kirdlyi kormdnyzat az intendédn-
sok kinevezésével héttérbe szoritotta a kordbbi énkormdényzati tisztvisel6ket),
amely osztdly specidlisan vonzddott a janzenizmushoz. Goldmann tagadja, hogy
egyedi sajtossdgokra lehetne visszavezetni a nagy gondolkoddék bedllit6ddsat.*®
Erre a fogalomra, a tragikus vildglatdsra az jellemzé, hogy eljut a racionalizmus
elvetéséig, ami erkolcsi nihilizmushoz vezethetne, de id6tlenné vélva (azaz: Is-
tenre nézve) nem képes eljutni oddig, hogy ,,visszaallitsa az egyén feletti erkolcsi
értékeket”, hogy meg tudja djra taldlni Istent, mert még nem juthatott el, majd
csak Marxszal, hogy megtaldlja a kozosséget, vagyis a kommunista perspektivat.’s
Ennek az ttnak a problematikussdgat masutt mar felvazoltuk.'”

A 20. szdzadban a tuddsszociolégia megalapitéja, Mannheim mar megszabadul
az osztalykotottségt6l, amikor kidolgozza a 1éthezkotottség fogalmét, ami egy jéval
plauzibilisebb megkozelitési lehet6séget jelent. Ugyanis a distanciondlds, relacio-
nélds és partikularizacié mdédszerével olyan finom strukturalis kiilonbségek azo-
nosithaték, mint az, hogy a Max Weber 4ltal kidolgozott tisztdn formalis fogalom,
mint pl. a raciondlis cselekvés idedltipusa mogott a konzervativ és liberalis csopor-
tok kiizdelme 4l1.'® S6t a torténeti megértést is segitheti. Mannheim képes kimutat-
ni pl., hogy kereszténység, amely eredeti intenciéjat tekintve politikailag semleges
volt (,,adjatok meg a csdszarnak, ami a csdszdré”), ami eredetileg a zsid6 nép res-
sentimentjdbdl szarmazott s egy torzsi etikdnak felelt meg, miként vélt vilagetikdva,
s ezaltal politikai jelent§ségtivé.’ E ponton Mannheim behozza a kollektiv tudat-
talan fogalmat. Példanak hozza fel sajat elemzését a konzervativ gondolkoddsrol.?
Mannheim ebben a m{iben azonban megmarad a gondolkodési struktirak vizsga-
latandl.?* Nem tudunk ezekkel itt foglalkozni, azonban a tudédsszociolégia atyjanak,
Mannheimnek a kisérletét az osztdlykorlat lehetséges meghaladdsdra a ,,szabadon
lebegt értelmiség” fogalmdval semmiképpen sem hagyhatjuk szé nélkiil.

Mannheim el6szor is megdllapitja, hogy a partikuldris koncepciékkal szem-
ben, azokra épitve lehetséges szintetikus koncepcidt alkotni. Mar Hegel is meg-

14 Goldmann 1977. 151-181.

15 Ld. Almdsi Miklés megéllapitdsat: ,,Goldmann sem tud elszakadni attél a kozvetit6tsl, amit a
hatszdz oldalas elemzés ki akart kapcsolni — a személyes, egyedi élet konfliktusaitdl, az egyéni
biogréfia kozponti kozvetits szerepétél. Az életm legbensd tartdja mégis csak az életrajz”.
Almadsi 1977. 758.

16  Goldmann 1977. 67.

17 Ld. Nagy 2014.

18 Ld. Mannheim 1959. 664.

19 Ld. Mannheim 1996. 58.

20 Ld. Mannheim 1994.

21 Az 6 nyomdn jaré Szabé Miklés azonban sikeres kisérleteket tesz a konzervativizmus magyar
térsadalom strukturdlis elemzésére. Ld. Szabé 1989.
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tette ezt, s hogy a szintézise haldla utdn szétbomlott a bal- és jobboldali hege-
lidnusokban, csak azt mutatja, hogy minden szintézis relativ. De lehetséges,
mondja, és aztdn azt a kérdést veti fel, hogy ki lehet a szintézis ,tdrsadalmi és
politikai hordozé6ja”?%. Erre egy viszonylag osztalynélkiili réteg képes. Ez sze-
rinte a legkiilonb6z&bb osztdlymeghatdarozottsagu lehet tagjaiban, akik azonban
»mégis rendelkeznek egy olyan szociolégiai kételékkel, amely dsszeftizi Gket: a
miiveltséggel, amely mer6ben j médon teremt kapcsolatot kozottitk. A kozos
miiveltségben valé részesedés egyre inkdbb hattérbe szoritja a sziiletés szerin-
ti rendi, foglalkozds- és vagyonbeli kiilonbségeket, és a mfiivelt egyéneket épp
e miiveltség jegyében fiizi egymashoz”. Igy a ,valamennyi polaritdst magéban
foglal6 szellemi kézeg”* hozza magaval, hogy az értelmiségi — még akkor is, ha
csatlakozik valamely pérthoz! — képes a csoportérdeket atszellemiteni, ha pedig
egyik osztdlyhoz sem csatlakozik pértosan, akkor képes megkeresni azt a fix pon-
tot, ahonnan tdjékozédhat az dsszfolyamatban, a torténés egészében. Ilyenkor az
értelmiségiek ,,6rz6k az egyébként sotét éjszakdban” (i. m. 185.), 6k hozzdk 1ét-
re az eleven kozvetitést a kordbbi 6ssztdjékozdédéssal, melyet 6k maguk elvégez-
tek. Nem 6k dontenek, de 6k maguk az ,eleven kozvetités” az Gssztorténetben
és Osszfolyamatban vald tdjékozddéds és a politikai dontés kozott. A szabadon
lebeg6 értelmiségi ekkor hallgat6ihoz ,,a maga megvivott centrumdabdl” beszél,
,»6s ily médon totélis 6sszefiiggésrél ad képet”.?* Konkrétan a szabadon lebegd
értelmiségi azt teszi, amit majd késébb Mannheim ,reldciondldsnak” nevez: a
léthez kotottség semlegesitését formédlis fogalmak alkotdsa révén.? A reldciond-
l4s 1ényegileg viszonylagositja a kiilonb6z6 konkurédlé nézeteket és partikuldris
koncepcidkat. Ezt kdzelebbrél az Ideolégia és utépidban abban a forméban {rja
le, hogy mit nytjthat a szabadon lebegd értelmiségi énmagdnak meg a dontés-
hozénak: ,ha valaki ezt vagy azt akarja, a torténés adott id6pontjdban igy és igy
fog gondolkodni, igy és igy fogja latni az 6sszfolyamatot. Az pedig, hogy ezt vagy
azt akarja, az adott, ilyen vagy olyan hagyomdannyal fiigg 6ssze, amely viszont a
tarsadalmi tér ilyen vagy olyan strukturdlis adottsagra vezethet6 vissza. Csak az
lesz képes a mdsok szdmadra kozvetiteni a politikai mezé strukturdlis képét és le-
het6vé tenni a totalitds viszonylag legteljesebb megragadésat, aki képes igy tenni
fel a kérdést”.?® Ez nagyon emlékeztet arra, amit Weber mond akkor, mikor felva-
zolja, hogy mit képes nyujtani az értékmentes tudomany a cselekv, akaré ember
szamadra (Mannheim maga e ponton a ldbjegyzetben Weberre hivatkozik). Ez szin-
tiszta ,,formadlis” tevékenység, a kutat6 pozicidja értékmentes, nem foglal 4llast.
Majdnem azt lehetne mondani, hogy a szabadon lebeg6 értelmiségi egyrészt a

22 Mannheim 1996. 178.
23  Mannheim 1996. 181., 182.
24 Mannheim 1996. 187.
25 Mannheim 1959. 662.
26 Mannheim 1996. 188.
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politikus kompildtora (amennyiben felmutatja a sokféle felfogast), masfelsl pedig
szociolégusa, aki bemutatja — amit Max Weber a valldsszociolégidjdban —, hogy
bizonyos nézetek és felfogdsok milyen hagyoményra és strukturélis adottsdgokra
mennek vissza (mondjuk, ahogy Weber kimutatja, hogy a Mithrédsz valldsossag
miért 1ép fel rémai katonatiszteknél.””

Paul Ricoeur, aki nagy hermeneutikai tanulmanyokban tébbszor foglalkozik
Mannheimmel,? kiemeli, hogy mar Mannheim szerint a distancidlds egyben
magunktdl valé distancidlds is, nem csak a masok ideolégiai poziciéjatsl.>® Ami
szamunkra azért érdekes, mert ezdltal az onreflexivitdsban megjelenik egy locus,
ahol egy hermeneutikai aktusban (amit egyébként Ricoeur nem gondol tovabb)
az alany sui generis transzcenddlhatja a léthezkotottséget. Anticipalva egy pil-
lanatra tanulmanyunk végének eredményét: ebbe a locusba fogjuk elhelyezni
Poldnyi Mihdly ,magasabb rendii tudds” fogalmdt, majd ezt ésszekapcsolva az
imagindrius referenciacsoport fogalmdval megtaldlni véljitk azt a vehiculumot,
amellyel a kitorés (vagy megtérés) végbemehet. Mannheimnél megvan e hely a
sajatos ,kulturdlis kozegben”, de az a felismerés, hogy ezt a kézeget mikrocso-
portok is létrehozhatjdk, sét azt meg is meg tudjdk kredIni maguknak, és ezdltal
til tudnak Iépni kulturdlis és torténeti hovatartozdsukon, nos, ez hidnyzik. Maga
Ricoeur nem ebben az irdnyban megy tovabb birdlatdval, hanem Heideggerre és
Gadamerre tdmaszkodva a széveginterpretdciéban véli megtaldlni a distancidlds
relativ lehetségességét. Mert ahogy egy szoveg megértésében el kell tdvolodnunk
a szerz6tél és szovegétsl, ami eltér a mi idébeli és szocidlis kontextusunktél, ,,tu-
datunkat kiteszi a torténelem hatdsanak”.*® Ez a distancidlds azonban — mondja
realistdn Ricoeur — sohasem vdlhat totdlissd, azaz az elszakadds mindig befejez-
hetetlen. Azt aztdn, hogy a végsG soron eltéphetetlen kapocs egy kozosséghez
valé hozzatartozdshoz milyen ardnyban és miként keveredik a distanciédldssal,
itt nem vizsgdlja. Egyébként is a szdvegértelmezés ehelyiitt Ricoeurnél csak ana-
légia, s nem megy itt tovabb annak elemzésével, hogy mi tesz lehetévé az alany
szdmdra egy mdsfajta vildgértelmezést, mint amiben benne van. Minket viszont
éppen ez érdekel.

Latjuk ugyan, hogy Mannheimnél a szabadon lebegs értelmiségi a leirdsban
transzcenddlja a sajat kibocsdté osztdlyat vagy csoportjat, de ezt a tudédsszocio-
légia nem tudja tuddsszociolégidval megmagyardzni. Nem kapunk valaszt arra,
hogy miért és kauzdlisan konkrétan hogyan gy6z a kulturélis determinécié (a ,,ho-
mogén miiveltségi kozeg”) az osztdly- vagy csoportdetermindciéval szemben. Azt
is csupdn leirja, de nem magyardzza meg Mannheim, hogy miért optdlnak egyes,
egyébként szabadon lebeg6 értelmiségiek bizonyos osztdlyok mellett, mégpedig

27  Weber 1992. 180.

28 Ricoeur 1986. 158-180., 269-284.
29 Ld. Ricoeur 1991. 268.

30 Uo.
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nem sajt szdrmazdasi osztdlyuk mellett, mdsok meg nem. Vagy — ad hominem de-
monstrandum — miért lesz ugyanazon Vasarnapi Korben a vildghdboru el6tt egytitt
szabadon lebeg6 Lukdcsbél és Mannheimbdl az el6bbi esetben forradalmar és mar-
xista teoretikus, utébbibdl pedig értékmentes liberdlis katedratud6s? Tudésszocio-
l6giailag nem lehet a léthezkotottségbdl kiszakadast ezek szerint megmagyardzni.
Honnan van a szabaddd vélds az osztalykotottségb6l? Igaz, az egy fontos tudédsszo-
ciol6giai megfigyelés, hogy a csoportot egy sajatos kultira koherdlja.®!

De tegylik fel ezen a ponton a kérdést: képes-e a szociolégiai oknyomozis,
akdr a mannheimi ,,1éthez kotottség” tovabbfejlesztett vagy a Lucien Goldmann-i
vildgléatas kozvetit6 fogalmdaval tovabb finomitott alakjdban is magyardzatot adni
olyan kiilénb6z6 palyafutdsokra, mint egyfelél pl. a Polanyiak és Lukdcs Gyorgy
vagy Mannheim, mésfel6l Bibo Istvdn és Horvath Barna, vagy olyanokéra, mint:
Szekfi Gyula, Modr Gyula, Weis Istvdn. Ugyanis ezeket az értelmiségieket mi
hipotetikusan (mivel itt nincsenek torténetszociolégiai kutatasok, csupéan irodal-
mi elé6zmények, pl. Haldsz Gdbor tanulmédnya magyar viktoridnusokrél, Rénay
Gyorgy egy recenzibja, tovabbd Erdei Ferenc magyar tarsadalomrajzabdl egy-egy
toredék), besoroltuk a mar tobbszor emlitett nemzeti urbanus rétegnek nevezett
szocidlis képz6dménybe. Csak példdlozva: milyen csaladbdl jott Horvath Barna?
A vélasz: kisnemesi csalddbdl.*? Milyen csalddbdl jott Bib6 Istvdn? A vdlasz: kis-
nemesi csalddbél.?® De tovadbb folytathatjuk a sort a literatus értelmiséggel. Mi-
lyen csalddbdl jott Ady Endre? Kisnemesi csaladbél. Milyen csalddbdl jott Babits
Mihdly? Kisnemesi csalddbél. Milyen csalddbdl jott Kosztolanyi Dezs6? Kisne-
mesi csaladbdl. Mésfel6l hozzajuk csatlakozik egy vérosi lateiner réteg, mint pl.
Szekfi Gyula, az erdélyi szdsz-német szarmazasi Mod6r Gyula,** vagy Weis Ist-
van. (A harmadik ,,blokk”, mely idetartozott, a zsidé szdrmazdsud értelmiségiek,
akikkel masutt foglalkoztunk.*)

Marmost tehat hipotézisiink szerint minden tdrsadalmi osztdly, réteg vagy rend
megnyit egy életpédlyaesélyt a belesziiletett tagjainak, nevezetesen egy intragene-
rdci6és mobilitdsi lehetGséget, ahovd nemcsak gazdasagilag (mint pl. az osztalyok
weberi definicidja szerint vagy Bourdieu szerint: osztdlyhelyzet), tehét a vagyon
megGrzése vagy gyarapitdsa értelmében, hanem az életstilus, beleértve a miivelt-
séget (Bourdieu: kulturalis és tdrsadalmi téke) és azokat a vildgnézeti (politikai,
valldsi) beéllitéddsokat is (melyeket Weber a rendi min&séghez tartozékként de-
finial), amire egyéltalan eljuthatnak, magaban foglal. Ezt nevezhetnénk norma-
lis életpdlydnak. Mondjuk Babitsnak mint jellegzetes nemzeti-urbanus réteghez
tartozénak a pdlydja az a széls6 pont, ameddig egy hivatalos Magyarorszag bel-

31 Mannheim 1996. 178—182. Ld ezzel kapcsolatban elemzésiinket: Nagy 2001a. 46—52.
32 Ld. Horvéth 1993.
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35 Ld. Nagy 2001b. 55-58.
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s6, mordlis ,ellenzéke” eljuthatott, de pl. mar Bib6 Istvdn 1944-ig tiljutott szo-
cialista irdnyban ezen a hatdron. Babitsrél nehéz elképzelni, hogy csatlakozott
volna a nemzeti parasztpart szervezkedéséhez, vagy — horriblile dictu — a szar-
sz6i konferencidhoz (pldne hogy mar halott volt 1941-ben, de mégis...), mig Bibd
Erdeivel 1938 tavaszdn megszdvegezte a Politikai tizparancsolat vazlatat.*® Ezt
a problémat, tehat egy osztdly inter- és intragenerdciés palydjanak problémdjét
ismereteim szerint Bourdieu vetette fel Az osztdlyok pdlydja és a valészintiségi
oksdg cimi tanulmdanydban.’” Bourdieu a habitusbdél indul ki és Weberbél, aki
szerint a raciondlis cselekvést nem lehet a gyakorlat antropolégiai leirdsanak te-
kinteni, s azt vizsgélja, hogy a gazdasdgi, kulturdlis, tdrsadalmi t6kék milyen mo-
don miikddnek az adott hatalmi és gazdasagi struktira fenntartdsdban. Bourdieu
a mechanikus okozatossdg és a szubjektivista perszonalizmus csapddjét akarja el-
kertlni, s olyan bedllitéddsban vizsgalddik, amely ,,az objektiv stratégidkat olyan
strukturdlt gyakorlatok sorozatdnak tekint[i], amelyek objektiv funkciéjukhoz ké-
pest szervezddnek és orientdlédnak. Ezek generdlé elve a habitus, ami feloldja
a szubjektiv szdndékot nélkiil6z6 objektiv értelem paradoxonait, t6bbek kozott
azért, mert vildgosan teszi fel sajat kollektiv és egyéni keletkezésének kérdését”.*
Bourdieu azonban az atlagos, tipikus valdszintiségek, azaz szocioldgiai tomeg-
jelenségek irdnt érdeklédik, az észszeri gyakorlatok irdnt, amelyek bizonyos
szabalyszerfiségek hatarain beliil lehetségesek. Am kizarja ,,a ,kénnyelmfi 6riilt-
ségeket”, amelyek elitéltetnek az adott csoport altal, hiszen azok &sszeegyeztet-
hetetlenek az objektiv lehet&ségekkel.?® Szdmunkra viszont ezek a ,konnyelmii
oriiltségek” az érdekesek, amelyekkel az osztdly egyes tagjai kitornek a szamukra
lehetségesnek tartott palyaivbaél.

Igy példaul szamunkra érdekes lehet, hogy az 1896-ban sziiletett Horvath Bar-
nérdl, egy tipikus keresztény kozéposztalybeli 4gensrél hogyan fogalmazhatta meg
egy tanitvdnya (Bib6 Istvdn), a huszas—harmincas évek fordul6jan kapcsolatba
keriilve vele, a kovetkezéket: ,,Horvath Barna nyugat-eurépai tipusi tudés volt,
Bécsben és Anglidban jart el6szor, miel6tt professzor lett volna, Bécsben Kelsent
hallgatta, aki egy hallatlan szép, egy kissé formalista, normativ épiiletnek volt a
felépitGje; Anglidban ellenben Harold Laski tanitvdnya lett, aki a munkdspart bal-
oldaldnak volt az ideolégusa. Horvath Barndnak volt egy finoman prezentalt, sem-
miképpen sem harcos, liberdlis anarchista dllaspontja, és ebben a liberdlis angol
szocialistdkhoz allott kozel. Ugyanakkor a tudoményt szenvedélyesen komolyan
vevs, igazi j6féle eurdpai értelmiségi jelenség volt.**” Vagyis: hogyan lesz egy ke-
resztény kozéposztalyhoz tartozé tuddsbol Laskit kovetd mérsékelt szocialista?

36 Ld. Huszér 1989. 39., 257—-258.
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Egy biztos: egy ilyen pdlya biztosan kitorést jelent a normalis palyaivbél, és az
is biztos, hogy — mint erre mar kordbban utaltunk — nem lehet tomegszociolégiai
megkozelitéssel megvdlaszolni. E probléma megértéséhez elgszor is olyasvalaki-
hez fordultunk, aki expliciten felvetette a normalistdl eltérs, kitéré palya problé-
maéjat, nevezetesen Jean-Paul Sartre-hoz. A Lét és semminek van egy fejezete, mely
a freudi pszichoanalizissel indit, s ezzel szembeszegezi a maga dn. egzisztencia-
lis pszichoanalizisét. (Ami mellesleg, tudomédsunk szerint, semmi figyelmet nem
keltett Magyarorszdgon a pszicholégusok kozott, noha Haldsz Lészlé igen kozel
jart a problémdhoz A hasonmds cim{ konyvében.)*' Nos, az egzisztenidlis pszi-
choanalizis valéban az egyedi oksdgi magyardzathoz akar eljutni. Mint Sartre a
pszichoanalizissel szemben kérdésként megfogalmazza: ,,Ez az ember miért hiszi
magdat éppen ennek a torténelmi személyiségnek és nem barmelyik masiknak.”#

Sartre és az egzisztencialis pszichoanalizis

Sartre kiindulépontja az ember nem-szabadséaga: ,,tigy ttinik, az ember nem »6n-
magat hatdrozza meg«, inkdbb »Gt hatdrozzdk meg« — mégpedig az éghajlat s a
fold, a faj és az osztdly, a nyelv, annak a kzosségnek a torténete, amelyikhez tarto-
zik, az orokolt vagyona, gyermekkora sajdtos koriilményei, szerzett tulajdonséagai,
élete jelent6s és jelentéktelen eseményei”.** Sartre ebb6l a hétkdznapi latszatbol
fejleszti ki az ember szabadsdgat. Kiindul a heideggeri ontikus és ontolégiai kii-
lonbségtevésbdl, és a létezés és 1ét kontextusdban oda jut, hogy az ember igazi
maganvaldsdgdat csak magdért-valdsdga révén érheti el. A magaért-val6sag egy pro-
jekcid, ami azt jelenti, hogy az ember Istenné akar vdlni. Az ember alapvetGen egy
lé6tvégy, a létet pedig a priori ismerjiik. Igy foglalja Gssze ezt: ,Ami a vagy targyat
alkot6 1étet illeti, ezt a létet a priori ismerjiik. Az énmagéért valé 1ét az a 1ét, ami
onmagdanak sajat 1éthianya. Az a lét pedig, aminek hijdval van, az 6nmagabanvalé.
Az dnmagéért-val6 az 6nmagdban val6é semmitéseként bukkan fel, és ez a semmi-
tés az 6nmagdban val6 kivetiilésként hatdrozhat6 meg: a semmitett 6nmagéban-va-
16 és a kivetitett bnmagdban-val6 kozott az Gnmagaért-valé semmi. A semmitésnek
tehdt, ami én vagyok, az énmagdban-valé 1ét az értelme és célja... Az Gnmagdért-
val6é végydnak targya tehét egy olyan onmagdban-val6, amely sajat maga alapja,
vagyis amely tgy viszonyul a fakticitdshoz, ahogy az énmagdért-valé viszonyul
inditékaihoz. Azonkiviil mivel az 6nmagdért-valé az énmagaban-valé tagadésa,
nem vagyhat az énmagédban-val6 puszta és egyszerii visszatérésére.”** Az tehat,
hogy az ember 6nmaga akar lenni, kivetiilést, projekciot vagy tervet jelent, ami egy
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kilvilagban lejdtsz6dé akcid, s ez az, amiben az ember megsemmisiti elgszor azt,
ami (magdban-valé 1ét 1), és azt a kdrnyezetet is, amivel szembetaldlja magét (azaz
a nyers fakticitdst magahoz formalja), és ezdltal valik egyedivé, vagyis 6nmagdban
onmagdért valéva (magdaban-val6 lét 2). Ez egy absztrakt struktira, amiben fel-
bukkant a szabadsdg, és amiben a ,1étezés megel6zi a lényeget”*® — el6legezi meg
Sartre azt, amit majd késébb Az egzisztencializmus humanizmus cim{ frdsaban
fog kifejteni... Tehét az ember szabadsdga, akinek dllandé hatdra Isten mint transz-
cendencia, de e létvagy kivetiilésben mutatkozik meg, és mint ilyen konstitudlja a
szitudciét (vagyis amivel semmiti kordabbi 6nmagat és a kornyezetet), és ezaltal egy
létmédra iranyul6t is meghataroz. Igy, vagyis azaltal lesz személy, hogy konkrét
értelmet ad a létre irdnyul6 vagyanak. Ez torténik meg az eredeti vélasztasban, és
ennek kikutatdsdra szolgdl az egzisztencidlis pszichoanalizis.

Sartre szerint az empirikus pszichoanalizis és az egzisztencidlis pszichoana-
lizis egyarant a szitudciéban valé ,,egy olyan alapvet§ magatartast keres, amely
nem fejezhet6 ki szimpla és logikai definici6kkal, mert megel6z minden logikat...
Az empirikus pszichoanalizis azt a komplexust akarja meghatdrozni, amelynek
madr a neve is jelzi, hogy a benne taldlhat6 jelentések tobbértelmtiek. Az egzisz-
tencidlis pszichoanalizis az eredeti vdlasztdst prébalja meghatdrozni. Ez az ere-
deti vélasztds a vildggal szemben torténik, s mivel a vildgban val6 pozicié megva-
lasztasat jelenti, ezért épprigy feldlel mindent, mint a komplexus; megelézi a lo-
gikdt, ahogy a komplexus is; 6 vdlasztja meg a logikdval és az elvekkel szembeni
magatartdsat: a logika alapjan tehat nem vizsgdlhaté. Egy prelogikus szintézisbe
fogja Gssze a 1étezd teljességét, és mint ilyen tobbértékid jelentések végtelenjének
referencia-kozéppontjét jelenti”.*s

Az eredeti vdlasztds tehat logika el6tti és van referencia-kézéppontja. Az eg-
zisztencidlis pszichoanalizis elveti a tudattalan posztuldtumdat. Szdmadra a pszi-
chikai tény egykiterjedésti a tudattal. A tudat magéba foglalja, Sartre szerint, a
nem-reflexiv tudatot is. A személy, aki atéli az eredeti valasztdst, nem biztos,
hogy ismeri is. ,Itt egydltaldn nem egy megfejthetetlen rejtélyrdl van sz6, mint a
freudistdk gondoljak: minden itt van, meg van vildgitva, a reflexié mindent 4tél,
mindent megragad. Vagyis e vdlasztds nem egyéb, mint minden egyes emberi
realitds 1éte, vagy ami ugyanazt jelenti; ez a rész-viselkedés maga az emberi rea-
litds eredeti valasztdsa vagy kifejezi azt, mivel az emberi realitds szdmdra nincs
kiilonbség létezés és onmagatvalasztas kozott. Ebbol a ténybsl megértjiik, hogy
az egzisztencidlis pszichoanalizisnek nem kell eljutnia az alapveté komplexum-
tol, vagyis pontosan a létvalasztdst6l egy olyan absztrakcidig, mint pl. az azt ma-
gyardzé libidé.”*” ,Olyan mdédszer ez, melynek feladata, hogy szigorian objek-
tiv formdban kell feltdrnia azt a szubjektiv vdlasztdst, amellyel minden személy
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személlyé teszi magdt, vagyis 6nmaga tudomdsdra hozza, hogy mi. S mivel amit
keres, az egyszerre lét-valasztds és egy 1ét is, az egyedi viselkedéseket az alapvetd
viszonyokra kell redukélnia, &m nem a szexualitds vagy a hatalom akardsara, ha-
nem azokra a létviszonyokra, amelyek ezekben a viselkedésekben kifejezddnek.
Kezdett6l fogva a 1ét megértésére irdnyul tehat, és csakis azt a célt kell maga elé
tliznie, hogy rataldljon a létre és a 1étnek ezzel a 1éttel szembeni létmddjara.” De a
lét talanyos megfogalmazdst nyer Sartre-ndl. Szerinte az ,,az emberi valdsag alap-
vet6 kivetiilése”, hogy az ember , Isten legyen. Isten mint transzcendencia legf6bb
értéke és célja azt az dllandé hatart jelenti, amelynek alapjan az ember tudatositja
magdban, hogy mi... az ember alapvetGen Istenné véldsra irdnyul6 vagya”.*® Ezt
jegyezzilik meg, mert ez az dllit6lagos emberi torekvés annyira elvont, hogy Sartre
csak annyi tud hozzatenni — érzékelve az elvontsdgot —, hogy a vagy egyedi mo-
don kitalélja, 6 mi akar lenni. Azaz: ,,a létre irdnyul6 vdgy mindig egy létmddra
irdnyul6 vagyként valésul meg”.*® Ehhez még azt teszi hozzd, hogy az ember a
vélasztds szabadsdgdban magéért-valéva valasan keresztiil visszaérkezik lett ma-
gdnval6sdgdhoz. De hallgassuk csak tovébb.

Sartre elveti a pszichoanalizis ama térekvését, hogy a komplexust visszaveze-
ti valamely ,,pszichobiolégiai reziduumra”, mint libido vagy a hatalom akarésa,
mint mdsra mdr vissza nem vezethetd entitdsokra. ,,Semmi akaddlya nincs — sz6-
gezi le nyomatékkal — , hogy a priori megkonstrudljunk egy olyan »ember-reali-
tast«, amely nem fejez6dik ki a hatalom akardsdban, amelynek a libido nem al-
kotné eredeti és differencidlatlan projektumadt. A vélasztas, éppen ellenkezéleg...,
pontosan azért, mert valasztds, az 6 eredeti kontingencidjarol ad szdmot, mert a
vdalasztds kontingencidja sajdt szabadsdganak a visszdja.”*® Na marmost, Sartre e
ponton jut oda, nevezetesen a szabadsag, a dontés vagy valasztds abszolt szabad-
sdgdhoz. Mert Sartre e ponton a vdlasztést teljességgel elszakitja a szubjektumot
koriilvevé empirikus valdsdgtol. De taldlhaté a szovegben realistdbb megfogalma-
zas is: az egzisztenciélis pszichoanalizis ,ezdltal elveti azt a feltételezést, hogy a
mili6 a széban forg6 alanyra mechanikus hatdst gyakorolna. A mili6 csak addig
az egzakt hatdrig tud hatdst gyakorolni az alanyra, ahol 6 azt felfogja, azaz szitu-
dciévd transzformadlja. Semmilyen objektiv leirdsa a mili6nek nem tesz nekiink
szolgdlatot. A felfogott milié mint szitudcié kezdettsl fogva a valaszté magaért-
valéra szorul, pontosan ugyantigy, ahogy a magaértvalé a mili6re a vildgban valé
léte 4ltal”.’* Ha Sartre pontosan tartand magét ehhez a megfogalmazashoz, mely
verbdlisan csak a mili6 mechanikus okozdsat veti el, ennyiben legitim kritikai
mozzanatot foglal magédban a tuddsszociol6gidval szemben, de a probléma az,
hogy Sartre egész ,lizenete” a magaértvald 1étvdlasztds kontingencidjara fut ki,
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s a szabadsdg hangsilyozdsa az eredeti vdlasztds léthez kotottségének gyakorlati
elszakitdsdhoz vezet. Ez a Sartre-kritikdkban annyira kitdrgyalt dolog, hogy nem
szlikséges vele tovabb foglalkoznunk. Céljainkra itt elegend6 az eredeti valasztéds
dialektikdjanak megvilagitasa.

Az nevezetesen, hogy az eredeti valasztdsban valéban olyan szabadsdg rejlik,
amely abban az értelemben a Semmibdl jon, hogy azt semmilyen adott pillanat-
ban nem lehetne bel6le logikusan levezetni. De masfel6l lehetetlen, hogy a sem-
mibdl lett valami, kovetkezésképpen, amikor lett valamivé, mar kordbban is az
volt, csak nem abban a forméban.

Mert a személy transzformdcidja az intellektudlis illuminédciéban ritkdn valto-
zik meg totdlisan. Mi az ilyen hirtelen vildgnézetvdltast rétegezetten értjiik. Mint
Bibd kapcsan kifejtettitk: minden embernek van vildgképzete, vildgldtasa és vildg-
nézete. Mikozben Bibé vildgnézete megvéltozott, megérizte vildgldtdsa invarian-
cidjat.** Mindezen megfontoldsokbdl az a kovetkeztetés adédik szdmunkra, hogy
az eredeti vdlasztdsban val6ban benne van a Lét és Semmi, de gy, hogy az ember
a kiilénbségben 6nmagéval azonos marad. Es mivel ez egy vélasztds eredménye,
olyan dontésé, amely megvaltoztatta azt, aki hozta, tényleg abszolit konstitutiv a
személyre mint olyanra nézve.

Ennyiben az eredeti védlasztds tagadja a mili6t, a mi esetlinkben a nemzeti urba-
nus osztélylétet, és a csalddi mili6t is. De ugyanakkor a tagadds, vagy ahogy Sartre
nevezi, a Semmités sohasem totdlis. Ezt mar az is mutatja, hogy Horvath Barna
csak utélag dobbent rd a taldlkozds jelent&ségére, és éppen ezért banja, hogy el-
fogadta csalddjanak és a tdrsadalomnak a kényszereit. Abban persze Sartre-nak
igaza van, hogy a mili6 okozatossdga nem mechanikus.

Marmost itt Sartre pozitiv kritikdjaként meg kell jegyezni, hogy 6 A Iét és sem-
miben Heideggerbdl indult ki, de a Lét és id6 Heideggerébdl,*® és nem ismerhette
a Levél a humanizmusrél’* sz616 miivét, ami A Iét és semmi utdn jelent meg, s
amiben Heidegger majd meg fogja 6t tdmadni. Mégpedig azért, mert a lényeget
(essentia) és létezést (existentia) meghagyja hagyomdanyos metafizikai értelmiik-
ben, holott Heidegger szerint az ember 1ényege ,,a jelenvaldlét ek-szisztencidjdban
hatdrozodik meg. Ek-szisztdléan allja ki az ember a jelenvaléléte azzal, hogy a 1ét
vildglé tisztdsaként [Lichtung, kb. nyiladék] felfogott jelenval6sdgot »gondjaba«
veszi. A létnek mint kiildd sorsszertinek (Geschick) a vetésében (Wurf) létezik”.5®
Tehat Heidegger ,,Eurépa-fordulata” utdn az ember az ek-szisztdldsban lényegel
(wesen), mint ,,bennedllds a 1ét igazsdgdban”.*® De mi a 1ét? — vetjiik fel még egy-
szer a kérdést, ezuttal Heidegger oldalardl. Heidegger itt azt a meglepd és misz-
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tikus tételt allitja fel, hogy ,,az ember a 1ét pdsztora”, azaz nem akarja uralma ald
hajtani a vildgot és a természetet, hanem maga ,,a 1ét hivja igazdba”, s a hivasbdl
az ember belévetettsége szarmazik. Ez a beledllds a 1ét dltal kiild6tt igazsdgba az
igazi humanizmus. ,,A 1ét a gondolkodés kiildetéses sorsaként van. Ez pedig mar
6nmagdaban torténeti. Torténete a gondolkodék mondasdban mér széhoz jutott.”s’
Am a gondolkodds Heidegger szerint nem azonos a filozéfidval, mert amaz az
elmélet el6tt és a gyakorlat el6tt van. De, tessziik mi hozza: manifesztdlédik. Mint
maésutt kifejtettiik: a személyteleniil, de személyeken keresztiil érvényesiils ,,gon-
dolkodék monddsdban”, amit Poldnyi Mihdly ,transznaturélis entitdsok” fogal-
ménak tovédbbfejlesztésével mint ,filogenetikus alanyisdgot” hatdrozunk meg.5®
Példanak az angol common law-t idéztiik, ami ,,a mult és jelen szdmtalan biraja-
nak elméjében és szellemében” 1étezik. De ugyanigy a tudoményok, képzémiivé-
szetek, koltok, mivészek, vardzslok, papok stb. mitikdésében van és hatédlyosul.
Ezek, bar transznaturdlisak, mégis valésdgosabbak — hogy Poldnyi egyik hason-
latat idézziik —, mint a macskak.®® Tehdt a jelenvalé 1étnek azaz az embernek
beledllni a l1ét igazsdgdba azt jelenti, hogy kapcsolédunk a filogenetikus alanyisdg
valamelyik dramdba, amit a személytelen-személyes Iét vet el6nkbe. Vagy, ahogy
Durkheim nevezte: engedelmeskediink a tdrsadalmi tényeknek, amiket azonban,
Durkheimtél eltéréen, mi vdlasztunk. Beleértve tarsadalmi, politikai vagy valldsi
dramlatokat is, amelyek egymadssal kollizigba juthatnak. Nem volt mindegy, hogy
csak egy példat hozzunk, hogy mondjuk a 20. szdzad elején valaki a polgari radi-
kalis Jaszi hive volt-e vagy Tisza Istvanhoz csatlakozott. Es nekiink kell dénteni.
Sartre, mint l4ttuk, azt tanitja meg nekiink, hogy mindenkinek van egy eredeti va-
lasztdsa, ami nagymértékben meghatdrozza életpdlydjat. Mégpedig a szubjektum
megvildgosoddsa, vagy Polanyival kegyelem vagy intuicid, ez az, amit igyekszik
feltarni az egzisztencidlis pszichoanalizis, ,,amelynek szigoridan objektiv formé-
ban kell feltdrnia azt a szubjektiv védlasztast, amellyel minden személy személlyé
teszi magdt, vagyis tudomdsdra hozza énmaganak, hogy mi”.%

Mérmost fenti megfontoldsaink oda vezettek, hogy a rendhagyé pdlya, mely
eltér a fejtegetett értelemben a normdlistél, mint folyamat hdrom szakaszt fog-
lal magdban: 1. inkubécids szakasz, amiben anticipdlhat6 mozzanatok vannak, s
amelyek a konverzié, vagyis az intellektudlis illuminécié dllaspontjardl vissza-
tekintve, valamiképpen dsszefiiggésbe hozhaték a nagy felismeréssel; de semmi
esetre sem magyardzzdk meg a nagy véltdst (Polanyi tuddselmélete értelmében);
2. az intellektudlis illumindcié pillanata, amikor valaki hirtelen, villimcsapdsz-
szerien rddobben eddigi hibds utjdra, és beldtja, hogy mads ttra kell térnie; 3. a
sorsesemény ,,mozgdsa”, amikor a beldtdst gyakorlatban kell kivitelezni, ami a

57 Heidegger 1994. 168.
58 Nagy 2013. 93.

59 Polanyi 1967. 32-33.
60  Sartre 2006. 673.
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legkeményebb; (pl. Szt. Agoston estében el kellett volna bocsétani dgyasit és gye-
rekét, ami rajta kiviil igy oldédott meg, hogy a n6 énként elhagyta).

A narrativ identitas dilemmai: a torténet

Horvath Barna Forradalom és Alkotmdny cimi 6néletirdsaban® elmondja nagy
szerelme torténetét, melyet roviden felidéziink, hogy elemezhessiik rajta a kon-
verzio szakaszait.

,Els6 szerelmem kiils6 koriilményei konnyen elbeszélhetéek. Olyan volt, mint
egy meteor, amely vakité fényt draszt, rovid ideig ragyog, s hirtelen huny ki. Stern
Joldnnal a Hlivésvolgyben taldlkoztam 0ssze egy kirdndulds alkalméval, 1915 mé-
jusdban, éppen bevonuldsom el6tt, s elGszor volt rajtam a fess tiizér onkéntesi
uniformis. Az els6 pillanatban tudtam, hogy valami rendkiviili tértént az életem-
ben... Legkozelebb szeptemberben taldlkoztunk Budapesten, ahova dthelyeztek.
Decemberben kimentem a frontra. Kézben egy elragadé délutdnon elraboltam ar-
tatlansdgat a hlivosvolgyi erd6ben. Hamarosan elkezdtiink veszekedni. Levizitelt
anyamnadl, de nem sikeriilt magdnak megnyernie. Sziileim vildgosan értésemre
adtdk: hdzassédg egy zsid6 nGvel tarsasagi ellehetetlentilést és a karrier megtorését
jelenti. Ett6] is megriadtam, és elkezdtem kifogdsolni némileg extravagans visel-
kedését. De tjra 6sszebardtkoztunk, amikor 1916 mdjusdban hazajottem. Néhéany
csoddlatos hetet toltottiink egyiitt. De egy visegrddi kirdnduléds utdn végleg szét-
mentiink. En kifakadtam viselkedésbeli hianyosségai miatt, mire 6 szembekopott
a vonat kézonsége el6tt. Visszakiildtem neki dsszes levelét és ajandékat. 1918
nyardn még egyszer taldlkoztam vele, de 6 nem akart velem széba éllni és elro-
hant. Mégis kiildott egyszer egy levelet Bécsb6l, 1919 6szén, melyben segitséget
kért a Horthy-rezsim egyik dldozata szdmaéra. Nyitray baratom taldlkozott vele egy
szanatériumban 1919 nyarédn; akkor Hevesi népbiztos felesége volt.

Harminc év tdvlatdabdl tekintek most vissza els6 szerelmemre... Amikor taldl-
koztam vele, tizenhét vagy tizennyolc éves szegény zsido ldny volt, akinek egy
iroddban kellett dolgoznia, s még a kozépiskoldt sem fejezhette be. Nagynénjeivel
az Allami Statisztikai Hivatal mellett laktak, és alland6 pénzzavarral kiiszkodtek.
Zsid6sdga miatt sokat szenvedett az iskoldban, ahol giinyoltdk és sértegették is.
Szenvedett a szegénységtdl és kiilondsen attél, hogy el volt zarva a tudomanyos
képzéstsl és a magasabb kultiratél. Lazasan tanult, pénzét konyvekre koltotte.
Megvoltak a sajat tervei. Teljes tudatossdggal hivatdst és nem foglalkozast akart.
Szenvedett a n6k tarsadalmi helyzete miatt, és redlisan latta a n6i hatramaradott-
sdg okait. Terveket sz6tt arrél, hogy hogyan lehetne a néket gazdasédgi helyzetiik
miatt gizsbakotottségiikbsl felemelni és emancipdlni. Vildgosan kezdte létni,
hogy a rossz gyokere a kapitalizmus, amely szenvedéseit okozza, és megdonté-

61 Horvéth 1993. (A tovdbbiakban szovegkozi zédréjelben idézziik.)



Horvdth Barna ,szinevdltozdsa”: A szerelem konzekvencidi 185

sétdl egy jobb vildgot vart... Kalandunk, amelynek hatterében az osztdlyviszaly
rejtett elemei is meghiizédtak — egy csapdssal valtott ki rendkiviili mennyiségt
szerelmi energidt és annak tokéletes elenyészését.

Annak ellenére, hogy ezt mondom, még mindig csoddlom fiatalos lendiiletét
és er6s intellektusat. Be kell vallanom, hogy sohasem taldlkoztam hozza hason-
loval. Arra is felfigyelek, hogy az 6 intellektus tipusa mennyire emlékeztet az
enyémre... Mit vért 6 t6lem? Anyagi biztonsdgot és kulturalis fejlédést. Teljesebb
életet akart élni. Miutdn én nem voltam képes mindezeket nytjtani, a proleta-
ridtus ligyének lelkes harcosa lett. Nem tudom, hogy él-e még. De az iigynek a
gy6zelme, amelyet szolgdlt, hozzadtesz valamit a rd valé emlékezés szépségéhez.
O maga lazad4s volt mindenféle igazsagtalanség ellen. Szenvedett az osztalyigaz-
sagtalansagoktol. Osszes barataim kozott egyediil 6 vonta le a kovetkeztetéseket.
Sajat személyes felhdboroddsédt annak végs6 elvére redukalta, az osztalyharcra.
Hiven ehhez, sajat személyes sérelmeit egybeolvasztotta a proletaridtus végtelen
szerencsétlenségével, és ment feltartéztathatatlanul kiizdeni az osztdlyelnyomds
minden fajtéja ellen.

Feleségiil ment egy népbiztoshoz. Bécsbe emigrédlt és onnan valdszintileg
Oroszorszdgba. Mi lett bel6le? Taldn hamarosan megtudom. Mert, most, amikor
e sorokat irom, a Voros Hadsereg éppen Budapest ostromara készil... De 6 taldn
éppen most il egy elegdns kocsin, amely sziil6varosunkhoz kozeledik. Varom 6t,
és kivancsi vagyok, mi mondanivaléja van szdmomra.

Emlékezetemben 6 a forradalmat személyesitette meg, és dont6 hatdst gyako-
rolt nézeteimre. Vele szembeni tévedésemet konyveimben és tanaimban akar-
tam jovd tenni. Harcoltam a pacifizmusért. Egy pillanatig sem inogtam meg az
imperializmus elleni harcomban. Mint anarchistét és kozmopolitat 6cséroltak.
Tettem valamit a »Machtlehre« megtoréséért. Rettenetes nyomads alatt hirdet-
tem a demokrdcidt és szocializmust és a harcot az antiszemitizmus ellen. A
legvadabb harcok kozepette els6 szerelmem eleven emléke, valamint tudatalatti
befolydsa volt az én legerGsebb védébastyam elméleti nézeteim frontvonaldn,
és kitartott akkor is, amikor minden bardtom elhagyott és az ég a fejem felett
Osszeomlani latszott...”

Ha most a narrativ identitdsok irodalméra tekintvén meg akarjuk hatdrozni en-
nek a visszaemlékezésnek a statuszat, elészor is a hely s id6pont meghatdrozasa a
fontos. Lattuk: HB kozli, az 6néletirdst akkor kezdi, amikor a szovjet csapatok Bu-
dapest ostromdhoz kozelednek, tehat valamikor 1944—45 forduléjan. Mivel magat
hattérbe szoritottnak érezte a Horthy-rezsimben, varja, hogy ettél az j rendszer
meg fogja szabaditani. Kis szorongdssal néz elébe a taldlkozdsnak. Ha meg akar-
juk hatdrozni HB narrativ identitdsat, taldn dgy lehetne kifejezni: reményteljes
aggddas. Egyébként Stern Joldn 1898-ban sziiletett, és 1919. jilius 19-én Hevesi
Gyula mérnokhoz ment feleségiil, aki kordbban, a Tandcskoztdrsasag idején hé-
rom és fél hénapig szocidlis népbiztos volt; utdna emigraltak a Szovjetuniéba.
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Ott 1938-t6] munkatdborban volt, majd 1947-ben hazatért, 1948-ban az Orszdgos
Taldlmanyi Hivatal elndke lett; 1956-t6l 1960-ig az Akadémia titkdra, 1960—67
kozott alelndke volt. 1956 utdn megszervezte a szektds Téncsics kort. Egyébként
1969-ben, feleségével egylitt, a Tandcskoztarsasag 50. évfordul6jan magas dllami
kitlintetésben részesiilt, és egy fényképen feleségével egyiitt ldthaté Kadar Janos
tarsasdgdban. 1970 februdrjdban halt meg. Stern Joladn, aki allitélag a Kommu-
nista Part alapité tagja volt, a Tandcskoztdrsasag alatt a Szocidlis Termelés cim@
lapot szerkesztette (Csepel info.2007, dec. 11.). Lengyel Jézsef pedig a Visegrddi
utcdban elmondja, hogy Stern Joldn is benne volt azokban a tervezgetésekben,
melyeknek célja egy Tisza Istvdn elleni merénylet lett volna.®? Ennél tébbet nem
sikeriilt megtudni Stern Jolanrol.

Mindenesetre rendkiviili személyiség volt, 6s mint HB jellemezte: ,,0 maga
ldzadds volt mindenféle igazsagtalansédg ellen. Szenvedett az osztdlyigazsdgtalan-
sagoktdl. Osszes barataim kozott egyediil 6 vonta le a kovetkeztetéseket. Sajat
személyes felhdborodédsat annak végso elvére redukalta, az osztdlyharcra. Hiven
ehhez, sajit személyes sérelmeit egybeolvasztotta a proletariatus végtelen sze-
rencsétlenségével, és ment feltartoztathatatlanul kiizdeni az osztdlyelnyomds
minden fajtdja ellen” (44—47.). A taldlkozasuk ,,egy csapdsra véltott ki rendkiviili
mennyiségl szerelmi energiat” (46.). Mindenesetre most, 1944—45 forduléjan HB
agy érzi, hogy Stern Joldn tudat alatti befolydsa inspiralta fontosabb meggy6z6dé-
seit: pacifizmusat, kozmopolitizmus és ellenédlldsat a hatalomelméletnek. HB ele-
inte komolyan gondolta, hogy feleségiil veszi, hiszen bemutatta a sziileinek. De
végiil is gy6zott a j6zan ész: ,hdzassag egy zsid6 nével tarsasagi ellehetetlentilést
és a karrier megtorését” (44.) jelentette volna sziilei szerint, és 6 ett6l ,,megriadt”
(uo.). Stern Joldn pedig valdszinfileg azért kopte szembe 1918-ban visegradi ki-
randuldsuk utdn, mert rddobbent: HB inkdbb a kispolgari megalkuvast valasztja,
semmint a proletdridtus tigyével val6 szolidaritést.

Marmost HB retrospektive vallja meg, hogy els6 szerelme volt ,,a véd&bastydja
nézetei frontvonaldn”, amikor hirdette ,,a demokréciat és szocializmust” (47.).
Nem tudjuk, mikor débbent ra erre, vagyis mikor vildgosodott meg intellektudli-
san. Mindenesetre az, hogy Bibé Istvan, aki a hiszas évek végén ismerte meg 6t,
tényleg arrél beszélt, hogy ,.finoman prezentdlt szocialista” volt, ami azt jelenti,
hogy ez a megvildgosodds — ekkor mér végbemehetett a szakitds, amelyben ,,az
osztalyviszaly rejtett elmei is meghtzédtak” —, mint irja, nagyjdbol 1919 és 1929
kozétt tortént. Onéletrajza is ezt 1atszik igazolni.

Felvethets persze a kérdés: vajon Gszinte-e Horvath Barna 1944—45 forduléjan?
Vajon megjegyzése: ,kivdancsi vagyok, mi mondanivaldja van szdmomra” (46.),
nem egy rejtett aggodalmat fogalmaz-e meg, kiilonosen Stern Joldn excentrikus
személyisége fényében? Mindenesetre az, hogy Horvath Barna tényleg j6va akarta
tenni szokatlan nézeteivel, szocializmuséval, kozmopolitizmusaval, pacifizmu-

62 Lengyel 1972. 72. A 130. oldalon S. Joldnrdl van sz6, aki feltehetéleg szintén & volt.
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sdval, ifjikori mulasztdsat, bdtortalansdgét, nos, ez Gszintének latszik. Nyilvdn
tudta, hogy ifjikori szerelme belevetette magat a kommunista mozgalomba, még
ha nem is tudhatott példdul a Tisza Istvdn elleni merényletkisérletben valé kozre-
miikodésérsl. De azt tudta, hogy ,, ment feltartéztathatatlanul az osztilyelnyomds
minden fajtdja ellen” (46.). Ne tévesszen meg benniinket, amit ma tudunk a szté-
linizmus térvénytelenségeirél. Lehet, hogy Horvath Barna errdl nem sokat tudott,
bar napléi majd felvildgosithatnak. Mindenesetre 45 utdni szereplése a Demok-
rata Partban egy olyan személy mérsékelt baloldalisdgira enged kovetkeztetni,
aki feltehet6leg nem csatlakozott még a szocidldemokrdacidhoz sem. Valészintileg
latta, hogy a magyar szocidldemokracia balra van a Laski-féle angol szocializmus-
tél. Az, hogy nem volt marxista, vildgos, de egy magyar oktébrizmus kozel allt
volna hozz4.

Az inkubdcids idGszak egy meglehetGsen rendhagyé gyerek- és ifjikort idéz fel:
szexudlis szabadossdg homoszexudlis élményekkel (29.), prostituédltakkal valé
kapcsolatok; a valldsban ,,papi szinjatékot” latott (30.), és azt tapasztalta, hogy ,,a
valldsossdg a legtobb embernél azonos az Gszinteséghidnnyal és az intellektualis
gyengeséggel” (30.), dmbdr elfogadta felesége valldsossdgat s azt, hogy a gyere-
kek étkezések elstt imadkoztak (49.). Mint dékdn észlelte az antiszemitizmust
p- Kelsen, Verdross vagy Laski diszdoktorrd avatdsa koriili hercehurcédkban, Vas
Tibor mentesit6 kérelmének az egyetemi professzorok (Heller, Btiza és Tury) dltali
elutasitdsdban (amit aztdn Bib6 és Moér Gyula tdmogatdsdval a magyar jogteore-
tikusok megtettek) (79.); azzal, hogy Titulescu roman kiiliigyminiszter jelszavat
vadjat is magdra vette (ami miatt dssze is kiilénb&zott Modr Gyuldval).®® De itt
is voltak mar el6z6 nyomok az inkubdciés id&szakban, mert a miivészeteket ta-
nulményozva arra jott rd, hogy ,,a modern mtivészet is legjobb teljesitményeiben
pacifista” és ,,kozmopolita” (39.). Ebben az is segitette, hogy a hdbort els6 évében
elolvasta Tolsztoj Hdborti és békéjét, ami oda vezette, hogy az ,,evangéliumi paci-
fizmus szellemében” (57.) megéllapitsa: ,,az imperializmus rossz, a béke j6” (42.),
és kozvetlen héborus tapasztalataira is tdmaszkodva levonta a végs6 tanulsagot
is a hdboribdl: ,Megingathatatlan hitemmé valt, hogy a modern hdbord olyan
borzalmas, hogy altaldban a békét kell preferdlni a hdbortval szemben minden
feltétel nélkiil”. S6t az 1918-as Gszirdzsds forradalmat szimpétidval nézte, ,,ami-
kor — mint irja — a régi rend 6sszeomldsa mérhetetlen 6romet és lelkesedést valtott
ki, és az egész népet kivdncsiva tette jovjének korlatlan perspektivdjara” (59.).
De 6 megmaradt oktobristdnak, és az sem véletlen, hogy emigrdcidja els6 napjai-
ban Jaszi Oszkédrnak irt levelet Ausztridbl.* Oktébrista 1étére pedig megmaradt
,»a szocialista kisérlet joakarati megfigyel6jének”, s latta ,,a magyar kommiinben
a tervezett tarsadalom elsé kisérletét (42.).

63 A kettejiik vitdjét feldolgozta: Szabadfalvi 1999. 11-124. és Zsidai 1989. Ld. Moé6r 1921.
64 Ld. Nagy 1993c.



188 Nagy J. Endre

Am ellenére a szabadelv(i magénéleti beéllitottsdganak, szocialista meggy6z6dé-
sének és a kommunista kisérlet jé6indulati megfigyelésének, nos, renitens élet- és
vildgnézetével, mindezek ellenére, HB megmaradt a polgari maganélet keretei ko-
zott. A szerelmi faklydk cim alatt elmondott nagy szerelem utdn rogton kovetkezik
hézassdga Sdndy Natdlidval, anyja tandcsat kovetve: ,,egy fiatalembernek azt kell
elvennie feleségiil, akit szeret, és aki olyan csalddbdl vald, mely valamiképpen
jobb tarsadalmi alldsd, mint a magdé” (47.). Sandy Nétit a Lutherdanus Néegylet
tedjdn ismerte meg, apja ismert épitész és egyetemi tandr. 1923 dprilisdban haza-
sodtak 6ssze, s annak ellenére beilleszkedett felesége csaladi korébe, hogy az ,,els6
években meglehet6s bajokat okozott neki a presszidé, amelyet az 6 nagy patricius
csalddja gyakorolt rd (48.). Felesége nem érte el intelligencidjat, akivel megprobalt
Rickertet egyiitt olvasni, sikerteleniil, mig Stern Joldnnak nem gy&zte csoddlni in-
telligencidjat (46.). A hdzassdg utdn észrevette a felesége csalddjdnak ,,politikdjat”,
amely éreztetni akarta, hogy mennyire rdjuk vannak utalva. O maga kiilonosen
a vasdrnapi ebédeket havi egyszerire redukélva, ,dllta a csalddi osztdlyharcot”.
Mint a Horthy-korszak egyetemi tandrdnak volt alkalma megtapasztalni a rejtett
antiszemitizmust (Kelsen meghivdsanak visszautasitdsa Magyary Zoltan dltal, 69.).
»Ez az est magyardzza azt a frusztrdciéérzést, ami az egész minisztériumi mun-
kankat megrontotta. Ez volt az ellenforradalom szelleme” (69.) — teszi hozza. Meg-
tapasztalta, hogy akadémiai tagsdgat mindig megtorpeddzzak (73.). Igy osszegez:
,Huszonot évig politikai elnyomads alatt éltem. Ha valaki kommunistédnak vallotta
magét, az egyenld volt a bortdonnel vagy a haléllal. A szocidldemokratdkhoz tartoz-
ni megtort karriert jelentett. Ha valaki magét republikdnusnak vagy demokratdnak
nyilvanitotta, az tarsadalmi kikozositést jelentett, és végiil, még liberdlisnak lenni
is blin volt” (52.). Ezért leplezni kellett. ,,Absztrakciékba és homdalyba menekiil-
tlink, hogy a biintetést elkeriiljiik, s htiek maradjunk leplezett nézeteinkhez” (uo.).

Osszefoglalas helyett: elmélet és élet

Ebbél a vallomdsbdl siit a szinoptikus szemlélet bazisa. Horvdth Barna sajat éle-
tének belsé ellentmonddsdbdl fejlesztette ki azt a szemléletet, amely szerint csak
szemléletmddok vannak, s a tdirgy mint olyan nem lehetséges, hanem csak ,,refle-
xiv gondolati képz&dmény”. A tdrsadalom csak a szinopszisban létezik. S ugyan-
igy a nagy ellentmonddsok: ,szabadsag és sziikségszeriiség, az érték és valdsag, a
norma és a tény kézotti ellentmondds mint ilyen hamis latszatként magyarazhatd.
A jog nem tiszta norma..., sem tiszta tény, hanem 6rokos vonatkoztatas tényektsl
normékhoz és normdktél tényekhez. A jog a dolgok egy szemléletmédja. A jog
ideolégia” (86.).

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Horvath Barna tényleg keresztiilment egy
konverzién. Ot negativ élmény érte, hogy tudniillik megfutamodott a szerelem
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radikalis kovetkezményei el6l. Ha felvéllalta volna mint Stern Joldn férje, bizto-
san belesodrédott volna a kommunista kisérletbe, s val6szintileg 6 is menekiilni
kényszerilt volna, mint Hevesi Gyula. S akarcsak az utébbi, § sem menekiilhetett
volna meg a Gulagoktdl.

Az Onéletirds narrativ identitdsdt viszont a lelkiismeret-furdalds hatja 4t. Az
Onéletirds ideoldgiai konnotdcidja értheté: most szdmit arra, hogy nyiltan lehet
beszélni, ahogy 1945-ben mint a Polgari Demokrata Pért aktivistdja megirta a part
programjat, amibe bevette kedvenc 6tletét, az dllami nagy kozvélemény-kutaté in-
tézetet.® Aztdn amikor bezarul el6tte a lehet6ség, hogy dtvegye az elhunyt Moér
Gyulatdl a budapesti jogbolcseleti tanszéket, mert azt mar csak marxistdk tolt-
hették be — ezt Martonffy dékan kozolte vele, igy aztan Szabé Imre kovetkezett —,
ett6l kezdve mar csak az emigrdciéra gondol, és 1949. november 17-én &tlépi az
osztrdk—magyar hatart.®
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