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Osszefoglalas. A tanulmany a jogelmélet 4llamtani megalapozasénak, a po-
litikai dllamfogalom konstrukciéjanak kérdéseit targyalja Horvath Barna
Austin-kritikdjdnak 6sszefiiggésében. A tanulmdany célja annak bizonyitdsa,
hogy Horvéth kritikdja val6jdban a szuverenitdselmélet mint tudoményta-
lan ideolégia szellemi megsemmisitésére iranyul. Ervelése sordn azonban,
a politikai logikdjanak 6ntudatlanul engedelmeskedve, maga is elhagyja a
tudomdny tertiletét.

Kulcsszavak: jogelmélet, dllamelmélet, szuverenitds, hatalom, parancs, el-
jards, ideoldgia

Abstract. Barna Horvath and John Austin - Criticism of the imperative
Theory of Law.

The study issues related to the ,staatstheoretische” foundation of the legal
theory, and the construction of the political concept of the state in the context
of Barna Horvéth criticism upon John Austin’ theory on jurisprudence. The

Atanulmédny OTKA tdmogatdsiszerz6désalapjan,az OTKAK76117. szdmu kutatdsi programjanak
keretében késziilt, és részét képezi a magyar Hart-recepcié keretében folyé kutatdsoknak.
Megirdsdnak inditékdt az a feltevés képezi, hogy az esetleges pdrhuzamok felfedezésén tul
hozzdjarulhat Herbert Hart Austin-kritikdjdnak jobb megértéséhez. Feltevésiink szerint a
szabdlyalapt jogelméletének van egy fogalmilag nem, pontosabban ,,alulreflektalt” jelentéssikja,
ami arra utal, hogy Hart nem pusztdn el6feltételezett, hanem indirekt médon ki is dolgozott
egy daltalunk jobb hijan ,implicitnek” nevezett dllamelméletet. Ez az implicit dllamelmélet,
amelyet Hart a pozitivizmus klasszikus és posztklasszikus vdltozatainak, mindenekel6tt John
Austin és Hans Kelsen jog- és dllamfelfogdsa kritikdjénak keretében hallgatlagosan fejtett ki,
lényegét tekintve a hagyomdnyos angol joguralom felfogdsteoretizéldsdnak, modern valtozatdnak
tekinthets. Hart implicit dllamelmélete a joguralmi és imperativ jogelméletek vitdjat folytatja,
és lényegében az Angol jogelméletnek azt a fejezetét irja meg, amelyre Horvath Barna figyelme,
elsgsorban tudomdnyon kiviili okokbdl, mdr nem terjedhetett ki. A problémédhoz ldsd Hart
1995; Hart 1982; Horvath 2001; Horvdth Barna: Hart-értelmezés. In: Cs. Kiss 2014, 169-171;
Cs. Kiss 2015. A tanulmény a jogelmélet dllamtani megalapozdsdnak, a szuverenitdselmélet
rekonstrukciéjanak problémasikjan szorosan kapcsolédik az OTKA K100922. szdmu kutatdsi
programjdhoz (Heidegger és a nemzetiszocializmus — filozéfiai megkozelitések), része a totdlis
dllam és totalitdrius rendszerek kozotti azonossdgokat és kiillonbozéségeket tematizal6 kutatdsnak.
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aim of the study is designed to demonstrate that Horvath’ criticism infact
trend for the intellectual annulment of Austin’s theory of the sovereignty
as unscholarly ideology. In his argument Horvath leaves the terrain of the
science, in responding to thelogic of the ,,political” unconsciously.

Keywords: legal theory, statet heory, sovereignty, power, command, process,
ideology

»Austin [... akit legtobb olvaséja valdészintileg csak az alsébbrendtiségi érzés
furdalédsai kozott tud olvasni...] tuddsa és elmélete olyan folényes, szorgalma és
kitartdsa olyan lehengerld, hogy az ilyen iréval szemben a legtébb ember ele-
ve letesz minden ellentmonddsrél. Austin... gondolkodasdnak éle, eleganciaja
és becstiletessége, gondos megbizhatdsdga arra is a legnagyobb mértékben hat,
és azt is leny{igozi, aki elméletének hibdit 4tlatja és kiinduldsi pontjaival nem
tud egyetérteni. Austin akkor is mintakép marad a gondolkodds szabatossaga,
éleselméjlisége és a fogalomképzés csiszoltsdga, tervszertisége tekintetében, ha
elméletének alapjait és kovetkeztetéseit el is kell utasitanunk. Austin mindig vi-
ldgos, sohasem csapong, mindig a targyrdl és csakis arrdl beszél, teljesen vildgos
és attetsz6 marad gondolkoddsdnak minden lépésében. Keriil minden felesleges
kitérést és sallangot, gondolatvezetése mintaszerti. Sokan lesznek, akik az ily sza-
batos logikaval felépitett elméletet akkor is elényben fogjdk részesiteni, ha téved,
az olyan elméletekkel szemben, amelyek hozza képest iigyefogyott, s6t kontar
médon tanitjdk az igazsdgot. Austin paratlan logikai fegyverzete, ennek a fegy-
verzetnek a csillogdsa elvakitja a szemet az alapvet6 tévedések felismerésére, ne-
hézzé tette maga Austin szdmadra is sajat hibdinak megpillantdsat. Nehéz elhinni,
hogy aki ily nagyszerti fegyverzettel van ellatva, az ahhoz képest ardnytalanul
egyszer( hibakat kovet el... Az eszmetorténet kutatéja szemében azonban Austin
legsajatosabb tulajdona, amely tévedéseinél 6t sokkal jobban jellemzi, éles gon-
dolkoddasénak az a pdratlan, de mégis Hobbes-hoz és Hume-hoz kozelallé logikai
ereje, ize és minGsége marad, amely elméletének tanulmdanyozasat édes faradsag-
gé teszi.”? (Horvath Barna)

Problémafelvetés

Horvath Barna 1943-ban megjelent nagy mtivének, az Angol jogelméletnek az
utilitarizmus jogelméletérél szél6 IX. fejezetében?® a t6bbi szerz6hoz viszonyitva
John Austin munkdssdgat targyalja legnagyobb terjedelemben. Erre a kitlintetett

figyelemre nyilvdnvaléan nem pusztdn az életmi terjedelmi nagysaga, komple-

2 Horvéath 2001. 409., 426.
3 V6. i. m. Horvédth a IX. fejezeten beliil ,,A jog véltozdsa” (272-298.), ,,A jog helyessége” (351—
365.) és ,,A jog fogalma” (377—426.) cim alpontokban tdrgyalja Austin jogfelfogdsat.
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xitdsa kényszeritette, és feltehet6leg nem is csak az a tény, hogy az angol eszme-
és tudomanytorténetben John Austint mdig az angol juriszprudencia megterem-
t6jeként méltatjdk és birdljak.* A felteheté ok abban rejlik, hogy Horvath sajat
jogfelfogdsdnak szempontjabdl Austin imperativ jogelmélete t6bb vonatkozasban
is mintaadé6 teljesitményt hozott létre. Ugy itélte meg, hogy a jog hatalomelmé-
leti felfogdsa az utilitarizmus szellemi irdnyzatdnak jogelméleti beteljesitGjeként
méltatott John Austin munkdssdgéban érte el a paradigmatikus kidolgozottsag
szintjét, s hogy ezzel a teljesitményével Austin meghatdrozé szerepet jatszott ,,a
joguralmi és az imperativ jogszemlélet nagy tantorténeti parbeszédében”.®

A filozofus és a szofista vitdjaval kezd6d6, tobb mint két évezredes parbeszédben,
mint kézismert, Horvdth Barna a joguralmi felfogds kovetkezetes védelmezgjeként
lépett fel, szinoptikus eljdrasi jogelméletével e pozicié szocioldgiai, tarsadalom- és
torténelemelméleti bizonyitdsdnak eredeti véltozatédt dolgozta ki. E véltozat jelentd-
ségét tudomanyos korokben észlelték és elismerték ugyan, a Horvath-tanitvanyok,
mindenekel6tt Bibo Istvdn és Szabd Jozsef, kisérletet is tettek a konstruktiv foly-
tatdsra, am iskoldvd, irdnyzattd vagy paradigmava szervez6désére nem keriilt sor.®

Az imperativ jogelméletnek az utilitarizmus szellemi irdnyzatdba t6rténé beso-
roldsét illet6en Horvath nem fogalmaz egyértelmiien. Egyrészt leszogezi, hogy a
»jogelmélet torténete szempontjabdl az utilitarizmus Austin fogalomelemz§ jog-
tandban éri el legmagasabb pontjat”,” masrészt menteget6zve 4dllitja, hogy Austin

4 A magyar recepciobdl ldsd Szabé 1999. 168. Az angol recepcidéban Herbert Hart jdtszott
kiemelked6 szerepet, aki a jogpozitivizmusnak dj irdnyt és arculatot adé szabdlyalapi
jogelméletét egy dtfogd Austin-kritika keretében fejtette ki. Hart 1954-ben djra publikélta Austin
sok kiaddst megért alapmiivét (v6. Austin 1954), amelyhez bevezetést is irt. A jog fogalma a
maga egészében bizonyitja, hogy Austin miivének djrakiaddsa a mi fontos elémunkdlatdnak
tekinthetd.

5 Horvédth 2001. 220. Feltevésiink szerint Horvédth Austin-kritikdja alapjan korvonalazhaté a
klasszikus térvénypozitivizmus imperativ jogelméletének paradigmatikus formédja, amely mind
pozitiv, mind negativ kritikai értelemben fontos viszonyitdsi pontként szolgédlhat a verseng6
jogelméleti fogalomalkotdsok szdmadra.

6 A szinoptikus megkozelités bevezetést nyert a hazai jogelméleti vitdkba, magyar nyelven minden
relevans szoveg hozzaférhetd, igy az emigrdciéban irt Field Law — Law Field is rendelkezésre &1l
(v6. Horvath 2009). Horvath Barna és tanitvanyai életm{iveinek eszmetorténeti kutatdsa sordn a
madszer értelmezésének figyelemre méltéan gazdag irodalma keletkezett, és kisérletek torténtek
a mddszerelmélet konstruktiv alkalmazdsdra, kritikai tovdbbgondoldsdra.

7 Horvédth 2009. 409. Az utilitarizmus Osszefiiggs, zart filozofiai-tudomdnyos hagyomédnnyd
szervez&désér6l Horvdth a kovetkezdket irja: ,,A tantorténet nem sok példdt mutat az etikai,
lélektani, gazdasdgi, jogtudomdnyi és filozéfiai kutatdsnak olyan tervszerti tsszemiikodésére,
az els6rangtd kutatéknak olyan termékeny személyes kapcsolataira és olyan kidolgozott és
kikristdlyosodott iskolahagyomdnyra, mint az utilitarizmus. A klasszikus kozgazdasdgtan
Ricardéval, az asszocidciés lélektan James Mill-lel, a logika John Stuart Mill-lel, az
analitikus jogelmélet John Austinnal, az etika és jogpolitika Benthammal van képviselve a
legsziikebb utilitarizmusban, a tdgabb értelemben vett utilitarizmusba pedig bekapcsolédik
az evolucionizmus Spencerrel, az elméleti anarchizmus Godwinnal: és ez elég annak
szemléltetésére, hogy micsoda szellemi energidk miikodnek 6ssze abban az utilitarista
doktrindban, amelynek Bentham, a »t6rvényalkotds Newtonja« a kiindulépontja.” (I. m. 220.)
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jogelméletét azért kell ,,az utilitarista 1élektan, tirsadalomtan és lételmélet kor-
nyezetébe” helyezni, mert csak ebben az 6sszefiiggésében valik érthetévé, ,,noha
Austin maga keveset tesz hozzad jogelméletének ezekhez az el6feltevéseihez”,?
azaz jogfiloz6fusként inkabb volt jogtudds, mint filozéfus.

Am ett6l fiiggetleniil egyértelmtinek ttinik, s ezt az Angol jogelmélet szellem-
torténeti tényként dokumentdlja szdmunkra, hogy Austin miive nemcsak az eu-
ropai jogfilozéfia, hanem Horvédth Barna jog- és dllamfelfogdsdnak pozicionaldsa
szempontjabol is megkeriilhetetlen viszonyitdsi ponttd valt.® Mint a tanulmény-
hoz mottéul vélasztott idézet szemlélteti, Horvath kitartd ékesszdldssal dicséri
Austin jogelméleti teljesitményét, ugyanakkor a sajat felfogdsahoz igazitott elem-
zési dimenziékban mégis szdmtalan alapvet médszertani és elméletkonstrukcids
hibdban marasztalja el. Az ellentmonddst dramaturgiailag kifejezve, az olvasénak
csupdn a dicséret kulisszdi mogé kell pillantania, és maris szemtanuijavd valik az
igazi szinjatéknak, az imperativ jogelmélet teljes szellemi megsemmisitésének.

Mindez persze nem el6zmények nélkiili. Horvdth 1934-ben megjelent f&mi-
vében, a Jogszociolégidban, a szinoptikus eljardsi jogelmélet kifejtésének Gssze-
fiiggésében mar feltarta a szuverenitdselméletek,' kiilénosen ,,a pozitivizmus el-
fajult valfajaként” megbélyegzett imperativ jogelmélet!* ideologikus és utépikus
funkcidjat, a jogfejlédésben jatszott negativ és pozitiv szerepét, és leszamolt a jog
hatalomelméleti értelmezésének’* minden formajaval.

Feltevésiink szerint a Jogszociolégia hatalomelmélet-kritikaja elsGsorban Somlé
Bédog Juristische Grundlehrében kifejtett felfogasat vette célba, amely Austinhoz
kapcsolédva tett kisérletet az imperativ jogelmélet kiigazitdsara, s 6sszességében
annak nagyhatést tovébbfejlesztésére. Igy a hatalomelmélet horviéthi kritikajanak,
a magyar vonatkozdsokat is figyelembe véve, egy tébbszorsen Gsszetett herme-
neutikai kiindulé helyzetben kellett tdjékozédnia. A Jogszociolégidban, mint azt

8 I. m. 273. Horvath Barna Austin-besoroldsdhoz kritikailag ldsd Takdcs 2010. 39. Az utilitarizmus
a tdrsadalom és dllam megkiilonboztetésének nézépontjabdl a pozitivista tdrsadalomelmélet
normativ formédjat dolgozta ki, amely a tdrsadalmi rend felépiilésének, torténelmi létezésének
és vdaltozdsdnak problémdjat a normativ cselekvés-Gsszehangolds (integrdcié) nézGpontjabél, az
egyéni és kollektiv cselekvési inditékok helyességkritériumédnak etikai meghatdrozdsdval keresi
a vélaszt. Horvdth alaptézise, hogy az utilitarizmus jogelmélete ,,a helyesség problémédjanak
olyan bedllitdsdbdl indult ki, amely mintegy felszabaditotta az utat a véltozds problémédjanak
termékeny vizsgdlatdhoz”. Az utilitarista jogelmélet a jogpolitikdbdl (Bentham) kiindulva, ,,a
helyesség és vdltozds problémdjdt maga mogott hagyva” (v6. Horvédth 2009. 308.) a fogalomelemz6
jogtanban (Austin) érte el a klasszikus kidolgozottsédg szintjét.

9 Somlé Bddog jogi alaptan formdjdban kidolgozott jogfilozéfiai felfogdsdra, pozitiv és negativ
értelemben, hasonléképpen dont6 befolydssal volt Austin ,,parancselmélete”, igy a fenti allitds
érvényes a Juristische Grundlehrére is (v6. 15. 1ldbjegyzet).

10 V6. Horvath 1995. 311.

11 L m. 312.

12 A jog hatalomelméletén Horvéth a jog dllamkozpontu felfogdsat érti, amely az dllam nem jogi
néz6pontjanak lehetdségét eldfeltételezve, a szuverenitds alapfogalmdbdl kiindulva alkotja meg
a jog elméletét.
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a hatalomelméleti el6feltevések differencidlatlan kezelése mutatja, nincs nyoma
annak, hogy Horvath szdmot vetett volna ezzel a helyzettel. Szemben az Angol jog-
elmélet részletekbe mené elemzésével, itt megelégszik a jog hatalomelméletének
dltaldanossdgban mozg6 osszefoglaldsaval és kritikajaval. Eszerint a legf6bb tdrsa-
dalmi hatalom, vagyis az dllamhatalom, minden jog el6feltétele és forrdsa: a jog
,»a legf6bb hatalom parancsa”, olyan szabdlyok rendszere, amelyeket ,,végs6 soron
hatalom révén, fizikai kényszer kozvetitésével érvényesitenek”.’® A hatalomelmé-
let Horvéth szerint az aldbbi tévedéseket kovette el a jog dllamkozpontid megkdze-
litése és a helytelentiil megvalasztott hatalomfogalom kovetkeztében:

(a) A hatalom tényszer{isége a jogi hatalom létét, nem pedig a hatalom joggal
szembeni els6dlegességét bizonyitja. Ez az allitds akkor igaz, ha nem a jog erd-
szakkal valé kikényszeritését tekintik altalanosnak, hanem a normélis jogkove-
tést: jogsértés esetén a jog erGszakkal vald kikényszeritése tapasztalatilag csupan
a kivételes eset.

(b) A hatalomelmélet figyelmen kiviil hagyja a hatalmi viszony reflexivitasa-
nak elemi tényeit. Ezek a tények azt mutatjdk, hogy a hatalom csak az uralkodé
és az aldvetettek kolcsonos kapcsolatdban létezik, igy nincs és nem is lehetsé-
ges olyan hatalom, amely tartésan lemondana az aldvetettek tdmogatdsarél. Ha
pedig az aldvetettek megbizasdbol gyakoroljdk a hatalmat, igy az szolgavd teszi
az uralkodoét is. A szuverén dllam hatalma nem fiiggetlen a nemzetkézi jogi
kozosségtél, és igy tovabb. Ebben az Gsszefiiggésben jelenik meg az egyetlen
kifejezett Austin-kritika: ,,Amde az sem kielégit§, hogy ha Austinhoz hason-
l6an a szuverén hatalmat a habitudlis engedelmességbdél, ezt pedig a politikai
uralom hasznossdgarol valé meggy6z6désbdl vezetjiik le. Az eljarasi appardtus
miikodésének megkezdése el6tt ugyanis sem a meggy6z6dés, sem pedig a ha-
talom nem 4ll fenn.”'* A legfejlettebb tarsadalmi eljardsnak tekintett jog teszi
egyaltaldn lehet6vé a szervezett hatalomgyakorlést a tdrsadalomban, ezért ,,a jog
mint szerkezet egytttal a legfébb tarsadalmi hatalom (dllam) el6feltétele. Ezzel
a jognak a hatalombdl torténé levezetése filus ante patremnek (képtelenségnek,
lehetetlenségnek) bizonyul”.” A jog mint ,eljards fejlédése, az eljarasi appara-
tus kiképzGdése azonos jelentésti a tarsadalom el6rehaladé szervezédésével”. A
tarsadalmi objektivaciék (gazdasdg, harc, hatalom, tudds) megszervezése a jog
teljesitménye. Nem minden tarsadalmi eljards jog, azonban az ,.eljards fejlédése
0sszhangban van a jog felé vivé fejlédésével, s a jog éppenséggel a mindenkori
legfejlettebb eljdrdsi apparatust testesiti meg”.'® A legfejlettebb tarsadalmi elja-
ras fejlédéstorténetileg a szuverén dllamban intézményesil. ,,A szuverén allam
ennek a torténetnek a terméke. Hangsilyos ismertetGjegyei — igymint teriileti

13 1. m. 268.
14 1. m. 268-269.
15 Uo.

16 1. m. 324.
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felség, a hadviselés és adoztatds felségjoga — teljességgel torténelmi jellegliek.
Ezen okbdl kovetkezben az eljardsi apparatusként felfogott jog semmiképpen
sem azonosithaté az dllammal mint eme appardtus sajitos, torténelmileg felté-
telezett alakzatdval, mint egy kiilonds jogintézménnyel.”?”

A jogintézményként megjelené modern dllam, mint szuverén, eszerint csak
az eljdrasi appardtus fejl6désének torténelmi formdja, vagy masként: a tarsadal-
mi-kulturdlis evolicié egyik szakasza. EbbGl az allitasbol az kovetkezik, hogy
a szuverenitds fogalma is csak a tdrsadalmi eljaras fejlédésének meghatarozott
szakaszdra érvényes, és nem lehet visszavetiteni a jog keletkezésének kezdeti al-
lapotdra, nem lehet sem a jog létalapjavd tenni, sem a jogelméletet megalapozd
alapfogalom rangjdra emelni. Horvath szerint annak ellenére, hogy a monarchia
képes volt a szuverenitds eszméjének a segitségével integrdlni a demokraciat, a
szuverenitds és a monarchia azonossdga ezzel nem szlint meg. A ,,szuverenitas és
monarchia mint hatalmi forma alapjdban véve ugyanaz”,'® s ezen a strukturalis
tényen a szuverenitds nagy teoretikusai — mint Bodin, Hobbes, Rousseau, Bent-
ham, Austin — sem tudtak valtoztatni. Horvéth torténelmi-szociolégiai diagnézisa
szerint a 20. szdzad elsé harmadédban a szuverenitds helyzete mar csak a ,,diszk-
reditdlt dllam” képletével, valamint a polyarchizmus hatalmi sémadjdval irhaté le,
igy a tisztdn torténelmi képzédményként 1étez6 szuverén dllamot felvaltja a jog
szupremaciajat megvaldésité nemzeti és nemzetkozi tervtarsadalom.

A Jogszociolégidban azonban Austin egydltaldn nem volt f6szerepl6, targyaldsa
a szuverenitds- és hatalomelméletek kritikdjanak osszefliggésében, szemben pél-
ddul Hobbes-szal, mellékesnek mondhat6, hasonléképpen A jogelmélet vdzlatd-
ban.?® Erre val6 tekintettel joggal vet6dik fel a kérdés: mivel magyardzhaté, hogy a
kozel tiz éven keresztiil irt Angol jogelméletben Horvéth ilyen nagy teret szentelt
a maga részér6l mar elintézettnek tekintett jogfelfogds elemzésének? A vélaszt
keresve felvet6dik a tovdbbi kérdés. Az Angol jogelméletben vajon a jog hatalom-
elméletével egész életén at folytatott kiizdelmének?! djabb szakaszardl van-e szd,

17 1. m. 328.

18 1. m. 383.

19 V6. 327-330., 358-359. Ezen a ponton az eljardsi jogelmélet dllamtani teljesit6képességének
a megitélése szempontjabdl fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az dllami és a politikai
viszonydnak egyoldald, tisztdn joguralom-szempontd értelmezése kovetkeztében Horvéth
jogszocioldgiai helyzetdiagnézisa elhibdzza a totalitarizmus-jelenséget, nem képes azt
elméletileg azonositani és leirni. Ezzel szemben az dllam szocioldgiai megkozelitésének weberi
modelljébél kiindulé dllamelmélet éppen a totalitarizmus hatdresetét tekinti mddszertani
szempontbdl alkalmasnak arra, hogy tisztdzza a jogi és a politikai mozzanat viszonyét, s hogy
ennek alapjdn megteremtse a versengé dllamelméleti dlldspontok funkciondlis egyensilyit,
amely éltal az eltér6 megkozelitések igazsdg- és csatlakozdképessége kritikailag megitélhetd és
megérizhets. E problémdhoz részletesen ldsd Cs. Kiss 2004; Cs. Kiss 2005; Cs. Kiss 2007a; Cs.
Kiss 2009; Cs. Kiss 2010c; Cs. Kiss 2010a.

20 V6. Horvéth 2004. 132., 145., 185., 220.

21 Ajoghatalomelméleti megkozelitése az dllamot nem a jogfunkcid, hanem a politikai hatalom fel6l
értelmezi. Horvéth Onéletrajzi irdsdnak Ifjikor cimi fejezetében (Kutatds) ezzel kapcsolatban a
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vagy csak egy végss teoretikus kegyelemdo6fésrsl, amelyet a maga dramai stilusé-
ban, kordbban mar legy6zott ellenfelét tisztelve, méltéképpen kivant prezentdlni.

Azon tdlmenéen, hogy a magyar Austin-recepcié szempontjdbél mértékado
elemzésrél van sz6,% e kérdések miatt is kutatdsra érdemesnek tartjuk Horvéth
kritikai rekonstrukcidjat. Ezen tilmendéen az ilyen kutatds hozzdjdrul a jogelmé-
let és dllamelmélet viszonydnak a tisztdzasdhoz, az euroatlanti jogelmélet konst-
rukciés lehet6ségeinek jobb megértéséhez és modellezéséhez. Ugy véljiik, ha
Horvath Barna utélagos kitiintetett figyelme az austini életmi nagysagaval lenne
magyarazhatd, igy ezzel méris megtakaritottuk az elemzéssel jaré faradsagot, és
egyuttal lebecsiiltiik annak a hatdsnak jelent6ségét, amelyet Austin miive az an-

kovetkezoket irja: ,,Lasker (Die Philosophie des Unvollendbaren) és Salamon (Grundlegung der
Rechtsphilosophie) és Somlé (Juristische Grundlehre) voltak az els6 filozéfusok, akiket valaha
is olvastam... Mély benyomadst tett rdm Somlé erudiciéja és az dltala felhasznélt appardtus.
O kénnyed, vilagos stilusban irt. Nyelvezetének egyszertisége és éttetszésége miatt az olvasé
kénnyen kovetkeztetett gondolatainak igazsdgara. Mégis, az elsé pillanatban lattam, hogy Somlé
elmélete messze nem olyan szildrd, mint amilyen brilians volt tudomanyos apparatusa. O gy
vélte, hogy a jog egy legfels6 hatalom normdja. Hazai bardtom odairta a margéra: »Mi a hatalom?«
Ez volt a kezdete kritikdmnak a »Machttheorie« f516tt.” Ezt a gondolatot ismétli meg egy egészen
mads sszefliggésben (Szerelmi faklyak), Stern Joldnhoz ftiz6d6 els6 szerelmére visszatekintve, a
szerelemélmény emlékét a fogalmi gondolkodds, a végss értékvilasztdsok nyelvére leforditva:
,Emlékezetemben 6 a forradalmat személyesitette meg, és dont6 hatdst gyakorolt nézeteimre.
Vele szembeni tévedéseimet kényveimben és tanaimban akartam jévdtenni. Harcoltam a
pacifizmusért. Egy pillanatig sem inogtam meg az imperializmus elleni harcomban. Mint
anarchistdt és kozmopolitédt 6csédroltak. Tettem valamit a »Machtlehre« megtoréséért. (Kiemelés:
Cs. K. L.) Rettenetes nyomds alatt hirdettem a demokrécidt és szocializmust és harcoltam az
antiszemitizmus ellen. A legvadabb harcok kézepette els6 szerelmem eleven emléke, valamint
tudatalatti befolydsa volt az én legerGsebb védébastydm elméleti nézeteim frontvonaldn, és
kitartott akkor is, amikor minden bardtom elhagyott és az ég a fejem felett 6sszeomlani ldtszott.”
(Horvéth 1993. 42-43., 46-47., 86.) Az Onéletrajz elemzéséhez lasd Cs. Kiss Lajos: Szabadség
és kényszer: Horvdth Barna szellemi pdlydja. In: Horvath 2001. 569-611; Szabadfalvi 1994;
Szabadfalvi 2014; Nagy 2016.

22 A magyar Austin-recepcié konstruktiv szakasza Somlé Bédog Juristische Grundlehréjével
kezd6dott, amely a szabédly (norma) és a hatalom (tény) nézGpontjait ,,a jogalkoté hatalom”
képletében egyesit6, a szabdlyfogalmat a parancsjog és igéré jog megkiilonboztetésével
értelmezd kovetési elmélet formdjdban kisérelte meg az imperativ jogelméletet korrigdlni és
tovébbfejleszteni. (V6. Somlé 1917; Somlé 1995; Somlé Bdodog Austin-értelmezéséhez ldasd
Horvath 2004. 185., 220.; Z&di 1995. 11-112.) Horvéth Barna munkdssédgaban a Jogszocioldgia, A
jogelmélet vdzlata és az Angol jogelmélet jelenti a mdsodik kritikai, Szabé Miklds és Takdcs Péter
idézett irdsai pedig a harmadik, lezdr¢ szakaszt, amelyben John Austin irdnt, tudomanytorténeti
megkeriilhetetlensége okdn, inkdbb csak kotelességszerti érdeklédést mutatnak. Mindez arra
utal, hogy a magyar jogfilozéfia az Austin-ligyet egyszerfien elintézettnek, kovetkezésképp
érdektelennek tekinti. Ezen a helyzeten a magyar Hart-recepcid sem valtoztatott, s6t egyenesen
rontott, két vonatkozdsban is. Egyfeldl, mert Hart szabélyalapu jogelméletét bar fontosnak, de
mégiscsak meghaladdsra {télt fordulépontnak tekintik (v6. B6dig—Gy6rfi—Szab6 2004), s ezzel
Hart Austin-kritikdja is, minden k&zelebbi elemzés nélkiil, kutatdsi szempontbdl lényegtelen
tudomdnytorténeti ballaszttd valt, mdsfel6l, mert magdtél értet6édének tartjak, hogy Hart
jogelmélete dllamelméleti szempontbdl teljesen irrelevéns (v6. Bdig—Gy6rfi 2002), ami persze,
mds elméletalkotdsi megfontoldsokkal egyiitt hatva, Austin politikai dllamkonstrukciéjét is
eleve az érdektelenség homadlydba taszitotta.
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golszdsz jogi gondolkoddsra, a jogtudomanyi kutatds és oktatds intézményestlési
folyamatdara gyakorolt.

Ezzel 6sszefliggésben ismételten meg kell jegyezniink, hogy a magyar Hart-re-
cepci6 nézdpontjabdl is csak egy ilyen megkozelitésben tudjuk valéban a helyi
értékén kezelni A jog fogalmdban?® kifejtett Austin-kritikdt, amely kétségteleniil
ugyanerrdl a hatdstorténeti jelent6ségrél taniskodik.?

Médszertani probléma

A szinoptikus eljdrdsi jogelmélet kifejtésének szerkezetéhez igazodva Horvath a
jog keletkezésének, helyességének és fogalmdnak néz6pontjaibdl targyalja Austin
felfogdsat.” Ez a megkozelités azzal jar, hogy az imperativ jogelmélet konstrukci-
6s kozpontjat — Horvath sz6haszndlatdban: a ,,szivét”, Austin egész jogelméleté-
nek ,taldn legfontosabb, legjellemz6bb részét”?® — jelent6 szuverenitdselmélet az
Angol jogelméletben harom helyen keriil targyaldsra és kritikai megitélésre. Ez a
megoldds az értelmez6 szdmara jelentGsen megneheziti az imperativ jogelmélet

23  Hart: i. m. 30-146.

24  Es kozvetve, az elhallgatds modjan, errél a jelentdségrél tandskodik az is, hogy Boden, Hobbes,
Rousseau, Austin utdn a modern szuverenitdselmélet legjelent6sebb képviselGjének tekinthets
Carl Schmitt a problémét tdargyalé frdsaiban meg sem emliti John Austin nevét, ahogyan Jeremy
Benthamét sem (v6. Schmitt 1928; Schmitt 1992; Schmitt 2002). Ebben a vonatkozédsban
csak ldtszdlag képez kivételt Schmitt Die Lage der europdischen Rechtswissenschaft ciml
eléaddsa, amelyben Jeremy Benthamre és John Austinra mindossze ,a jog haldlt hozé
eltorvényiesitésének” (totbringende Vergesetzlichung des Rechts), a jog torvényre, a legitimitas
legalitdsra torténd redukciéjdnak az 9sszefiiggésében hivatkozik. Mint irja, Anglidban, a francia
mintdt kovetve, 6k voltak azok a szerzdk, akik ,,elfordultak a jogtél, hogy a polgari torvénykonyv
és pozitivista normativizmus biztonsdgdba (securité) menekiiljenek” (Schmitt 1995. 425.).
Els6 megkozelitésben ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Austin, a déntésgondolkoddst és
normagondolkoddst egyesit§ decizionista torvénypozitivizmus fogalmi keretében a ,halélos
legalitds” jogelméletét dolgozta ki, ami Schmitt rendgondolkodédsa, a jogelmélet politikai fel6l
torténd dllam- és intézményelméleti megalapozdsa szdmdra nem jelentett komolyan veendd
alternativat. Am az mindenesetre elgondolkodtaté, hogy Austinra egyaltalan nem illik Schmitt
lefrdsa, amely szerint az etikaiban és gazdasdgiban gyokerezd kovetkezetes liberalizmus
(a) ,,az dllam gyengitésére szolgdlé médszerek miivészi rendszere”, (b) ,,f616ttébb szisztematikus
mo6don keriili meg vagy hagyija figyelmen kiviil az dllamot és a politikat”, (c) a politikait tagadva
pusztdn ,,minden elgondolhat6 politikai hatalommal és dllamforméval szembeni bizalmatlansdg
politikai gyakorlatdhoz” vezet, de az dllam és politika sajat elméletéhez sohasem” (v6. Schmitt
2002. 206., 48.).

25 A szinoptikus jogelmélet megkozelitésében a jog a keletkezés nézGpontjabdl tény, a helyesség
nézépontjdbdl érték, a jogfogalom meghatdrozasa a két néz6pont megkiilénboztetése és egysége.
Horvédth A jogelmélet vdzlatdban a jogelméleti rendszeres kifejtésének keretében, jollehet
inkdbb csak az utaldsok szintjén, de a kovetkez6 pontokon mar vildgosan elére rajzolja a kés6bbi
részletes Austin-kritika szerkezetét: (a) a jog helyessége: utilitarizmus (Horvath 2004. 119-120.);
(b) a jog fogalma: imperativ vagy hatalmi elmélet (i. m. 185.); analitikus jogelmélet (i. m. 220.);
(c) alanyi jog: alanyi joghelyzetek (i. m. 132.); jogalany: jogi személy (i. m. 145.).

26  Horvéth 2001. 273., 387.
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megértését, poziciondldsét, tdrgyszerii értékelését,?”” azonban egyittal annak jel-
zése is, hogy Horvath kritikai rekonstrukciéjdban a szuverenitdsfogalom kézponti
helyet foglal el. Es ez nem véletlen. Horvath szdmara a szuverenitasfogalom elem-
zése teszi attekinthetévé, kritizdlhatéva és a végkovetkezményt tekintve megsem-
misithet6vé az imperativ jogelmélet egész fogalmi épitményét. Ez a megkozelités
és eljaras szamunkra nem tanulsagok nélkiili. Ugy véljiik, az analitikus jogelmé-
let dllamtani megalapozdsa és annak megsemmisit6 kritikdja 6sztonzést jelent a
jogelmélet és dllamelmélet viszonydnak, a tudomdany és nem tudomény kozotti
hatdrmegvonds problémédjdnak tdjragondoldséra.

Els6ként Horvath alldspontjat foglaljuk 6ssze ill6 rovidséggel (1) a kritikai
rekonstrukci6 alapjdul szolgdlé eljdrassal, valamint (2) a kritika targyét képez6
megalapozdsi problémaval kapcsolatban.

(1) Médszertani probléma. Horvath els6 megdllapitdsai Austinrdl, az imperativ
jogelmélet jogfogalom-konstrukciéjarél mar elére jelzik a rekonstrukcié irdnyult-
sdgdat. ,,Austin egész jogelméletének lényege fogalmak elemzése”, a ,kodifikdlé
élélényként” besorolt Benthamhez képest ,,egy fogalomelemzg élélény”, aki a
hangstlyt a kiilonféle pozitiv jogrendszerekben sziikségképpen kozos fogalmak,
megkiilonboztetések és elvek elemzésére helyezte, s emellett hédttérbe szorult a
jog véltozdsdnak és helyességének kérdése. Ennek tudhaté be, irja Horvath, hogy
a valtozds és helyesség problémdinak fogalmi tisztdzdsa ,érdekesen valik ki”
Austin jogelméletébdl. S6t, az elemzés tobb pontjan azt a latszatot kelti, mintha
Austin nem a jogfogalom kifejtésének a részeként targyalnd a jog helyességének
és valtozasdnak a problémadjdt, mintha ki akarnd keriilni ezek vizsgdlatat, de nem
tudja, mert az altaldnos jogelmélet univerzalitas-igényébdl kovetkezben a targya-
lasnak atfogonak, a jogfenomén minden vonatkozdséra kiterjedének kell lennie.
»A sziikségképpeni jogfogalmakra szoritkozé jogelmélet tehat a jog valtozdsara és
helyességére vonatkozé torvényszertiségeket nem képes nélkiil6zni vagy kikeriil-
ni (Kiemelés: Cs. K. L.).”?® Horvath ezzel indokolja, hogy nem koveti Austin elja-
rdsét, azaz nem a jogfogalom elemzésével kezdi a kritikai rekonstrukciét, hanem
a jog véltozdsdnak és helyességének az elemzésével.?

27 1.m.227-228.,272-298., 303-307., 351-365., 370-371., 377—-431.

28 I.m.351.

29 Ezt a médszertani dontését Horvdth, 6nmagédnak ellentmondva, a kovetkez6képpen indokolja:
(a) Austin a jogot fogalmilag csak ugy tudja megkiilonboztetni attél, ami nem jog, hogy
,megjeloli sajatos eredetét. A jogot e szerint épp a keletkezése, eredete jellemzi és kiilénbozteti
meg a leginkdbb. A logikai megkiilonboztetés és tényleges eredet és keletkezés kérdése
elvdlaszthatatlanul Gsszekapcsolddik (i. m. 272-273.). Mivel a jog a szuverént6l, maga a
szuverenitds a jog hasznossdgdnak beldtdsébdl és a neki valé szokdsos engedelmességbdl ered,
ezért a szuverenitds és a vele fogalmilag Gsszefligg6 politikai tdrsadalom eredete és okai a jog
valtozdsat és a helyességet is érintik. (b) ,Mindazonéltal Austin II-IV. el6addsaiban (103-166.)
kizérélagosan a hasznossdg elvével foglalkozik, amelyet a jog helyessége mértékének tart.
S6t kijelenti, hogy a hasznossédg, az erkdlcsi érzék etikdja és a kettd kozott kozvetits felfogds
elemzése sziikségképpeni 1épések a jogelméletben, mivel a tételes jognak természetes és tételes
jogra valé felosztdsa a kozvetit6 felfogdst rejti magdban” (i. m. 351.). (c) Az ellentmondés akkor
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(2) Megalapozdsi probléma. Austin a pozitiv jog filozéfidjaként dolgozta ki
az éltaldnos analitikus jogelméletet.’® Az imperativ jogelmélet egész épitménye
Horvéth szerint a kovetkez6 tétel igazsagdn nyugszik: a jog létezésének alapja
a szuverenitds, a szuverenitds a tarsadalmi-politikai hatalom ténye, amely jogi
(intézményes) formdban nem jelenik meg, illetve nem fejezhetd ki. A jogelmélet
igazsdgképességének bizonyitdsa szempontjabdl dontd austini dllitds: a szuvere-
nitdsnak léteznie kell ahhoz, hogy a jog is létezzen, ezdltal megfigyelhetd, leirhaté
és értékelhetd legyen. Vagy az allitast jogfilozéfiai megkozelitésében megismétel-
ve: a jog létezése, értékelése, megismerése, nyelvi kifejezése elgondolhatatlan a
szuverenitds nélkiil. Ebb6l az kovetkezik, hogy a jogelmélet helyes, azaz targynak
megfelel6 konstrukci6ja érdekében a szuverenitdst az alapfogalom poziciéjdba
kell emelni.

Horvéth kritikdja mindennek az ellenkezgjét hivatott bizonyitani: a szuvereni-
tdsnak nem kell léteznie ahhoz, hogy a jog létezhessen, fogalmilag elgondolhaté
és kifejezhetd legyen, illetve, amennyiben létezik, csak a jog nézépontjabdl, a jog
szerkezeti elemeként, illetve funkcidjaként azonosithaté és irhaté le.

Austin 4ltaldnos jogelmélete eszerint a tdrsadalmi-politikai hatalom tényét ki-
fejez6 szuverenitdsfogalmon nyugszik, amely a jog létalapjdnak a néz&pontjabdl
foglalja egységbe a jog értékalapjat, ismeretalapjat, logikai alapjat. Horvath a szu-
verenitds alapfogalmi stdtusdval indokolja meg, hogy a kritikai rekonstrukciét
a jog keletkezésének és valtozdsdnak problémdjdval kezdi, a jog helyességének
vizsgdlatdval folytatja és a jogfogalom bemutatdsaval fejezi be.’* Ennek azonban,
mint jeleztiik, a nehezen attekinthet6ség és érthetdség lesz a kovetkezménye, mi-
vel a szuverenitds hdrom helyen keril targyaldsra. A vildgossdg érdekében ezen
a ponton eltériink az Angol jogelmélet targyaldsi mo6djétdl, és az austini szuve-
renitdselmélet horvathi rekonstrukciéjat tematikai-logikai egységként kezeljiik.*

vdalik nyilvdnval6vd, amikor Horvéth elismeri, hogy Austin ,jog véltozdsédrél és helyességérél
sz016 fejtegetései a jog fogalmi elemzésénél nyernek teljes logikai kicsiszoldst. A jogfogalom
elemzése tehdt az a kiilonleges gondolkodasi stilus vagy elméleti forma, amelyben Austinnél
az egész utilitarizmus jogelméleti mondanivaldja legjellegzetesebb tantorténeti vondsait magara
felolti (i. m. 377-378.). Horvéth dllitdsaival szemben Austin a jogfogalom elemzését az els6
el6addsdban kezdi meg, amelybdl szervesen kovetkezik a jog helyességének és a valtozdsdnak
vizsgdlata, a szuverenitdselméletet a VI. el6addsban fejti ki.

30 Ezzel magitol értet6d6 kapcsolatot tételezett a jog filozéfiai és tudoményos elmélete kozott.

31 Ehhez ldsd 29. ldbjegyzet.

32 Ez lehet6vé teszi, hogy modellformdban korvonalazzuk a jogfogalom hatalomelméleti,
dllamkozpontd meghatdrozdsat, a jogelmélet dllamtani megalapozdsdnak eljérdsédt, s ehhez
kapcsolédva a joguralom-elméletek — bizonyos megszoritdsokkal protoszocioldgiainak
nevezhet6 — austini kritikdjat. Itt természetesen csak a tobbirdnyd Osszehasonlitdst
moédszertanilag lehet6vé tevs modell egyik véltozatdnak felvdzoldsédrol lehet csak sz6. De mar
ennek alapjan is feltételezhet6, eltekintve Schmitt hallgatdsétél (vo. 24. labjegyzet), hogy Austin
imperativ jogelmélete a megalapozds szempontjiabdl tébb ponton parhuzamot mutat Schmitt
dllamelméletével. Az eltérések ugyanakkor a kontinentélis és angol politikai-jogi gondolkodas
jellegzetes szerkezeti kiilonbségeit teszik ldthatéva.
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Mindezzel a kovetkezd, az eljardsi jogelmélet konstrukcidja szempontjabdl
donté dsszefliggésre kivanjuk rdirdnyitani a figyelmet: Horvath Austin-kritikdja-
bél nemcsak az kovetkezik, hogy a jogelmélet nem szorul dllamelméleti megala-
pozésra, hanem az is, hogy az dllam specifikus politikai jelenségként valé azono-
sitdsa fogalmilag lehetetlenné valik. Az eljardsi jogelmélet azzal, hogy az dllamot
elsédlegesen jogi jelenségként fogta fel, kizarta az 6ndll6 dllamelmélet lehet6sé-
gét, és — anélkiil, hogy a messzebb haté tudomédnyelméleti, tudomény-rendszer-
tani kovetkezményeket tudatositotta volna — elvitatta az 6nallé, jogtudomanytol
fiiggetlen allam- és politikatudomédnyi megismerés lehet6ségét, amelyet, ha nem
is nyilvanitott sziikségtelennek, de a jogszocioldgia formdjdban kifejtett normativ
tdrsadalomelmélet keretében hierarchikusan aldrendelte a jogtudomédnynak.*

Horvéth felfogdsaval szemben amellett érveliink, hogy az austini szuverenitds-
elmélet mintaszer{ien tdrja elénk a jog dllamvonatkozadst meghatdrozasanak sziik-
ségszerliségét, s ezzel a jogelmélet dllamtani megalapozadsanak eljarasat, szemben
a joguralom-felfogdsok kiilonbo6z6 valtozataival, amelyek éppenséggel elrejtik ezt
az Osszefliggést. Austin analitikus jogfilozo6fidja az dllamelmélet és jogelmélet el-
védlaszthatatlansdgat, valamint azt bizonyitja, hogy a szuverenitdselmélet sziik-
ségképpen az allam politikai fogalmara utal, illetve annak valamilyen konstrukci-
6jét foglalja magdban. Mindebbdl az kovetkezik, hogy Horvédth Barnédval szemben
védelmiinkbe vessziik az imperativ jogelméletet, és ezzel az dllam tgynevezett
hatalomelméleti felfogdsat.*

Szuverenitaselmélet

Az alapproblémaét és Horvath kritikdjanak a kiindulépontjat a szocidlis rend fel-
épiilésének, a tdrsadalmi integracié intézményesiilési médjadnak jogelméleti ér-
telmezésében fenndllé allaspontkiilonbség jelenti. A kérdés az, hogy a szocidlis
rend integracioproblémdjanak a felvetésében és megfogalmazdsdban jdtszhat-e
konstitutiv szerepet a tdrsadalom és dllam megkiilonboztetése. A szocioldgiai
eljardsi jogelmélet érvényteleniti ezt a megkiilonboztetést. Horvath alapvetd al-
litdsa az, hogy a szocidlis rend tényébél — az egymadssal érintkezé magatartdsok
szabdlyossdgdbdl, tarsuldssd, illetve kozosséggé szervez6désébdl, intézményesii-
léséb6l — nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a rend a szuverén parancsainak valé
szokdsszerli engedelmeskedésen alapul. Ebb&l az kévetkezik, hogy a szocidlis
rend létezésének nem feltétele a szuverenitds, a szocialitds szerkezete nem irhatd
le az dllam és tarsadalom megkiilonboztetésével, a jogelmélet nem szorul dllam-

33 Az eljards és a jog alapfogalmaibdl kifejtett tdrsadalomelméletben a politika problémadja és
fogalma, a politika funkciondlisan elkiiloniilt térgyi tertilete és fogalma felold6dik a harc és
hatalom tdrsadalmi objektivdciéban.

34  Ervelésiink a szinoptikus megkézelités fenomenoldgiai-tuddsszocioldgiai értelmezésén alapul.
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elméleti megalapozdsra.’®> Az imperativ jogelmélet teljes tudomdnyos kudarcét
ennek az dllitdssorozatnak az igazsdga bizonyitja.

Az austini szuverenitds fogalom elemeinek a rekonstrukciéjat megkonnyiti,
ha a filozofiai pozitivizmus eléfeltevései alapjdn, a szocidlis rend felépiilésének
statikai és dinamikai néz6pontjaibdl tesziink kisérletet a relevdns szévegek ren-
dezésére és elemzésére. Erre nemcsak azért van sziikség, mert Horvath eljdrasa,
destruktiv megkozelitése majdhogynem attekinthetetlenné tette a szuverenitdsje-
lenség értelmezésére tett austini vdllalkozdst s ezzel magat a problémaét,*® hanem
azért is, mert a pozitivista dllam- és jogelméletek felépiilése ehhez a megkiilon-
boztetéshez igazodik.?” A statikai és dinamikai elemzési szintek megkiilonbozte-
tése lehet6vé teszi, hogy a szuverénnel kapcsolatos austini dllitdsokb6l értelmes
egységként rajzolédjon ki a jogelmélet megalapozasdnak funkcidjat teljesits szu-
verenitdselmélet szerkezete.

Tarsadalmi statika

Statikai szempontbdl Austin kiilonbséget tesz a tarsadalom természetes és po-
litikai formdja kozott. A természetes, a ,,vadsdg édllapotdban” létezd tarsadalom
szerkezete a kolcsonosség elvén alapul, differencidléddsi formdja szegmentdris
jellegti, alapegysége a csaldd, a tdrsadalomtagok cselekvéseinek Gsszehangola-
sit a szokds és a vélemény szabdlyai irdnyitjdk. A csalddon beliil megjelenik az
alé-folérendeltség, de a csalddok nem engedelmeskednek meghatarozott és kozos
folérendeltnek. Austin a természetes tdrsadalom kifejezést a tarsadalom allam
és jog elotti szerkezeti formdjanak leirdsdra haszndlja. A politikai tdrsadalom a
»jog éllapotdban” létezik, szerkezete a hierarchia elvén alapul, differencidlédési
formadja stratifikdcids, illetve funkciondlis jellegli, alapegységei a természetes és
a politikai megkiilonboztetése mentén hatdrozhaték meg, a tdrsadalomtagok cse-
lekvéseinek 6sszehangolédsat az erkdlcs és a jog szabdlyai irdanyitjdk. A tarsadalom
azaltal politikai, hogy tagjai meghatdrozott és kozos folérendeltnek szokdsszertien
engedelmeskednek. A természetes és politikai tdrsadalom kozotti dtmenet, a tulaj-
donképpen politikai tarsadalomhoz vezetd szerkezeti véltozdsok fejl6déstorténeti

35 V0. i. m. 418-419. Ezzel adva van az eljérdsi jogelméletben madr el6re rajzolt kritika f6 vonala,
mely szerint a jog problémdjit nem az dllamhatalom politikai, hanem a tdrsadalmi rend
keletkezésének és felépiilésének szocioldgiai néz&pontjdbdl kell felvetnie. Ez a Jogszocioldgia
megkozelitésében azt jelenti, hogy a jogot szocioldgiailag az eljardsok és intézményesiilt
teriiletek komplex rendszereként felépiilé tarsadalom (és kultira) nézépontjébdl, tarsadalom-
és torténelemelméleti keretbe helyezve kell értelmezni. A jogszociolégia ebben az értelemben,
mintegy Kelsen tiszta jogtandnak szellemében, nem egyszertien lehetévé teszi, hanem egyenesen
kikényszeriti az dllamprobléma kovetkezetesen depolitizalt értelmezését, szemben Max Weber
és Carl Schmitt megkozelitésével.

36 V0. 28. ldbjegyzet.

37 VO. Kelsen 1990. IV. Rechtsstatik, V. Rechtsdynamik, VI. Recht und Staat, VII. Staat und
Volkerrecht.
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leirdsa a tdrsadalmi dinamika tdrgya. A tarsadalmi statika a tdrsadalmat, minden
differencidl6dasi forméjaban, szabélyok altal irdnyitott és integrdlt normativ rend-
ként azonositja, azokat az dllandé tulajdonsdgokat, konstitutiv feltételeket irja le,
amelyek nélkiil a tdrsadalom mint rend létezése és megismerése nem gondolhaté
el. A kovetkez6kben azon formadlis ismérvek rekonstrukcidjara tesziink kisérletet,
amelyekkel Austin azonositja és lefrja a politikai tarsadalom alapszerkezetét.

(a) Hierarchia. Az emberek meghatdrozott csoportja (6sszessége) csak akkor al-
kot politikai tarsadalmat, ha a csoport tagjai kozott ala-folérendeltségi viszonyok
alakulnak ki. A politikai folérendelt irdnyitdsa hangolja 6ssze a csoporttagok cse-
lekvéseit az onfenntartds és a hasznossagi elv alapjan felfogott k6zj6 ,,mindenki”
altal elismert céljanak elérésére.

(b) Szabdly. A tarsadalom irdnyitdsa szabdlyok &ltal torténik. Az emberi cselek-
véseket szabdlyok vezérlik, az emberek kozott kialakulé kapcsolatok szabalyvezé-
relt normativ képz6dmények. Austin a szabdly altaldnos fogalmén (emberi maga-
tartds orientdciés mintdja) beliil hatédrolja el a torvény fogalmat a puszta szabaly-
tél. A megkiilonboztetés ismérve az idegen és a sajat akarat irdnyitdsanak mdédja:
a torvény parancs, a parancs az idegen akaratnak valg aldvetést jelent (szankcio,
kotelezettség); a szabdly, bar a torvényhez hasonléan a magatartds mintdja, nem
parancs, a szabdllyal az ember sajat magat kotelezi cselekvésre.

(c)Hatalom. A folérendeltség, a szabélyok altal vezérelt irdnyitds fogalmai imp-
likédljak a hatalom fogalmét. A félérendeltség, iranyitds, szabdly, hatalom korrela-
tiv fogalmak. ,,A folérendeltség hatalmat jelent, azt a képességet, hogy médsoknak
rosszat vagy fdjdalmat okozzunk, s e rossztdl val6 félelem révén arra kénysze-
ritjik, hogy magatartasat kivansagunk szerint irdnyitsa.”* Austin a tarsadalmi
folérendeltségben — a szabdlyok éltali irdnyitdsban és a szabélykovetés szank-
ciondldsdban — immanens hatalom jelenségének, a tarsadalmi hatalomnak mint
politikai jelenségnek és ténynek a fogalmi megragaddsdra vezette be a szuverén,
szuverenitds kifejezéseket a szociélis rend normativ felfogdsdnak a keretében.

(d) Szuverén. ,,Ha meghatdrozott emberi folérendelt, aki nem engedelmeske-
dik szokdsosan hasonlé folérendeltnek, valamely tdrsadalom nagyobb részétél
szokdsos engedelmességben részesiil, az a meghatdrozott folérendelt szuverén
abban a tdrsadalomban, és az a tdrsadalom (beleértve a folérendeltet) politikai és
fiiggetlen tarsadalom.”? A tdrsadalom a szuverén irdnyitdsa és parancsainak vald

38  Austin1873. Austin a hatalom, az akarat, ok jelenségeit a folérendeltség, kivansdg, vagy empirikus
fogalmaival fejezi ki: A ,rosszt6l val6 félelem” kifejezés jelentését a végy-transzformadci6
lélektani mechanizmusa adja meg, ez szolgdl alapul a szankcié és kotelezettség fogalmainak.
Két végy, a szankciétél mint rossztél valé mentesiilés vdgya fokozatos eszmetdrsitdsok dtjan
megsemmisiti a tett elkovetésének vdgyat. A vigyak osszetlitkzése és az ellentmondds feloldédsa
képezi a cselekvés inditékdt, nem pedig az ,,akarat”, amelyet a cselekv heterondm vagy autoném
médon szabélyok ald rendel a csak szdmédra hozzaférhet6 lelkiismeretében.

39 If a determinate human superior, notin a habit of obedienceto a likesuperior, receive habituel
obedience from the bulk of a givensociety, that determinate superior is sovereign in that society,
and the society (including the superior) is a society political and independent.” (I. m. 226.
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szokdsszerli engedelmesség altal valik politikaivé és fiiggetlenné, azaz dllamma.
A szuverén a politikai hatalommal val6 funkciéképes rendelkezés 6sszefiiggésé-
ben valik ,,k6z06s” és ,,meghatdrozott” politikai folérendeltté, s mint ilyen felhatal-
mazott bocsat ki dltaldnos parancsokat, illetve fogadja az engedelmességet az alatt-
valék részérsl. Egy tarsadalom akkor képez ,politikai tdrsadalmat”, azaz akkor
jon létre allam djkori-modern értelemben,* ha van olyan folérendelt (hatalom),
amely meghatdrozott és kozos, akinek az adott tdrsadalomban szokdsszertien en-
gedelmeskednek. Az allitast megforditva: az engedelmesség szokdsa csak megha-
tarozott és kozos politikai folérendelt irdnydban alakulhat ki. Ha nincs k6zos és
meghatdrozott politikai folérendelt, azaz parancsolni tudé cselekvéképes szuve-
rén, akkor nem jon létre vagy elenyészik az engedelmesség szokdsa, a tarsadalom
a polgarhdbort allapotdba keriil, tobb egymédssal verseng6 ,,politikai tdrsadalom”
alakul ki, atomizédlédik és anarchidba zuhan. A funkciéképesség kifejezés a szu-
verén rendeltetésére, a tirsadalmi rend feltételei biztositdsanak a feladatdra utal,
amely els6dlegesen az adott tarsadalom politikai egységének a fenntartasat jelenti.

Amikor Austin a szuverén helyének a meghatdrozhatatlansagarol beszél,** ak-
kor nemcsak a definicié konkrét esetekre torténé alkalmazdsdnak nehézségeit
szemlélteti torténelmi példakkal, hanem a politikai mélyebben fekv4 problémaé-
jéra, a tarsadalmak politikai egységének sziikségszer(i relativitdsdra is rdiranyitja
a figyelmet. A meghatdrozott és ko6zos ismérvek, amelyekkel Austin a politikai
fogalmat specifikalja, éppen arra utalnak, hogy a szuverén mint legfébb hatalom
politikai értelemben sohasem lehet abszolit. Hasonlé a helyzet a fiiggetlenség
ismérvével, amellyel Austin a politikai tdrsadalmat elhatdrolja egyfel6l a termé-
szetes (szegmentdris) tarsadalmaktdl, a csalddtol, mésfeldl a tobbi politikai tarsa-
dalomtél (dllamtél). A politikai tdrsadalom abszolit fiiggetlensége nem létezik,
sem tényszerfien, sem lehet6ség szerint, vagyis abban az értelemben, hogy elgon-
dolhaté lenne a szuverenitas fogalmédban. Kovetkezésképp nem létezik abszolit
szuverenitds, olyan politikai kormédnyzat sem, amelynek belpolitikai és kiilpoli-
tikai sikon kizdrélag engedelmeskednek, de amely maga nem engedelmeskedik
senkinek. Minden politikai kormanyzat engedelmeskedik valamilyen médon és
fokban, kiilpolitikailag szokdsszertien a nemzetkozi jognak, illetve mds korma-
nyoknak, illetve belpolitikailag szokasszerlien a pozitiv erkdlcsi torvényeknek,
az alattvalék dltal kifejezett kozvéleménynek, kozérzelmeknek. Itt az a kérdés,
hogy ez az engedelmesség milyen mértékben jelenti a meghatarozott és kozos
politikai f6lérendeltnek (mds szuveréneknek) val6 szokdsos engedelmesség hia-
nyat, azaz a politikai tdrsadalom (dllam) fiiggetlensége csak negativ médon, valé-

Kiemelés a magyar forditdsban: Cs. K. L.) Horvdth Barna nem sz6 szerinti és gyakran nem is
pontos forditdsait a lehetéségekhez mérten pontositani torekedtiink.

40 A politikai tdrsadalom, az dllam keletkezésének a problémdjat a tdrsadalmi dinamika targyalja a
jogfejlédés Osszefiiggésében.

41 V6. i.m. 235.
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szintiségi éllitdsokkal hatdrozhat6 meg. Az ilyen tipust allitdsok csak a tényleges
fliggés hidnyanak a mértékét mint valészintiséget rogzithetik a szuverén (dllam)
mindenkori helyzetére tekintettel.

A szuverén parancsai a jogot tulajdonképpeni értelemben hozzdk létre,** a po-
litikai folérendeltnek valé engedelmesség uralmi viszony, amely jogon alapul.
»,Minden pozitiv jogot a szuverén személy vagy személyek szuverén testiilete in-
téz azon fiiggetlen politikai tdrsadalom tagjdhoz vagy tagjaihoz, amelyben ama
személy vagy testiilet szuverén vagy félérendelt. Vagy (a kifejezést megvaltoz-
tatva) a pozitiv jogot a monarchia vagy a szuverén szdm intézi a pozitiv jog szer-
z6jének aldrendelt (in a state of subjection) személyhez vagy személyekhez.”*
Austin kategorikus allitdsa (a politikai folérendelt parancsa térvény), és az allitas-
ban implikalt azonossdgok (parancs=térvény, térvény=jog) jelzik, hogy a szuve-
renitdsfogalom 6sszefliggésében értelmezett politikai, s ezzel a késébb elemzésre
keriilg szuverenitdsparadoxon jelenti a jogelmélet dllamelméleti megalapozasa-
nak és a jogfogalom kifejtésének a donté mozzanatét. Ezen a ponton, a politikai
austini felfogéds tovdbbi megvildgitdsa érdekében, réviden ki kell térni a parancs-
fogalom szerkezetének az elemzésére.

Az éltaldnos jogelmélet alapfogalma a parancs, amely Austin szerint a jogel-
mélet és az erkdlcsok tudomdnydnak a ,kulcsa”.** ,Minden jog vagy szabdly (a
szénak helyesen adhatd, lehet6 legtdgabb jelentést alapul véve) parancs. Vagy,
inkébb, a torvény és szabdly tulajdonképpen a parancs fajtdi.” ,,A torvények he-
lyesen, vagy tulajdonképpeni értelemben, parancsok; a térvények, amelyek nem
parancsok, helyteleniil, vagy nem tulajdonképpeni értelemben térvények.”*s A
parancs=torvény=jog képlet azt implikdlja, hogy a parancs a dontés és a szabdly
egymdst kolcsonosen feltételezd nézGpontjdbol hatarozza meg a jogot. A parancs-
fogalom a dontés és a szabdlyelemeinek egységformdja, s mint ilyen implikdlja a
pozitivitds, a politikai folérendelt (political superior), a szankcid, a kotelezettség
tovabbi fogalmait. Az elméletalkotds menetében a parancs formalis kritérium- és
referenciafogalomként teljesiti az osztdlyozasi és megalapozasi funkciot:*® a pozi-

42 V6. tarsadalmi dinamika.

43 1. m. 225-226. A jogtudomdanyi megismerés erre a pozitiv jogra irdnyul. ,,A maga kiilonféle
szakdgaiban felfogott jogtudomdny (jurisprudence) valédi (appropriate) tdrgya a pozitiv jog.
A pozitiv jog (vagy a jog hatdrozott értelemben) valamely fliggetlen politikai kozosségben
megdllapitott vagy tételezett (positum) jogot jelent, olyan jogot, amely a politikai k6zosség
szuverén vagy legfébb kormdanyzatdnak kifejezett vagy hallgat6lagos autoritdsa altal jon létre.”
(Austin 1873. 1107.)

44 L. .m. 90.

45 I m. 81.

46 A parancs mint alapfogalom a jogelméleti fogalomalkotds szdméra kritériumként lehet6vé
teszi a torvény (szabdly) osztdlyainak megkiilonboztetését, és elldtja a megalapozds funkcidjét.
Austin a parancsfogalom segitségével, az dltaldnos hasznossdg etikai-politikai és jogi elvével
kombinélva, a jog metafizikai értelmezésének a szekularizdci6jat hajtja végre egyfajta utilitarista
teoldgia (természetjog) formdjaban, amely a hasznossdgi elv segitségével oldja meg a teodicea
problémadjdt. Az imperativ jogszemlélet a szabdly- és dontésalapu jogelmélet kidolgozdsdhoz
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tivitds és a politikai fogalmaival a torvények fajtdinak megkiilonboztetését, illetve
osztdlyozdsat, a szankcio és a kotelezettség fogalmaival a jogfogalom meghataro-
zasdt teszi lehet6vé.

A torvény ,a fogalom legdltaldnosabb és legatfogébb irodalmi jelentésében”
olyan szabdly, amelyet intelligens lények irdnyitdsa céljabdl a folérendelt, hata-
lommal rendelkezé intelligens 1ény fektet le (laid down, set): a torvény a dontés
és a szabdly megkiilonboztetése. A torvény (szabdly) intelligens 1ények, Istennek
az emberhez, illetve az embernek méds emberhez intézett parancsa. Isten az em-
berekkel kinyilatkoztatds (reveal) ttjan kozli torvényeit (divinelaws), az ember
tételezés vagy intézményesités (position or institution) ttjan intézi mas emberek-
hez a torvényeket (positiv laws). Austin a transzcendens és immanens parancs
megkiilonboztetéséhez igazodva az isteni torvényektsl a pozitivitds fogalmaval
kiilonbozteti meg az emberi térvényeket, az ember éltal alkotott pozitiv térvények
osztdlyan beliil a jogot a politikai (folérendelt) fogalmaval kiilonbozteti meg az
erkolcsi torvényektél.

A pozitiv erkdlcs szabdlyait (positive moral rules) nem politikai félérendeltek
bocsatjak ki. Az dltaldnos erkdlcsi parancsok a kibocsdté helyzetétdl (status) fiig-
gGen sorolhaték a tulajdonképpeni és a nem tulajdonképpeni erkélesi térvények
osztdlydba. A tulajdonképpeni erkélcesi torvények két csoportba sorolhaték. Az
egyik csoportba a természetes dllapotban, anarchidban é16 emberek, illetve a szu-
verének (dllamok) viszonyéat szabdlyozé erkolcsi torvények, a mdsik csoportba a
maganszemélyek nem jogi viszonylatait (szlil6—gyermek, kélcsonadé—kélcsonve-
v0, mester—szolga, klubtagok) szabdlyozé erkolcsi térvények tartoznak. A nem
tulajdonképpeni erkolcsi torvények osztdlyat a kzvélemény és a nemzetkozi jog
szabdlyai alkotjdk.

Austin, mint lathaté, a politikait a parancsfogalom implikdciéi segitségével, a
jog és az erkolcs megkiilonboztetése dltal megvont fogalmi keretben azonositotta,
és a szuverenitdselmélet 6sszefliggésében dllamra vonatkoztatott médon értelmez-
te. A szuverenitds (dllam) a parancs fogalmdanak specifikdldsaként, mint politikai
fogalom valt a jogelmélet alapfogalmdva. Ennek megfelelGen a jogelmélet megala-
pozasdnak és igazoldsdnak funkcidjat teljesité szuverenitdstan lényegét tekintve
dllamelmélet, amely a politikai kormédnyzat sziikségszerti szerkezetét irja le.

(e) Szuverenitdsparadoxon. A szuverenitdsfogalom sziikségszerti elemeit Aus-
tin kozvetleniil a hatalom (parancs) fogalomimplikdci6iként hatdrozta meg az
engedelmesség és nem engedelmesség, illetve a korlatozhatésdg és nem korlédtoz-
hatésdg ismérveivel.

(1) Engedelmesség — nem engedelmesség. A szuverén mint politikai foléren-
delt parancsainak (torvényeinek) a tarsadalomban az aldarendeltek szokasszertien
engedelmeskednek, de maga a szuverén nem engedelmeskedik szokdsszertien

vezet, amelyben a szabdly és a dontés, kolcsénos rendvonatkozdsuk alapjdn, egyenértékd
nézdpontjai és elemei a jogfogalomnak.
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mads, hozzd hasonlé szuverénnek (személynek vagy testiiletnek) sem a politikai
tarsadalmon beliil, sem azon kiviil. A szuverenités létezésének feltétele az aldren-
delt néz6pontjadbél az engedelmeskedés szokdsa, a félérendelt néz6pontjabdl az
engedelmesség szokdsdnak a hidnya. A politikai folérendelt pozicidjanak megha-
tdrozdsdt illetGen sziikségszerti fogalmi elemek a szuverén identitdsédt (6nmagaval
valé azonossdgdt) kifejez6 ismérvek (hatdrozott és kozds), amelyekbdl dltaldanos
elvként, illetve kovetelményként a politikai hatalom oszthatatlansaga kévetkezik.
Ez a kovetelmény formalisan akkor teljesiil, ha a parancsok kifejezett vagy hallga-
télagos kibocsdtéja egyetlen személy (szuverén) vagy személy-egylittes (szuverén
szam). Az engedelmesség szokdsa és a parancsok dltaldnossdga csak egységes és
oszthatatlan politikai hatalom esetén alakulhat ki, a megosztott hatalom az anar-
chia, illetve polgdrhdboru éllapota.

A folérendeltek és aldrendeltek elkiiloniilésének tényszertiségében a tarsada-
lom korményzds irdnti dltaldnos sziikséglete fejez6dik ki. Ennek a sziikségletnek
a megléte teszi lehet6vé az engedelmesség szokdsdnak a kialakulédsat és dllandé-
sdgdat, amely az engedelmesked6k részérél a kormanyzat hasznossdgdanak a belé-
tdsdn alapul. Az engedelmesség szokdsanak a kialakuldsa és tartés fenndlldsa az
aldrendeltek és folérendeltek ismétl6ds, hasznossagi belatas altal vezérelt cselek-
véseinek a kolcsonhatdsaibdl keletkezd személytelen tarsadalmi térvényszerti-
ségnek a kovetkezménye. A politikai kormédnyzat alapja tobbek kozott ezért nem
lehet sem a beleegyezés, sem a szerz6dés.*

(2) Korlatozhatésag — nem korldatozhatdsdg. A szuverén hatalmat mint legfébb
hatalmat Austin politikai hatalomként hatdrozta meg, amely jogilag, azaz a sajat
maga altal tételezett pozitiv torvényekkel nem korlatozhaté. A szuverén parancs-
addsi hatalma jogilag nem, politikailag azonban korlatozhatd.

A jogi korlatozhatatlansdg fogalmi elemével kapcsolatban Austin alldspontja
az ontorvényadasként felfogott autonémia modelljének az elvetésén alapul. Az
ontorvényadds gondolata, mely szerint a szuverén mint legf6bb hatalom a sajét
akaratdnak parancsolva torvénnyel jogositja és kotelezi 6nmagét, fogalmilag (és
funkciondlisan) ellentmondadst tartalmaz.*® A szuverén nem az ontérvényadas,
hanem az idegen akarat — jogi kotelességt6l és felhatalmazastél fiiggetlen — meg-
hatdrozasdnak az értelmében autoném, azaz jogalkotéi hatalma pozitiv jogi érte-
lemben korldtlan. Ebb6l két kovetkeztetés adédik. Az egyik szerint fogalmilag ki-
zart, hogy jogellenesen tételezzen térvényt: minden térvény, amit kifejezett vagy
hallgatélagos parancs formajdban alkotott, alkot, illetve alkothat, eleve jogszerti

47  Ez az érv b6vebb kifejtésre szorul.

Ez a statikai torvényszeriiség vonatkozik az elGjog korszakdra is, amikor quasi politikai
kormdnyzat biztositja a tdrsadalmi rend feltételeit.

48 A pozitivjogéltal korldtozott f6hatalom kifejezett ellentmondds a fogalomban.” (Supreme power
limited by positive law, is a flat contradiction interms.) (Austin 1873. 270.) Az 6ntérvényadas
modellje szerint a szuverén csak szabdlyt adhatna magdnak, nem pedig torvényt. A térvény és
szabdly megkiilonboztetéséhez lasd i. m. 213-214.
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(érvényes), a masik szerint a szuverént az dltala tételezett pozitiv jog nem kételez-
heti és nem jogosithatja,*® igy alattval6ival szemben a szuverénnek nem lehetnek
sem jogosultsagai, sem kotelezettségei. Ha jogilag kotelezhet6 lenne, az azt jelen-
tené, hogy egy madsik szuverénnek (dllamnak) lenne az alattvaléja: egyidejtileg
szuverén lenne és nem lenne szuverén. Ha pozitiv jogi értelemben jogosultsagai
lennének madsokkal, sajat alattvaléival vagy mds politikai tdrsadalmakkal szem-
ben, az azt jelentené, hogy jogosultsdgai egy harmadik, azaz a ténylegesen szuve-
rén dltal kibocsatott torvényen alapulnédnak.

A politikai korldtozhat6sdg fogalmi elemével kapcsolatban Austin dlldspontja
a szocidlis rend normativ (szabdlyvezérelt) felfogasdbol érthet6 meg. A szuve-
rén politikai folérendeltként tekintendd a legf6bb hatalomnak, amelynek jogon
tdli, de a jogot megalapoz6 és igazolé megnyilvdnuldsai értelemszertien poli-
tikai cselekvések. A szuverén jogon tili politikai cselekvései nem a ,,normativ
semmiben”® mennek végbe, hanem szabdlyok ald rendelt médon. A szuverén
politikai cselekvéseinek szabdlyait — amelyek nem jogi értelemben tartalmazzik a
felhatalmazdssal, jogosultsdggal, kotelezettséggel kapcsolatos normativ elvaraso-
kat — Austin a tulajdonképpeni pozitiv erkélcsi térvény fogalméval irta le. Ebben
az Osszefiiggésben Austin implicit 4llitdsa az, hogy a szuverén nem jogi, hanem
politikai értelemben tekinthetGfelhatalmazottnak, jogosultnak, kitelezettnek. En-
nek megfelelGen az alkotmdanyjognak és a nemzetkozi jognak a szuverént kotele-
z6 szabdlyai nem jogi, hanem pozitiv erkolcsi torvényeknek tekintendék, ame-
lyekbél politikai felhatalmazasok és kotelezettségek hdramlanak a szuverénre. A
szuverén alkotmdnyjogot és nemzetkozi jogot sérté aktusai ebben az értelemben
politikaiak, és nem tekinthet6k jogszertitlennek.

Amikor a szuverén nem engedelmeskedik a jognak, politikai kitelezettség alatt
all, azaz szokdsszertien betartja az adott helyzetben tantisitandé magatartds szem-
pontjabdl relevans pozitiv erkdlcs torvényeit. A szuverén erkolcsi-politikai fel-
hatalmazottsdganak, jogosultsdgdnak, kotelezettségének tartalmait a tdrsadalmi-
dllami rend fenntartdsdval, a politikai kormédnyzat legitim és hatékony miikodte-
tésével, az alattvaldk és a hivatalos személyek (delegdlt politikai folérendeltek)
szokdsszerli engedelmességének biztositdsdval kapcsolatos normativ elvdrdasok
képezik. Austin ezért érvel amellett, hogy a szabad és a zsarnoki korményzatok
megkiilonboztetésének a kritériumdat nem lehet a jog segitségével meghatdrozni.
A legf6bb hatalom ugyanis a pozitiv jog néz&pontjabdl sziikségképpen zsarnoki,
azaz jogilag nem korldtozhato, tehat abszolit. A legf6bb hatalom csak politikailag
korldtozhat6, és ebben az értelemben mar nem lehet abszolit. A szuverén tény-
szer(i és normaszer(i meghatdrozottsdga politikai probléma, a szuverenitas politi-
kai minéség, s mint ilyen eredend&en relativ. Ez az oka annak, hogy ,,a szuverén

49 A szuverént és utddait ,kotelez6” szabdlyokat Austin csak metaforikus, illetve erkdlcsi
értelemben tekinti torvényeknek.
50 V6. Schmitt 1992, 1-7.
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legfébb hatalom” kifejezés jelentése, s ehhez kapcsolédva a szuverén ,,helye” az
adott politikai tdrsadalomban nem hatdrozhaté meg egyértelmtien és végérvénye-
sen, kiiléndsen nem a jog nézépontjdbdl. A szuverenitds 1étezése sziikségszerd,
a helye azonban bizonytalan, mert a politikai probléma mindenkori megoldasé-
tél, Austin utilitarista felfogdsdban a szokdsszerli engedelmesség nagy valdszi-
niiségének mindenkori biztositdasatol fiigg: szuverén az, akinek egy adott tarsa-
dalomban szokdsszerien engedelmeskednek. Ezért hangsilyozza Austin: ,Tel-
jesen lehetetlennek talaljuk annak biztos meghatarozasat, hogy hol tarté6zkodik a
szuverenitds”.>

A szuverén legf6bb hatalma tehét csak a jog néz6pontjdbdl, mint térvényalkotd
hatalom abszolit és teljes, és kizdr6lag abban az értelemben, hogy nincs kotve
sem a szokdsjoghoz, sem bir6i precedensjoghoz, az isteni joghoz is csak annyi-
ban, hogy mind az isteni, mind az emberi térvényhozo parancsainak az igazoladsai
egyardnt a hasznossdgi elv alkalmazasi esetei.® A szuverént, mint lattuk, csak
ennek alapjan lehetne zsarnoknak tekinteni, s ezen nem véltoztatna az sem, ha
jogilag korlatoznék jogalkot6i hatalmat. A szuverén legfébb hatalma a politika
nézGpontjabdl relativ és nem teljes. Az abszolut térvényalkotéi hatalom a szuve-
rén politikai hatalmédnak a tényén alapul, amely kett6s értelemben is korldtozva
van. Egyfel6l tényszeriien azdltal, hogy a politikai hatalom ténye pusztan a szo-
késszerl engedelmesség esélyét, az engedelmesség ezen alapuléd valészintiségét
jelenti, s ezdltal a tdrsadalmi-dllami rend stabilitdsdnak a mindenkori fokmérésije.
A szuverénnek erkolcsi-politikai kotelessége ezt a stabilitast legitim médon fenn-
tartani, és mint legf6bb dllamcélt® az utilitarizmus hasznosséagi elvéhez igazodé
dgazati politikdkkal megvaldsitani. Mdsfel6l normaszeriien azéltal, hogy a szuve-
rén hatalma politikailag szabédlyoknak, azaz erkélcsi torvényeknek van aldvetve.
A szuverenitds politikai értelemben eleve korlatozott, illetve folyamatosan korla-
tozhat6 és sohasem teljes. Ezért egy tarsadalomban a legf6bb hatalmat azonosité
és leiré fogalomként a szuverenitdst csak a politikai és jogi hatalom, az abszoltt
és relativ elem egységeként, azaz paradoxonformdban lehet meghatarozni.>

51 Austin 1873. 235.

52 Az analdgia entis utilitarista dtértelmezése alapjdn az isteni kinyilatkoztatds és az emberi
tételezés helyességének a k6zos mércéje a hasznosségi elv.

53 A Llegfébb éllamcél” fogalmdn az dllam formdlis értelemcéljat (Staatszweck) értjiik,
megkiilonboztetve az értelemcélt a mindenkori tdrsadalmi-torténelmi helyzetben politikailag
aktualizdl6 dllamcéloktdl (Staatsziele) és konkrét dllami feladatoktdl (Staatsaufgabe).

54  Austin gondolatmenetébdl az kovetkezik, hogy a politikai szempontbdl korldtlan, abszolit
szuverenitdssal rendelkezé dllam per definitionem kizart lehet6ség, a hatdresetként elképzelt
vildgdllam esetében is. Az abszolit szuverenitds, olyan formdban, ahogyan az elmélet
kritikusai 4llitjdk, soha nem létezett. Még a fogalom megalkotéja, Jean Boden sem a totdlis
korldtozhatatlansdg értelmében haszndlta a szuverenitds kifejezést. Boden a kirdlyt kozvetleniil
Isten képmadsdnak, ember feletti embernek (Ubermensch) tekintette. A kirdlyi hatalomnak az
abszolidt (eloldott, elvdlasztott), abszolutizmus fogalma ald sorolt ismérveit (fliggetlenség,
feltétlenség, transzcendencia, oszthatatlansdg, teljesség, elidegenithetetlenség) kozjogilag,
teolégiaellenes kontextusban, az Isten képmdsa hasonlat mint szimbélum és evildgi igazolds
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Ha az (1) és (2) feltétel teljesiil, akkor az adott tdrsadalomban létezik szuverén
legfébb hatalom, a tdrsadalom tulajdonképpeni értelemben dllamként, vagy Aus-
tin széhaszndlatdban , fiiggetlen politikai tdrsadalomként” szervez&dik meg.

(f) A szuverén kormédnyzat formdi. Elméletileg lehetséges, hogy a tdrsadalom
minden tagja szuverén legyen, tapasztalatilag azonban, biol6giai-1élektani és tar-
sadalmi okok miatt, ennek kicsi a valészintisége.”® Austin a legfébb kormanyzat
alapformadit az egy személy és a tobb személy (szuverén szam), az egyénileg és
kollektive-testiiletileg birtokolt szuverenitas kozotti skdlan hatdrozza meg. A sze-
mélyes és a testiileti szuverenitds, a monarchia és arisztokracia (szuverén szam),
kifejezés dltalanos jelentésében felfogva jelenti a legfébb kormanyzat két alapfor-
mdjat. A monarchia tisztdn személyes szuverenitds, mig az dltaldnos jelentésében
felfogott arisztokrdcia vegyes szuverenitdson alapul. Ez utébbi esetben a tarsa-
dalom szuverén része az egyik szempontbdl szuverén, de a mésik szempontbdl
alattvalé: a szuverén testiilet tagjai egyénenként alattvalék is. Az dltaldnos jelen-
tésében felfogott arisztokrdcia alapformadjan beliil kiilonbozteti meg az oligarchi-
kus, arisztokratikus (specifikus jelentésében) és a demokratikus kormdanyzatot,
aszerint, hogy a kollektiv szuverén (testiilet) tagjainak szdma hogyan ardnylik az
egész tarsadalomhoz, az alattvalék szdmahoz.%

(g) Allamfogalom. Austin nem hasznalja az allam (the state) fogalmat. A legfébb
korményzati formdk targyaldsa sordn, amikor a korldtozott monarchiarél (limited
monarchy) kimutatja, hogy se nem szuverén, se nem monarchia a fogalom éaltala
adott jelentésében, egy ldbjegyzetben tisztdzza a szuverén (sovereign, the sove-
reign), a koztdrsasag (republic), kozosség (commonwealth), az dllam (the state) és
a nemzet (nation) terminusok jelentésvéltozatait. ,,Az dllam rendszerint szinonim
a szuverénnel. Az individudlis személyt vagy individudlis személyek testiiletét
jeloli, amely a legfébb hatalommal rendelkezik a fiiggetlen politikai tdarsadalom-
ban. Ez az a jelentés, amelyet a fogalomhoz kapcsolok, hacsak nem alkalmazom
kifejezetten ett6l kiilonbozs jelentésben.”” Az dllam és a szuverén fogalmainak

foglalta egységbe. A hasonlat szerint a kirdly a bibliai els6 és mdsodik ember evildgi tdjra
testet 6ltése. Azonban figyelembe véve egyfeldl a fogalom keletkezésének torténelmi-politikai
kontextusat, a hitfelekezeti valldshdbortik korszakat, madsfel6l azt, hogy a kirdlyi hatalom
természetjogi korldtozdsa a szuverenitds sziikségszer®i fogalmi eleme, csak megszoritdsokkal,
pontosabban a politikai és a jogi hatalom egységét kifejez6 médon lehet abszoltit szuverenitdsrél
beszélni. A szuverenitdsfogalom keletkezésétdl fogva a politikai és a jogi megkiilonboztetésének
egységét jelolte, azonban csak fokozatosan, a modern édllam szerkezetvéltozdsaival, a funkciék
szerinti munkamegosztds kibontakozdsdval vdlt nyilvdnvalévd, hogy differenciafogalom,
amelyet csak paradoxonformdban lehet meghatdrozni. A modern édllam keletkezése a politikai
problémadjanak olyan megoldésétjelentette, amely kezdettdl fogva, tehdt mér az abszolutizmusnak
nevezett korszakban is, csak korldtozott értelemben engedte meg az ,.abszoltt” jelz6 hasznélatét,
és ez a helyzet nem vdltozott meg a 19-20. szdzadban sem.

55  Austin 1873. 243.

56  Vo.i. m.

57 ,The state is usually synonymous with the sovereign. It denotes the individual person or body
of individual persons, wich bears the supreme powers in an independent political society. This
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azonossdga arra utal, hogy Austin a szuverén kifejezéssel az dllamot jeldli sziik
értelemben mint legfébb kormaényzati hatalmat, amely a szuverént képvisel6 poli-
tikai aldrendeltek és delegdltak altal irdnyitja a tdrsadalmat, a politikai tdrsadalom
kifejezéssel pedig az dllamot jeldli tag, szociolégiai és fejlédéstorténeti értelemben.

Tarsadalmi dinamika

A tarsadalmi dinamika a jogkeletkezési folyamat lefrdsdnak az Gsszefiiggésében
azonositja azt a fejlédéstorténeti pontot, illetve korszakot, ahol megjelenik a szu-
verenitds, azaz létrejon a modern dllam. A dinamikai modell a jog fejl6dését az er-
kélcs és a jog elkiiloniilési folyamataként, a szuverenitds irdnyaba torténé haladés-
ként irja le. Az els6 korszakban a tdrsadalmat pozitiv erkélcsi szabdlyok vezérlik,
a masodikban létrejonnek a birésagok. Amikor a bir6sdgok elkezdik alkalmazni és
kikényszeriteni a pozitiv erkdlcsi szabédlyokat, megjelenik az elgjog, amely a jog
intézményesiilésének els6 foka, és a quasi politikai kormédnyzat. A harmadik kor-
szakban a birésdgok kovetkeztetés és analdgia moédszerével itélkezési szabalyokat
fejlesztenek ki, elkezdédik az eldjog racionalizdciéja. A negyedik korszakban a
birdk proprio arbitrio dj szabdlyokat vezetnek be, illetve az ezekbdl levont kovet-
keztetések alapjan szabdlyokat alkotnak, folytatédik az eldjog racionalizdciéja.

Az 6todik korszak, a szuverén megjelenésével fordulatot, a jogfejlédés donté sza-
kaszat jelenti. A szuverén dllam keletkezésével a tarsadalmat irdnyit6é szabalyokat
torvényhozas dtjan vezetik be, s ezzel az el6jog tulajdonképpeni értelemben jogga
valik. A szuverén kifejezett vagy hallgatélagos parancsa torvény, a szuverén a jog
kizardlagos, kozvetlen és kozvetett forrdsa, a quasi politikai kormédnyzat tulajdon-
képpeni politikai kormédnyzattd, modern dllamma fejl6détt. A hatodik korszakban
a szuverén és a biréi jogalkotds kolcsonhatasdban elkezd6dik a jog racionalizaciéja,
azaz rendszerré védldsa. A hetedik szakaszban a statitum-jog rendszerezése és tor-
vénykonyvekbe foglaldsa, a szuverén éltal alkotott modern jog uralkodéva valik.*
A jogfejlédés els6tdl negyedikig tart, azaz el6jogként jellemzett, szuverenitds el6tti
korszakaiban az igazsdgszolgaltatd dllam tartja fenn a tdrsadalmi rendet, az 6todik-
t6l, azaz a jogiként jellemzett korszakaiban pedig a szuverén térvényhozé dllam.*

is the meaning wich I annex to the term, unless I employ expressly with a different import.”
(Austin 1873. 249.)

58 [.m. 282.

59 A szuverenitdsrél és a jogfejl6désrdl sz6lé, egymadssal szorosan Osszefiiggé elméletekben
megjelend statikai és dinamikai megkozelités, bar Austin csak a torténelmi irdnyzathoz sorolja
Benthamet és magdt, a 19. szdzadi pozitiv szocioldgia szemléletmédjahoz igazodik. Horvéth
azonban komolytalannak, eszmetorténetileg tévesnek tartja Austin torténelmi iskoldba valé
6nbesoroldsat: ,Austinnak ez a nézete azonban az eszmetorténeti fejlédés birdlata alapjan
nemcsak hogy nem igazolhaté, hanem stlyos félreértésnél egyébnek aligha mingsithet6”.
(Horvdth 2001. 285.). Ehhez kapcsolédik egy madsik kifogdsa, amely nem egyszerien a
szociolégiai megkozelités hidnya miatt, hanem arra hivatkozva marasztalja el az imperativ
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Austin a tdrsadalom és az dllam megkiilonboztetésének a nézGpontjdbdl, a ter-
mészetes, a quasi politikai, a fiiggetlen politikai tdrsadalom és a szuverén korre-
lativ, egymadsbdl levezetett és egymadsra utalé fogalmainak a segitségével tett ki-
sérletet a szocidlis rend leirdsdra a tdrsadalmi statika és dinamika nézépontjaibdl.
A szuverenitds szocioldgiai és fejlédéstorténeti leirdsaval az imperativ jogelmélet
kizarta a szocidlis rend magyardzatabdl a beleegyezés- és szerz6déselméleti felfo-
gédsokat, és érvénytelenitette a joguralom elméletét.

A szuverenitaselmélet mint ideolégia és mitosz

Horvéth szerint a szuverenitdselmélet azzal, hogy a jogot a szuverén tdrsadalmi-
politikai hatalmanak tényébdl eredezteti, a hatalom és jog kapcsolatat dllamra
vonatkoztatott médon a parancs fogalmadval, illetve a parancs=térvény=jog képle-
tével irja le, alapvet&en egy jogon kiviili néz6pontbdl teszi fel és vdlaszolja meg a
jog értelmére irdnyuld (mi a jog?) kérdést. Igy a jog 1étezése — amely a szuverenités
mint legf6bb hatalom létezésének a tényén alapul — csak a politikai 1étezGként
felfogott dllam feldl érthet6 meg. Horvath ezt az dllitast és magat a megkozelitést
abszurdnak és elfogadhatatlannak tartja.

Horvath kritikdja, bar ez a rekonstrukcié menetében ebben a formdban kifeje-
zetten nem fogalmazédik meg, az dllam lényegével kapcsolatos feltevésen alapul.
Ha a jogelmélet az dllamot (kormdnyzatot) jogon kiviili 1étezéként is azonositja,
akkor a jogelmélet kifejtése és igazolasa, az dllamtani megalapozis kovetkezté-
ben, feloldhatatlan ellentmondédsokba bonyolédik. A jogelmélet hangsilya ész-
revétlentil az igazolds kontextusara helyezddik, a tudomanybdl kilépve mitol6-
giava és ideolégiavd véltozik, s lerombolja a sajat elméleti épitményét. Austin
imperativ jogelmélete Horvéth szerint ennek az ideolégiai transzformaciénak és
onfelszdmoldsnak a modellje.®

Horvéth azt 4llitja, hogy a szuverenitds austini fogalméval az dllamot (szuve-
rént) mint jogtol fiiggetlen tarsadalmi-politikai 1étez6t nem lehet sem azonosita-
ni, sem lefrni: a szuverenitdselmélet nem igazsdgképes. A tézis bizonyitdsa sordan
négy 4llitast fogalmaz meg: (1) A szuverenitds mint legfébb hatalom (4llamha-
talom) nem poziciondlhaté, a hatalommegoszlds mintdzatdban nem rendelhetd
egyértelmtien valamely tdrsadalmi csoporthoz vagy intézményi helyzethez, ez-
dltal a sajat nézépontjabdl , megfoghatatlanna” valik. (2) A szuverenitds fogal-
mi meghatdrozasa logikai hibdban szenved, ami az imperativ jogelméletet a sajat

jogelméletet, hogy az éppenséggel kizdrja a jog szocioldgiai lefrdsdanak a lehetGségét: ,,A jog
tdrsadalmi tényez6i és funkci6i (?) kutatdsdnak eltorlaszoldsdra, az ily irdnyud kutatds irdnti
ellenszenvnek, tiirelmetlenségnek vagy kedvetlenségnek az elleplezésére keresve sem lehetne
megfelel6bb kopenyeget taldlni, mint amilyen a szuverenitdsideolégia.” (I. m. 353.)

60 Horvdth azt tekinti Austin elemzései ,,egyik gyongyszemének, ahol igen kozel jar sajdt elmélete
{6 hibdjanak a leleplezéséhez”. (I. m. 386.)
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nézGpontjabdl megoldhatatlan szemantikai csapdédba vezeti. (3) A szuverenités
perszonifikdl6 fogalomalkotds eredménye, amely az imperativ jogelméletet a sajat
nézépontjabdél megoldhatatlan pszicholdgiai csapdaba vezeti. (4) A szuverenitas-
tan csak latszolag tudomdanyos elmélet, valéjdban a jog ideolégidja és mitoldgidja.
Az els6, masodik és harmadik allitassal Horvath amellett érvel, hogy a szuvere-
nitdssal nem lehet a jogelméletet megalapozni, alapfogalomként térténé megha-
tdrozdsa ellentmonddsokhoz vezet a kifejtés sordn. A negyedik allitds szerint az
imperativ jogelmélet lényege nem a megismerés, hanem az igazolds, azaz tudo-
ményon kiviili értékek és érdekek képviselete, ezért kivezet a jogtudomdanybdl.

A négy 4llitds a tudomanytalansdg kifogdsdnak a megfogalmazasdval minden
vonatkozdsban elvitatja a szuverenitdselmélet igazsdgképességét. Ez a végkovet-
keztetés, mint az ,,eszmetorténész édes faradsdganak” a gyiimolcse, egyuttal an-
nak kétségtelen jelzése, hogy a kritikai rekonstrukcid, a hatalomelmélettel folyta-
tott harc kontextusdban, a totdlis destrukcié irdnydba tolédott el. A destrukcié ki-
nyilvanitott célja az imperativ jogelmélet nyilvanos szellemi megsemmisitése,5!
és egyértelm(i dllasfoglalds a joguralom-elméletek és imperativ jogelméletek
,agy tantorténeti parbeszédében”. A destrukci6 négy allitdsat Horvath a kovet-
kez6képpen bizonyitja:

(1) Az els6 allitas szerint Austin, bar maga is tisztdban volt a nehézséggel, nem
tudta kielégitGen elhelyezni a szuverént, amely ezért jogelméletileg megfoghatat-
lannd vélt, és a ,,végtelen mennyiség titokzatos szerepét jatszva” mintegy spiri-
tualizdlédott.%? A szuverén jogon tili létezd, amelynek tényleges poziciéjat nem
lehet egyértelmiien meghatdrozni a politikai tapasztalat alapjan. Amikor a szuve-
rén azonosithaténak latszik, kideril, hogy nem az igazi szuverénrél van szé, mint
példaul a szovetségdllamban, ahol, mondja Horvath, a szuverén val6sagos bujocs-
kat jatszik: ,Nem szuverén sem a tagdllam, sem a kozponti kormanyzat, hanem
szuverén a tagdllamok korményzatainak kollektiv testiilete, amely mint ilyen,
tulajdonképpen nem is mitikodik. Az USA-ban példaul Austin szerint az egyes
tagdllamok vélasztéinak kollektiv testiiletében kell keresniink a szuverenitast.”®

61 A destrukcid, a szellemi megsemmisités datfogé abban az értelemben, hogy Horvath mind
tudomdnyelméletként, mind tdrgyelméletként egyértelm@i kudarcnak tekinti az imperativ
jogelméletet. Tudomdnyelméletként azért, mert nem volt képes megvonni a jogtudomény kiilsé
és belss értelemhatdrait, azaz nem volt képes kiilonbséget tenni tudomdny és nem tudomény,
illetve tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni tudomany kozott. Targyelméletként azért, mert
nem volt képes a jogot tarsadalmi-torténelmi megjelenésében szocioldgiailag azonositani és leirni.
A modern jogelméletek reflexivitdsdnak a problémadjédhoz ldsd Cs. Kiss 2007d; Cs. Kiss 2007e.

62 Horvath 2001. 418.

63 Uo. A Jogszociolégidban Horvdth a szuverenitds megfoghatatlansdga tézissel a hatalom
novekedésének, differencidléddsdnak és integraldddsdnak 1j szakaszdt és alakzatdt jellemzi,
amelyet a monarchidt felvdlté polyarchia hatalmi formdjaként ir le. A polyarchia Gj hatalmi
alakzata egyfel6l az uralkodd (szuverén) meghatdrozhatatlansdgdnak negativ, mdsfelél a terv
uralmdnak pozitiv ismérvével jellemezhets. Az elsére az USA alkotmdnya, a mdsodikra a
nagy terv- és rendszerhatalmak, a Szovjetuni6, fasiszta-nemzetiszocialista berendezkedések
szolgalnak példaval. (V6. Horvdth 1995. 265-266.)
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A jogfogalom meghatdrozhatésdga érdekében azonban a szuverenitdsnak lennie
kell. Ezért a tényeket kell hozzdigazitani az elmélethez, és nem forditva. Ehhez
pedig, mint azt a szuverenitds korldtozhatatlansdgarol szélé fejtegetések mutat-
jak, Austinnak fel kellett dllitania a végtelenbe val6 visszamenetel tilalmét, ame-
lyet Horvath az USA példdjaval szemléltet: ,,Amig jogilag korlatozhatatlan szu-
verénhez nem érkeziink, a szuveréneknek egy, a végtelenségbe felszdll6 soraval
fogunk taldlkozni, akik egymadst korlatozzak. A szuverénnek tehdt kell lennie, és
szuperlativumnak kell lennie.”® A szuverenitds eszerint egy 6nkényesen konst-
rudlt tarsadalmi-politikai tény, olyan fikcié, amelynek létezését nem igazoljdk a
tények. A fogalom meghatdrozdsa igy Austin tényellenes, 6nkényes teoretikus
dontése, amely a jogi néz6pont elhagydsanak a kovetkezménye. Ehhez kapcso-
l6dva Horvath amellett érvel, hogy az imperativ jogelmélet keretében a szuverén
sem jogilag, sem politikailag nem azonosithatd. Az egyik esetben azért nem, mert
ha jogi fogalmakkal leirhat6 jogi jelenségként fogjak fel, nem lehetne szuverén,
amely fogalma szerint jogon kiviili és jogilag korldtozhatatlan hatalmat jelent. A
mésik esetben azért nem, mert az a tdrsadalmi-politikai hatalom stabil hordo-
z6khoz valé hozzdrendelését, a hatalom attekinthetd és kiszamithaté eloszlasat
el6feltételezi, s nem elegendd ,,a vdlaszték kollektiv testiiletére” valé hivatkozds.
Amikor pedig Austin kritikusai, példdul Venn Dicey és James Bryce, a problé-
mét az intézményi dimenziéba helyezve megkiilonboztették a szuverenitds jogi
és politikai jelentését vagy a de jure és de facto szuverenitdst,*® Horvath szerint
voltaképpen politikai néz6pontbdl tették lathatatlannd a szuverenitdst: ,,A jogi
szuverén lehet valamely meghatdrozott szerv, de a politikai szuverenitds tigy mo-
zog a tdrsadalomban, mint az ide-oda 16balt, vizzel félig telt dézsa silypontja.”

Az intézményeket tekintve viszonylag egyértelmiien meghatdrozhaté és lokali-
zélhatd, hogy jogi szempontbdl az a testiilet szuverén, jelen esetben a parlament,
amely ,jogilag korlatlan jogalkotéi hatdskorrel rendelkezik”. Azonban politikai
szempontbdl tekintve a szuverenitds formélis definicidja (,,az a testiilet politika-
ilag szuverén, amelynek akarata végelemzésben engedelmességre taldl az dllam-
polgérok részér6l”) nem teszi lehet6vé az egyértelm{ azonositdst, mert itt, még
stabil és kiszdmithat6 hatalommegoszlas elGfeltételezése esetén is, mindig csak a
szokdsos engedelmesség esélyérol és valoszintiségérol lehet sz6, amely az erévi-
szonyok alakulédsatél fligg6en valtozik.®”

64 Horvéth 2001. 418.

65 1. m.436-437., 442—-444.

66 L. m. 418. Horvdth szdmadra ez az it sem jarhat6. A szuverenitdselmélet destrukcidjanak a célja
az, hogy a hatalomelmélet megsemmisitésével az eljogiasitds alternativdjat rdkényszeritse a
jogelméletre. Ezzel kizdrja azt a lehetGséget, hogy a politikai és a jogi hatalom kiillonb6zGségének
csak paradoxonformédban elgondolhaté egységét tegyék az éllam- és az alkotmédnyfogalom
meghatdrozdsdnak az alapjava.

67 Erre a tényre hivatkozva torténik a szuverenitds depolitizdldsa: a mindenkori szuverén
azonositdsa csak a politika, illetve a politikai tapasztalat el6zetes jogi megforméldsa alapjan
lehetséges.
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(2) A masodik &llitds szerint Austin a szuverenitdsfogalom meghatdrozasa so-
ran az idem per idem logikai hib4jat koveti el, amely, kapcsolédva az el6z6 4lli-
tashoz, a szuverenitds poziciondlhatatlansdgat és megfoghatatlansédgat fejezi ki. A
logikai hiba a szemantikai csapdaként leirt helyzetet szemlélteti, amelybél a szu-
verenitdselmélet nem tud kimenekiilni,* és azt bizonyitja, hogy a jogfogalomnak
a jogtdl fliggetlen szuverénre alapitott meghatarozdsa értelmetlenséghez vezet. A
jog fogalmdnak szuverénre (dllamra) vonatkoztatott meghatdrozasa sordn ugyanis
nem lehet elkeriilni a pozitiv jogot, mert csak a jog rendelkezéseire tdmaszkodva
lehet megmondani, hogy ,tulajdonképpen ki tartozik valamely tdrsadalomhoz,
valamint azt is, hogy kiket kotelez a tételes jog ezeken kiviil. Ez tulajdonkép-
pen a hires idem per idem Austin elméletében: hogy mi a tételes jog, azt csak
onnan lehet megtudni, hogy kit6l ered, ezt pedig végelemzésben csak a tételes
jogbdl lehet megdllapitani”.®® Eszerint a jog ténybeli (nem normativ) eredetének
az dllitdsa, amely a szuverén jogilag korlatozhatatlan dontési kompetencidjanak
a feltételezésén alapul, logikailag lehetetlen és fogalmilag kifejezhetetlen. Vagy
Horvéth kritikai tézise egy mésik megfogalmazdsban: ,,Mivel Austin a szuvere-
nitds meghatdrozdsandl a végs6 pillanatban a tételes jogra nyul vissza, az 6 szu-
verénje, noha nyilvdnvaléan tényleges szuverén akarna lenni, végszéra mégis
jogi szuverénné vedlik vissza. Ha mdrmost azt mondja valaki, hogy 6 megjeloli
minden jog ténybeli eredetét, és azutdn mégis a jog rendelkezéseire megy vissza
e ténybeli eredet megjel6lése kozben: ez tényleg az idem per idem logikai hib4jat
rejti magédban.””? Ebb&l Horvath szerint az kévetkezik, hogy a szuverénrél egyfe-
161 nem adhaték altaldnos vagy teljes leirdsok, masfel6l a kiilonds, dllamtipustdl
fiigg6 leirasok — igymint a kirdly, a parlament, a vélasztd, a képviseld, a testiilet —
csak akkor lehetnek értelmesek, igazsagképesek, ha a pozitiv jogon alapulnak. A
végtelenbe valé visszamenetel és a kiilonds lefrdsok paradoxonja csak a jogra vald
referdldssal oldhatok fel.

A politikai és jogi néz6pontok Austin dltal javasolt 6sszekapcsoldsa Horvath
szerint nem teszi lehet6vé a fogalomszintézist, amely a szuverenitast egyidejtileg
valgsdgra (1étre) vonatkoztatott tényfogalomként és értékre vonatkoztatott norma-
fogalomként hatdrozza meg. A tény (van) és norma (kell) szintézise az austini szu-
verenitdsfogalomban egyfel6l logikailag lehetetlen, masfel6l szinkretizmushoz
vezet. A szinkretizmus kifogdsa a szemantikai csapda feloldhatatlansagat jelzi, s
egyuttal el6késziti, illetve megindokolja a legsiilyosabb vadat, a tudoménytalan-

68 A tdrsadalomelméleti dlldspontok kiilonb6zGsége alapjdn értheté meg Horvéth ellenvetése:
a tdrsadalom normativ konstiticiéja a legfejlettebb tdrsadalmi eljérdsként felfogott jog
teljesitménye. A jog pozitivitdsa a tételes jog és természetjog szinoptikus egysége: az erkolcsi
normativitds 6ndllé politikai transzforméciéja nem lehetséges, minden tdrsadalmi-torténelmi
feloldédik a jogban, illetve végss kifejlédésében jogiva, a legfejlettebb tdrsadalmi eljards elemévé
vélik.

69 I m.418.

70 1. m. 420.
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sdg kifogdsat,”* mely szerint a szuverenitdselmélet s ezzel a jog dllamnézGpontid
megalapozds, mitosz és ideolégia, s mint ilyen, dtvezeti a jogelmélet a politikai
tartomdnydba.”

(3) A harmadik allitds szerint a szuverenitds perszonifikdlé fogalomalkotds
eredménye, amely megoldhatatlan pszicholégiai csapddba vezeti a jogelméletet.
Az imperativ jogelmélet a szuverén fogalméval sziikségképpen megszemélyesiti
és az individudlis 1élektani sikjan értelmezi a jog eredetét és intézményesiilt 1é-
tezését. ,,Az Austin-féle elmélet gyokérhibdja a megszemélyesit6 ideoldgia. Ezzel
emberszabdsi magyardzatot ad a szuverenitdsnak.””® A megszemélyesités eljardasa
a szuverenitdst, s ezzel a jog tarsadalmi intézmény jellegét mint komplex tény- és
értékosszefiliggést az egyén lélektani folyamataival magyardzza. A parancs, szank-
ci6 (biintetés), engedelmesség, kotelesség sziikségszerti fogalmai perszonifikalt

71 A szuverén kifejezett, illetve hallgatélagos parancsa térvény. A torvény létrehozza, igazolja,
érvényben tartja a jogot mint kotelezettséget, s az ehhez reflexiv médon kapcsolédé jogosultsdgot.
A szuverén parancsa a hatalom jogfiiggetlen ténye. A ténydllitds nem analitikus, hanem
tapasztalaton alapul6 szintetikus itélet. Austin az imperativ jogelmélet megalapozdsanak
dont6 pontjan, amikor azt a szuverenitdsra alapitja, a parancs=térvény fogalmébdl analitikusan
kifejti a jog fogalmat, s ezzel a tényitéletekbdl (valdsdg) értékitéleteket (norma) vezet le. Ezzel
kategériahibét kovet el (ti. dgy beszél a tényekr6l, mintha értékek volndnak) és megkérdéjelezi
6nnon analitikus jellegét. Horvéth szerint a jogelmélet csak akkor lehet valéban analitikus, ha
képes a jog fogalmét olyan fogalmak segitségével kifejteni, amelyek mar magdban a jogfogalomban
el6zetesen tartalmazva, illetve implikdlva vannak, igy a fogalomelemzés eléfeltételeként és
kiindulépontjaként szolgédlhatnak. Ebb6l az kovetkezik, hogy Austin jogelmélete csak latszdlag
analitikus. Az analitikussdg kovetelményének csak a modszertani szinkretizmust elkerils, a
szinoptikus mddszert kidolgozé és alkalmazé eljardsi jogelmélet felel meg. Horvédth szerint
a jog fogalmdt analitikusan egyediil aszinoptikus mddszerrel lehet kifejteni. A mddszerek
moédszereként felfogott szinopszis a 1ét (valésdg: tény) és kellés (norma: érték) vildgtertileteinek,
a természettudomanyi (oksdg) és normatudomdnyi (beszdmitds) mddszerek tiszta elvélasztdsan
alapul, és képes a két médszer funkcionédlis (hozzdrendels) alkalmazdsdval a két ismerettargy
egyiittlatdsat lehet6vé tenni. A szinoptikus fogalomelemzés Horvdth 4ltal ajdnlott eljardsa
logikailag kizédrja a kategériahiba lehetGségét, amely a jogi valésdgot és jogi normét kifejezs
fogalmak felcseréléséhez, illetve keveredéséhez vezet. (V6. Horvath 1995. 95-127.)

72 Es ezzel anélkiil, hogy mint problémat egyaltalan felvetné, kizédrja a jogival egyenértékii
politikai szemantika lehetGségét, azt a megkozelitést, amely a szuverenitdsfogalom eredends
perspektivitdsdnak tényszertiségébdl kiindulva, annak kett6s, paradoxonformdban kifejezhetd
jelentését a politika és jog szemantikai mezdinek érintkezési pontjdn ragadja meg. Horvath,
bér kritikai szociolégidjdban nem hagyja figyelmen kiviil a fogalmak perspektivizmusdnak
tudédsszocioldgiai tényét, azonban a perspektivizmusfenomént belekényszeriti a tény és érték
megkiilonboztetésének neokantidnus sémdjdba. A perspektivizmus problémédjaval Austin az
utilitarizmus 4ltal rendelkezésére bocsédtott médszertani-fogalmi eszkozokkel a maga médjan
prébal megkiizdeni, amit a csatlakozéképes Osszefiiggések feltardsdval méltdnyolni kell, és
nem megsemmisiteni. A probléma megolddsdnak az egyik lehetséges, fogalomszociolégiai
véltozatat Carl Schmitt dolgozta ki, egyfel6l a szuverenitds mint perspektivikus hatdrfogalom
konstrukciéjaban, masfel6l azdllam politikai fogalmat targyal6 politika- és dllamelméleti irdsaiban
(v6. Schmitt 1928; Schmitt 1922; magyar nyelven Schmitt 1992; Schmitt 2002). Figyelemre
mélté tény, hogy Schmitt egyetlen ponton sem hivatkozott Austin szuverenitdselméletére,
amely, mint jeleztiik, egy mds fogalomrendszerben, de mégiscsak érintkezik, illetve parhuzamos
az 4ltala képviselt felfogdssal.

73 I.m. 419.
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ideoldgiai fogalmak, amelyekkel nem lehet sem azonositani, sem leirni a tdrsadal-
mi intézményként létez6 jogot. Azonban, irja Horvath, a hatalomelmélet modern
képviselGivel szemben Austin kévetkezetesen ,,végig is jatssza a megszemélyesi-
tés szinjatékat”, s ezzel ,,ad absurdum viszi az elméletet”.” Austin dlldspontja, és
itt Horvdth megismétli a Jogszocioldgia kritikdjat, az egyéni szuverén esetére, fej-
16déstorténetileg a monarchidra korldtozédik. A szuverenitdselmélet csak ebben
az egyetlen esetben kozelit valamelyest a tényekhez. ,,Csak az embereknek van
lelke, testiileteknek nincsenek lelki folyamataik abban az értelemben, mint az
egyénnek... Csak az egyén tud kivdnni, fenyegetni, kilatdsba helyezni, blintetést
kimérni akarni és biintetni. A joggal kapcsolatos folyamatok emberekben jatsz6d-
hatnak le csupdn.””® Austin a megszemélyesitéssel, a fogalomalkotds lélektani
sikra torténé visszavezetésével ad absurdum viszi az imperativ jogelméletet. A
szuverén igy megengedhetetlen dltalanositds, tényellenes ,,r6vidits jelkép”. ,,Ez a

2

megszemélyesito kifejezésmdd a tényeket arcul csapé stiri mitolégia.””®

(4) A negyedik &llitds, mintegy dsszefoglalva az el6z6eket, a tudoménytalansag
vadjat fogalmazza meg, a kovetkez6 formdban: a szuverenitdselmélet a megsze-
mélyesités és 1élektani racionalizdcié kévetkeztében jogi mitolégidva valik, olyan
ideoldgiaként érvényesiil, amely a jogelmélet stlypontjat az igazoldsi problémara
helyezve kivezeti azt a tudomadny teriiletérdl, az igazsdgkeresés diskurzusdbdl,
és a mindenkori tarsadalmi-politikai szinjaték résztvevgjévé teszi.”” Az angol jog
logikai-fogalmi rendszerezésére irdnyulé nagyszabdsu austini védllalkozés teoreti-
kus végkifejletében azért szenvedett kudarcot, mert az alapjat képez6 szuvereni-
tdselmélet nem tudomdanyos elmélet, nem a jog intézményesiilt tdrsadalmi léte-
zésének, miikodésének tényeknek megfelel6 magyardzata, hanem mitosz és ide-
olégia.” Horvath ezen a ponton idézi Brown ,taldlé megjegyzését”, mely szerint

74 ,Megfoghatévd valik, mert konkrét 1élektani tényezdket visz bele a képbe a megszemélyesitéssel.
Vagy taldn lélektanilag épkézldb dolog a szuverén és az alattval6 jelleg szembedllitdsa
ugyanabban a személyben (ti. a testiileti szuverenitds, a szuverén szdm esetén: Cs. K. L.). Lehet-e
jozanul dllitani azt, hogy a képvisel6k mint feljebbvaldk szavazzdk meg a fizetést 6nmaguknak
mint aldrendelteknek? Nem agyrém-e a szuveréneknek a végtelenségbe felszdll6 sora, ameddig
csak jogilag korldtlan szuverénre nem bukkanunk?” (I. m. 419.)

75  Uo.

76 1. m. 420.

77 Az emberi 1élek, az én (Ich) bels6 meghasonlottsdgdnak, kettéosztottsdgdnak (Es, Uber-Ich) a
szublimdci6jarél van szd, a parancsolé és engedelmeskedd, a zsarnokoskod6 és meghunydszkodé
lélekrésznek a tdrsadalmi intézmények vildgdra torténd kivetitésér6l és bédlvanyozdsardl (vo.
418-419.). A mitosz a jog létalapjanak, értékalapjanak, ismeretalapjanak a félreértése, durva
kategdriahiba, a 1élektani tudds ideologikus formadja, amely nem feltdrja, hanem elleplezi az
intézményesiilt tdrsadalmi valdsdgként létez6 jog szociolégiailag megismerhets tényszerti és
értékszerti alapjait, funkcioit, 6sszefliggéseit.

78 De ismételten jelezni kell, hogy Horvéth destruktiv eljardsa, mint azt a kovetkezd idézet is
szemlélteti, ambivalencidktdl terhelt. ,,A felhozott kifogdsok azonban bizonyédra nem érintették
azt az indokolt benyomadst, hogy Austin jogelméletében az egész jogelméleti gondolkoddsnak
egyik legnagyobb teljesitményével dllunk szemben. Minél vildgosabban dtldtjuk és &térjiik
fogyatékossdgait, taldn anndl inkdbb tanuljuk meg bdmulni magasrendiiségét. Az angol
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»a szuverenitdselméletek gyakrabban voltak valamely tigynek a vadiratai, mint az
igazséag elfogulatlan (disinterested) keresésének a kifejezései”.”

Végkovetkeztetés

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy Horvdth Barna szerint végiil is mi tekinthet6
a szuverenitdselmélet szamtalan hibdja koziil a legsilyosabbnak, az 4ltala diag-
nosztizalt ,,haldlos betegségek” koziil melyik tekintheté a leginkdbb haldlosnak,
akkor a szuverén létezésével kapcsolatos allitast kell a tudoménytalansag kifogé-
sénak az 6sszefiiggésében tovabbi elemzésnek alavetni. Ugy véljiik, ezzel kielégi-
t6en megindokolhatd, miért tekintjiik Horvath eljardsat destruktivnak, amely egy-
oldaldan, nem reflektalt ideoldgiai elfogultsdgok altal vezérelve vonja kétségbe az
austini szuverenitdselmélet igazsdgképességét.

Horvath végkovetkeztetése az, hogy a jogelméleti alapfogalomként definialt
szuverenitds, amely jogon tili létez6ként konstitutiv feltétele egyfelél a jog 1éte-
zésének, masfel6l a jog megismerésének, tarsadalmi-torténelmi értelemben nem
létez6 valamit jeldl, ezért nem mads, mint puszta ldtszat. A végkovetkeztetés itt
kapcsolédik a tudomdanytalansdg vaddjdhoz: a szuverenitds nem-létezése abban
mutatkozik meg, hogy nem bizonyithat6 és nem céafolhatd, sem tapasztalatilag,
sem logikailag. ,,Az imperativ jogelméletnek egyik legnagyobb baja, hogy nem
lehet megfogni, nem lehet cafolni, mert nem lehet igazolni (ti. bizonyitani: Cs. K.
L.) sem... Hol a legf6bb hatalom? Valahol csak van. Hogy van, nem tudja bizonyi-
tani, hogy hol van, nem tudja megmutatni, mégis azt allitja, hogy sziikségképpen
lennie kell.”® Eszerint a szuverenitds austini fogalma lathatatlan és elgondolha-

jogelméletet tanulmédnyozni egyediil azért is érdemes, hogy Austin szellemtorténeti kornyezetét
teljesen éttekinthesstik.” (I. m. 297--98.)

79 L m. 419. A tudomdnytalansdg véddja azonban nemcsak a jogelmélet megalapozdsdra és
igazoldsdra vonatkozik, hanem kiterjed annak kifejtésére is. Austin, mint ldttuk, az isteni
és emberi torvényeket a pozitivitds, az emberi torvények osztdlydn beliil a jogi és erkdlesi
torvényeket a politikai (political superior) kritériumfogalmdval kiilonboztette meg. Horvéth
ezzel kapcsolatban, egyébként tévesen, azt éllitja, hogy ,az erkdlcs szdval” torténik a jogi és
az erkolesi szabdlyok megkiilonboztetése, s hogy a jogi és erkolesi szabdlyok elvélasztdsa csak
akkor lehet meggy6z6, ha ,,a szuverenitdsideoldgia egész dogmatikus tombjét eltdvolitottuk
a jogelméletbdl... csak akkor nyilik meg az tt a tételes erkolcs és a tételes jog kozotti 1sz6
hatdrvonal elméleti meghatdrozdsdhoz” (i. m. 378., 412—417.).

80 L m.419. A ,tarsadalmi-torténelmi értelemben létezik” éllitds Horvéth szerint azt jelenti, hogy
,valami” tdrsadalmilag objektivdl6dik a mindenkori eljérds appardtus dltal szabdlyozott mdédon,
és igy tdrsadalmi objektivdciként, illetve tdrsadalmi objektivéci6 ,elemeként” azonosithaté és
leirhaté. A ,,sziikségképpen lennie kell” 4llitds jelentése: teoretikus normativitds kifejez6dése.
Amikor Horvéth azt éllitja, hogy fejl6déstorténetileg egy ponton, az abszolit monarchidk
korszakdban létrejon a szuverén dllam, akkor a szuverenitdselmélet megfelel a tényeknek, igy
ellentmondads keletkezik. Ez azonban csak ldtszélagos, mivel sem a hatalom mint tdrsadalmi
objektivacid, sem alegfébb hatalom mint dllam nem azonosithaté puszta tényként (természetként),
hanem a természet (oksdg) és norma (beszdmitds) megkiilonboztetésének szinoptikus
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tatlan létez6t jelol: lathatatlan, mert a tapasztalati valgsdgban, a tények (oksdg)
vildgdban ,,nem mutathaté meg” sem a helye, sem a hordozéja, elgondolhatatlan,
mert fogalmi meghatdrozédsa logikai hibat tartalmaz.

A ténydllas a kovetkezd paradoxonnal fejezhet6 ki: a szuverenitds nem létezik,
azaz tapasztalatilag, mint tény, nem ragadhaté meg, de megmutatkozik, illetve
megjelenik. A szuverenitds a mitolégia formdjdban csupan megmutatkozik; nem
jelenség, nem jeldl semmit a tdrsadalmi-torténelmi valésdgban, nincs jelentése,
igy a jogtudomany nézépontjabél puszta latszat.®* A jog formédjdban azonban meg-
jelenik, van jeldlete, igy igazsdgképes jelentése, mert a lényege nem mads, mint
az ,a viszonylag legteljesebb hatdskor, amelyet a jog adhat”.?? Ezen a ponton, a
destrukcié alapjdnak és igazoldsdnak megvilagitdsa érdekében, vissza kell utalni
a Jogszocioldgidra, ahol Horvath a kovetkez6 dllitdsokat fogalmazta meg.

(a) Nem az dllamhatalom a jog forrdsa és alapja, hanem forditva, a jog mint
a legkomplexebb eljardsi apparatus és szerkezet ,a legfébb tdrsadalmi hatalom
eléfeltétele”, amelynek fejl6déstorténetileg ,,legszildrdabb alapzatdva, nélkiiloz-
hetetlen, figyelmen kiviil nem hagyhat6 alapstruktirajavé valik”.s

(b) A jognak, ahhoz hogy létezzen, nincs sziiksége hatalomra, , hanem csupén a
hatalom 4ltali fenyegetettség hidnydra, tehdt szabadsédgra van szliksége”.** Horvédth
a hatalmat — Max Weber cselekvéselméleti fogalomrendszerét és ezen beliil a hata-
lom és uralom fogalmait intézményelméleti kontextusba helyezve és korrigdlva —
tarsadalmi objektivaci6ként hatdrozta meg. Eszerint ,,a hatalom azt a valészinfisé-
get jelenti, hogy valamely magatartds érinti egy mésik emberi magatartas feltétele-
it. Az emberi magatartas feltételeinek kiviilrél torténé tényleges érintettségében a
kényszer, érintetlenségében pedig a szabadsdg nyilvanul meg. Ily médon a hatalom

egységeként, azaz a jog nézGpontjdbol, illetve a jog mint eljdrdsi appardtus fejlédésének
(differencidltsdgi fokdnak) szervezeti formédjaként. A fejl6déstorténetileg a synarchia (vérségi,
nemzetségi, torzsi tdrsadalmak) és polyarchia (tervtdrsadalmak) kozott poziciondlt monarchia
mint szuverén dllam a jog mint legfejlettebb eljardsi apparatus differencidléddsdnak a szervezeti
(technikai-funkcionélis) megjelenése, az dllam jogintézmény.

81 Az austini szuverenitds Horvéth szerint az egyéni lelki élet szublimdcidja, tehdt nem annak a
létezének, tudniillik az intézményesiilt legf6bb tdrsadalmi-politikai hatalomnak a megjelenése,
amit a szuverén fogalmdval Austin ténylegesen jeldlni akar. A kifejezéssel Austin lélektani
folyamatot, nem pedig szociolégiai mechanizmust azonosit, a szuverén fogalma lélektani
projekciét jelol, nem pedig szocioldgiai tényt. A szuverenitds akkor ,jelenik meg”, akkor
azonosithaté tdrsadalmi-torténelmi jelenségként, azaz a legfejlettebb tdrsadalmi eljdrasi
appardtusként felfogott jog specifikus funkcidjdnak intézményesiiléseként, ha szocioldgiai
néz6pontbdl kozelitik meg. A ,,megmutatkozds” és ,megjelenés” kifejezések a két néz&pont
érvényesiilésének a kiilonbozségét szemléltetik.

82 I m. 420. A megmutatkozds és megjelenés megkiilonboztetésében felfogott szuverenitds
Horvédth Barna értelmezésében a ldtszat (mitolégia: politika) és jelenség (jog: tudomadny)
megkiilonboztetése.

83 Horvéth 1995. 269. Az ,éllamhatalom” kifejezésnek Horvéth specifikus jelentést tulajdonit,
amennyiben a tdrsadalmi hatalom jog éltal torténg szervezeti egyesitésének egyik torténelmi
forméjat jeloli a valldsi (egyhdzi) és a gazdasdgi hatalom szervezeti formdi mellett.

84 I.m.276.,277.,278.
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csupén egy specifikus, méds emberi magatartasb6l kiindulé kényszer val6szintisé-
ge. Amennyiben a tdrsadalmat egymast érint6 emberi magatartdsok dsszességeként
fogjuk fel, tgy az kolcsonos kényszert jelent. A tdrsadalmi objektivacioként értel-
mezett hatalom pedig az egyoldalii érintettség valdszintiségeinek szabdlyossaga.
Magatartdasrél mint olyanrél azonban mégis csak a szabadsdg minimuma esetén
beszélhetiink. A kényszer és a hatalom tehdt maguk is el6feltételezik a szabadsag
minimumaét (coactus tamen volui). Jéllehet a tarsadalom sziikségképpen kolcso-
nos kényszert jelent, mégis létezik benne mozgds a szabadsdg, illetve a kényszer
minimuma és maximuma kozott, vagyis magaban foglalja a hatalomkorlatozas és
szabadsagkiterjesztés, vagy a kényszercsokkentés és szabadsdgkorldtozds lehets-
ségét és valdsdgat... Itt valik lathatévd, hogy a hatalom kétféle dolgot jelent: az
idegen magatartds pozitiv és negativ érintettségét. Ebben az utébbi értelemben a
legfébb hatalom (ti. az dllam: Cs. K. L.) az ellendllds hatalmaként, ellenhatalom-
ként a szabadsdgban olt testet. A szabadsdgndl nincs nagyobb hatalom. Voltakép-
pen ebben rejlik minden pozitiv hatalom gyengesége. E pozitiv hatalom éppoly
nagy, mint a tévedés és a kotelességszegés szabadsdga, vagy magédnak a pozitiv
hatalomnak a negativ hatalom tdmogatdsa érdekében torténé felhaszndlasa, ami
persze a pozitiv hatalom névekvs mértékd korlatozasat jelenti.”® A legf6bb hata-
lom, vagyis az ellendllds hatalmaként felfogott dllam ezért a jogon alapul, amely a
szabadsdag dltaldnos torvénye az onkény kolcsdnds korldtozdsdnak az értelmében,
mint azt Kant és Hegel allitja, Horvath szerint egybehangzéan. A jog lényegéhez
nem az tartozik, hogy megsértik, hanem csak az, hogy megsérthetik, ezért ha nem
sértik meg, nem szorul rd a hatalomra. A jog kévetése az dltaldnos, a jog megsér-
tése a kivétel, igy csak a megsértés ardnydban van sziikség az ellendllds negativ
hatalmadra, az dllami erészakra. A hatalom szervezete, amely a hatalom specifikus
technikait jelenti, a jog kozvetitésével alakul ki, a jog teljesitménye, ezért szilikség-
képpen ,,a szabadsdg szervezete”. Horvath, jellemz6 médon, a tdrsadalmi hatalom
egyesitésének és tervszerti” (funkciéspecifikus) elosztdsdnak a szervezeti formdi
koziil a katonai, gazdasdagi, torvényhozai, bir6i, végrehajtéi hatalmat és az egyhazi
hatalmat nevezi meg, az dllam kifejezés hasznalata nélkiil (amely implikdlnd az
dllam és egyhédz, a tdrsadalom és dllam elvdalasdt). ,,A legfejlettebb eljarasi szerkezet
ellenében nem 4llhat fenn semmiféle hatalom, mert annak jogga kell vdlnia vagy
pedig el kell enyésznie... A hatalom eme szervezettségére irdnyulé sziikségletben
a jog szupremdcidjdnak gyokereit pillanthatjuk meg. Ugyanis semmiféle hatalom
nem 4allhat fenn a teljes kovetkezetességgel kifejlesztett jogi szervezet ellendllé ha-
talmdval szemben. A hatalom rd van utalva a jogra, ezzel szemben a jog nem szorul
rd a hatalomra, vagy ha igen, akkor sem abban az értelemben, mintha valamilyen
alapzatra lenne sziiksége. A jog csupén a lekiizdendé ellendllds érdekében igényli
a hatalmat (ti. az 4llamot).”%¢

85 I.m.270-271., 276. Kiemelés: Cs. K. L.
86 I.m.270-271., 276.
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(c) Az éllam csak a jog szerkezetének® szinoptikus nézGpontjabdl azonositha-
td, és csak az eljards alapfogalmaéra épitett fogalomrendszer keretében irhaté le a
tény (jog létvonatkozasa: kellésre irdnyulé 1ét) és a norma (jog értékvonatkozasa:
létre iranyulé kellés) szinoptikus megkiilonboztetéseként és egységeként, azaz
jogintézményként. Az dllam lényege szerint jogintézmény, s mint ilyen abban a
korldtozott értelemben szuverén, hogy a nemzetkozi jogkozosség hataskdréhez
képest a legtdgabb, viszonylag teljes hatdskort jelent.®

(d) A tarsadalmi hatalom (4llamhatalom) és a jog, a hatalom mint tény (valé-
sdg) és a jog mint norma (érték) nem 4llithat6 egyméssal szembe, mert a vilagnak
ugyanazon a sikjan helyezkednek el. ,,Nézetiink szerint mindkett6t szinoptikus
fogalomként kell felfognunk, a természet és norma, a 16t és kellés 0sszenézése-
ként. Mig a jogban... az irredlis, normativ jogtételt nézziik 6ssze a redlis jogesettel,
addig a hatalomban a masik magatartdst mint kiils§ eseményt, tehat mint okoza-
tos létet, vagyis természetet szemléljiik egyiitt az irredlis, normativ beszdmitasi
pontként tételezett sajit magatartdssal, sajat szabadsdggal. A szinoptikus szemlé-
letm6d perspektivdjdban tehat a megismerés e két kiilonb6z6 sikja mind a hata-
lom, mind a jog esetén érinti egymadst.”®® A szuverenitds mint legfébb tdrsadalmi
hatalom (4llam) ezért nem lehet normatdl fiiggetlen, puszta tény, tapasztalatilag
ezért nem azonosithaté az okozatos valdsdgban. Ezért lehetetlen logikailag a ha-
talom tényébdl a jogra kovetkeztetni, illetve a parancs és a szokdsszer(i engedel-
messég tényébdl a jogi norma kotelezd erejét levezetni, a jog pozitivitdsanak és
normativitdsdnak természetét megérteni. Austin a médszertani szinkretizmus hi-
béjat kovette el, amikor azt allitotta, hogy a jog létalapja a legfébb hatalom ténye:
a szuverén parancsa és a neki valé engedelmesség szokdsa.*

87 A jog szerkezete a felépiilés, keletkezés, rendeltetés

88 Horvdth 2004. 172. ,A szuverenitds a hibaklauzuldval fedett jogi tévedhetetlenségnek
(infallibilitdsnak) a legnagyobb szabdsui esete: a viszonylag legszélesebb korti autonémia... A
szuverenitds az dllamnak az egyéb teriileti jogkozosségekkel szemben kizarélagos kivéltsdga.
A szuverenitds nem abszolit, hanem viszonylagos fogalom. Az dllamnak mint teriileti
jogkozosségnek szuverenitdsa nem zdrja ki mds jogkozosségek — egyhdz, munkaszervezetek,
nemzetek, kisebbségek stb. — szuverenitdsat. Nem zdrja ki mds dllamokét, s6t, a nemzetkozi
jogkozosségét — civitas maxima — sem. Hogy a jogkozosségek kozill mennyi szuverén, az
hatdskoriiknek a legtdgabb nemzetkozi hatdskorhoz viszonyitott teljességétdl fiigg.” (I. m. 172—
173.) Ez a szuverenitds pluralista értelmezése, amely a tiszta jogtanhoz hasonléan, de attél eltérd
madon, szocioldgiailag relativizdlja az dllamot.

89 L m.271.

90 A mddszer szinkretizmus lényege szerint a létre irdnyulé kérdésnek a kellés, illetve a kellésre
irdnyul6 kérdésnek a 1ét éltal torténé megvdlaszoldsa. Arrél van sz6 ugyanis, hogy az okot
felcserélik a kellés alapjdval, az okozatot pedig a kellés kovetkezményével. Azt mondjik
példéul, hogy a jogi norma érvényességi alapja a hatalom, az elismerés stb. ténye, vagy hogy az
eredmény oka a gondatlansdg... A médszerszinkretizmus veszélye azért jelentss, mivel a ,1étre
irdnyulé kellés” funkcidja azt a gondolatot sulykolja, mintha a létet a kellés okaként, vagy a
kellést a 1ét alapjaként gondolndk el.” ,,Az okozatnak nem lehet kellésalapja, hanem csupdn oka,
a kelléskovetkezménynek pedig nem lehet oka, hanem csak kellésalapja.” (Horvath 1995. 120.)
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szuverenitds (személyként, testiiletként) ki-
zéardlag a jogi val6sdgban létezhet. Az dllam jogintézmény az eljardsi apparatus
egyik specifikus szervezeti formdja, amely igazsdgképesen csak a szinoptikus
jogelmélet néz6pontjdbol ragadhaté meg. Horvath ennek alapjdn dllitja, hogy az
imperativ jogelmélet a megalapozdsa soran, bizonyithatatlansdga és céafolhatat-
lansaga kovetkeztében a tudomdny teriiletérdl dtlépett a politika tartomédnydba,
a hatalom ideoldgidjava és mitoszdvd, a versengd politikai legitimacidk egyikévé
vélt. ,,Ha napfényre jut, hogy parancsainak senki sem engedelmeskedik, azokat
els6 alkalommal barki megszegi, akkor nem arra kovetkeztet a hatalomelmélet
képviselGje, hogy nem is volt hatalom és jog, hanem arra, hogy ami jog volt, egy-
szerlien megsz(int jog lenni, végst esetben pedig menekil azzal a kifogdssal, hogy
a hatalom helyébe lépett a forradalom és jogbizonytalansdg. Ezt a megcafolhatat-
lansdgot (ti. hogy a jog létezése sziikségszertien elGfeltételezi a szuverén hatalom
létezését) azonban a hatalomelmélet azon az aron kénytelen megvasarolni, hogy
allitasait viszont bizonyitani sem tudja, mivel szandékosan kivonja azokat a tu-
domadnyos bizonyitéds és cdfolat lehet&sége aldl.”??

Osszefoglalva: A szuverenitds mint legfébb hatalom térsadalmi-torténelmi 16-
tezésére vonatkozé 4allitdskategéria hibdn alapul, szinkretikus, tényellenes, ab-
szurd. A szuverén (dllam) jogtdl fiiggetlen létez6ként sem tapasztalatilag, sem
logikailag nem azonosithaté, ezért nem lehet a jogelmélet alapfogalma, nem al-
kalmas a jogelmélet megalapozdsédra, nem szolgalhat a kifejtés kiindulépontjaul,
az igazolds kontextusdban pedig ideolégidnak és mitosznak bizonyul, amely ki-
vezet a jogtudomdanybdl.

Zar6 megjegyzések

Austin imperativ jogelméletét illetéen szamunkra éppen az az érdekes és meg-
vildgito erejli, ami Horvath Barna szdmadra elfogadhatatlan volt. Austin jogelmé-
letében éppen azt tartjuk csatlakozéképesnek és ezzel kutatdsra mélténak, amit
Horviéth, éllit6lagos nagyrabecsiilése ellenére, az eurdpai jogelmélet katasztréfa-
janak tekintett, nevezetesen a politikai dllamfogalom hatalomelméleti konstruk-
cidjat, a jogi és a politikai nézépont 6sszekapcsoldsdnak paradoxonjit a szuve-
renitds (dllam) fogalméban, egysz6val a jogelmélet dllamtani megalapozasdnak
kovetkezetes pozitivista modelljét.”

Erre val6 tekintettel Horvath Barna destrukcidjaval szemben a kovetkeziket
allitjuk: (a) Austin szuverenitdselmélete, a sajdt jogelméleti nézGpontjan és foga-
lomrendszerén beliil mozogva, megnyitotta az dllamhatalom éntérvényd, a jogit6l
fiiggetlenithet6 politikai dimenziéjanak a lefrasdhoz vezet6 utat. (b) A szuvereni-

91 Uo.
92 Az éllamelméleti megalapozds nem pozitivista modelljéhez ldsd Szildgyi 2011.
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tdselmélet az dllamelmélet és jogelmélet elvalaszthatatlansagat bizonyitja az elmé-
letalkotdsban, és igy teremti meg a kapcsolédés lehetGségét az alkotményjog és a
nemzetkozi jog specifikus elméleteivel. (c) Horvath figyelmen kiviil hagyta azt a
koriillményt, hogy a legfébb hatalom tényét Austin jogelméletében nem lehet csu-
pasz, értékvonatkozas nélkiili fakticitdsként elgondolni, mivel a hatalom (politikai
folérendelt) csak normativ kontextusban értelmezhets. Egyfel6l nem létezik olyan
szuverén hatalom, amely a pozitiv erkolcsi térvények és a kozvélemény feldl, azaz
politikailag ne lenne korldtozhaté, ne lenne kitéve a legitimitdsigazolds kényszeré-
nek: az dllam végs6 értelemcélja (Staatszweck) mint legfébb dllamcél, a tarsadal-
mi rend stabilitdsdnak fenntartdsa csak legitim médon valésithaté meg. Mdsfelél a
tdrsadalmi-politikai hatalom csak egy el6zetesen 1étez6, a pozitiv erkolcsi torvény
fogalmaval azonositott normativ kontextuselemeként 1étezhet, csak ilyenként gon-
dolhaté el, és mint politikai tény, ennek a kontextusnak a kifejezédése. Austin,
fiiggetleniil att6l, hogy elutasitja a beleegyezés és az eredeti szerzddés felfogdsat, a
szuverenitds alapfogalmat az utilitarizmus normativ tdrsadalomelméletének a né-
z6pontjaként, annak részeként fejtette ki, és a maga médszertani-fogalmi eszkozei-
vel az erkolcsi és jogi szabdly megkiilonboztetésében felépiil6 normativ valésdgtar-
tomdny leirdsdra tett kisérletet.” A szuverén hatalom ténye, bar fiiggetlen a jogtol,
de a pozitiv erkélcs normativ kontextusdnak a kifejez6déseként nincs megfosztva
az értékvonatkozastél, nem puszta tény, mint azt Horvath éllitja, hanem politikai
tény. A politikai tények mindig csak politikai néz&pontbél, a hatalomtekintély,
lojalitds, legitimitds fogalmaival jelzett normativ kontextusdban azonosithatok.
(d) A szuverenitdselmélet mitolégiaként, puszta hatalomideoldgiaként val6 diszkre-
ditdlasa egyfell az allam politikai jellegének a meg nem értését és ideoldgiai ellep-
lezését jelenti, masfel6l az dllam relativizaldasdnak liberélis, jogelméleti formédban
kifejez6d6 stratégidjat szemlélteti, kdvetkezésképp maga a kritika is, eléfeltevéseit,
kovetkeztetéseit és kovetkezményeit tekintve, elkeriilhetetleniil politikaiva vélik.
Ez ut6bbi értelemben Horvath Austin-kritikdja azt szemlélteti modellszertien, mit
jelent, hogyan megy végbe a sajdt néz6pont abszolutizédldsa a jogelméleti diskurzus-
ban, az értelmezési monopdliumeért, a szellemi hegemonidért folytatott harcban mi-
lyen teoretikus drat kell fizetni a tudomény és politika hatdrainak 6sszemosdsaért.*

Austin szdmunkra fontos tudoményos teljesitménye és érdeme, hogy a poli-
tikai és jogi néz6pontnak a szuverenitds fogalmdban torténd, az elméletalkotds
szempontjabol konstruktiv egyesitésével megnyitotta az utat az dllam olyan le-
irdsa felé, amely az angol jogi gondolkoddsban is, bar més terminol6gidban és

93 Austin pozitiv filozdfidja tdrgydt tekintve normativ, a tudomdnyos megfigyelé nézépontjat
és maddszerét tekintve analitikus és leird. Ezt szemlélteti a pozitiv jogfilozdfia programjdnak
alapjdul szolgdld, els6sorban a jogi képzés didaktikai céljait szolgdlé tudoményrendszertani
vézlat (Idea of a Complete Legal Education), amelyben Austin mind a politikatudomdanyt, mind
a jogtudomdny 4ltaldnos és kiilonos formdjat a tdg, illetve a sz(ik értelemben felfogott etikdn
beliil helyezi (v6. Austin 1873. 1138.).

94  Hart eljdrdsa Austinnal szemben lényegében hasonlé (v6. Hart 1995; Hart 2014).
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a szlikséges megszoritdsokkal, a politikai dllamfogalom konstrukciéjanak az ira-
nyédba mutat.? A tdrsadalmi rend normativ felfogdsdnak keretében definialt austi-
ni szuverenitdsfogalom kisérlet arra, hogy a joguralmi és imperativ jogelméletek
vitdjat kivezesse a jog és allam, illetve a politika és dllam, s ezzel 6sszefiiggésben
a politikai és jogi hatalom megkiilonboztetéseinek egységét paradoxonként el-
gondolni képtelen és ezaltal terméketlenné valé kérdésfeltevés csapddjabol: A jog
alapul-e a hatalmon, vagy a hatalom a jogon?9

Austin a hatalom és a jog problémadjat — mint a politikai és jogi hatalom viszo-
nyédnak paradoxonjit — a pozitivitds és a szuverenitds fogalmai 4ltal hatérolt el-
méleti keretben a tdrsadalmi rend normativitdsanak sikjdra telepitette, és a maga
modjan beépitette a szuverenitds fogalmdba. A szuverenitds igy differenciafoga-
lomma4 vélt, amely az erkdlcsiként azonositott politikai és jogi normativitas, a
politikai és jogi hatalom megkiilonboztetése és egysége. Az imperativ jogelmélet
és az ennek keretében érvényre juttatott dllamtani megkozelités ezzel az eurépai
dllamelmélet fejl6dését eldmozdité teljesitmény, amely — mint azt a kontinentalis
és ezen beliil a magyar jogelméletre gyakorolt paradigmaképzé hatdsa mutatja —
mértékado elméleti hagyomdnny4d valt.

Az éltalunk képviselt, szinoptikusan eljaré értelmezéstan a szellemi versengés
és a tudoményos kritika olyan felfogdsdban alapul, amely a problematizalt targy,
jelen esetben az 4llam perspektivikus megkozelitését nem a katasztréfa, hanem
a tudomdnyos elérehaladds jelének tekinti. Ennek megfelel6éen nem vitatja el a
,hagy tantorténeti parbeszéd” egyik alldspontjatél sem az igazsdgképességet, s
igy a joguralmi és imperativ jogelméleteket, néz6pontjuk kiilonbozdsége elle-
nére, funkciondlisan egyenértéktieknek, elméleti teljesitményeiket — bizonyos
tarsadalomelméleti el6feltevések teljesiilése alapjan — 6sszehasonlithaténak és a
tudomdanyon belil megitélhetének tekinti. Ez azonban, mint azt Horvath Barna
eljarédsi és Herbert Hart szabdlyalapt szocioldgiai jogelméletei, s kiillonosen az al-
taluk végrehajtott, hasonl6 irdnyba mutaté Austin-kritika példaszertien mutatjak,
egydltaldn nem magatdl értet6dé.

Az eurdpai modernitdsban a tudomédnyos kutatds szabadsdgét illetGen kialakult
alkotményos konszenzus konvenciondlis, hagyomanyképzé érvényesitése megko-
veteli az ilyesfajta szellemi megsemmisitések kritikai leleplezését, s annak kinyil-
vanitdsat, hogy maga a szandék is veszélyt jelent az dllam- és jogelméleti kutatds
dllaga és haladdsa szempontjab6l. A veszély mindenekel6tt azokban a megkoze-
litésekben jelentkezik, amelyek a tdrsadalomelmélet kiilonos alapfogalmaiban®’

95 V0. Cs. Kiss 2005.

96 Horvéth szerint ez a kérdésfeltevés kisérti a jogelméletet, ez az alapvet§ oka a jogelmélet
tandcstalansdgnak. A tandcstalansdgot kérdésre adott helyes vdlasszal a szinoptikus, eljdrasi
jogelmélet sziinteti meg.

97  Ezek az alapfogalmak a tdrsadalom és kultira elkiiloniilt, funkcidspecifikus teriileteinek (vallés,
miivészet, tudomdny, gazdasdg, jog, politika, intim szféra) azonositdsdra és teljes leirdsdra
szolgdlnak.
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rejlé perspektivizmus tapasztalati evidencidjat, a bel6le sziikségképpen kovetkezs
paradoxonokat hibaforrdsnak tartjak, s a versengé dllaspontok valamelyikét abszo-
lutizdlva a tudomédnyos diskurzusban kisérletet tesznek az értelmezési monopdli-
um megszerzésére. Barmely dlldspont abszolutizdldsa ahhoz vezet, hogy az ellenfél
jogelméleti alldspontjanak tudomdnyos kritikdja totdlissd, megfelel6 demarkacios
elmélet hianyaban® a politikai teriiletére 6ntudatlanul 4tcstiszva, a megsemmisités
ideoldgiai eszkozévé viélik. Az ilyesfajta hataratlépés egyittal azonban 6nleleple-
zés is, amennyiben lathatévd teszi a tudomdnyos kritika mogott meghtizodé végsé
politikai-vildgnézeti dlldspontot és dontést.” Ekkor a ,,nagy tantorténeti parbeszéd”
résztvevéi, s maguk az értelmezgk is, még ha ennek nincsenek is tudatédban, tudo-
madanyos vitapartnerekbdl ideolégiai vetélytarsakkd, politikai ellenfelekké vélnak,
s az imperativ jogelméletekkel szemben a joguralmi jogelméletek mar nem tudo-
manyként, hanem ideoldgiaként dllnak szemben. Ez a politikai logikdja, amely al6l
Horvéth Barna eljarasi jogelmélete sem vonhatja ki magat. Ha a tudomdnyos és
politikai diskurzus hatdrainak ilyen tipusi egybecsiiszdsa végbemegy, ami Hor-
vath esetében nem pusztdn vélelmezhetd, hanem bizonyithaté is,'® akkor ez ide-
olégiailag ledrnyékolja, hattérbe tolja és jelentéktelenné teszi azt az Gsszefiiggést,
ami Austin imperativ jogelméletének megértése, tudomdanytorténeti jelentGségének
megitélése, valamint a sajat kutatdsi probléméank szempontjdbdl fontos.

A szellemi megsemmisitésnek az a médja, amelyet Horvdth Barna ,,A szuvere-
nitdselmélet nem tudomdny, hanem ideolégia és mitosz” formuldban foglalt 6ssze,
és amellyel az imperativ jogelméletet l1ényegében kitizte a tudomanybdl a politika
teriiletére, a politikai ideolégiai logikdjdnak engedelmeskedik, és magét a kritikust
is hatardtlépésre kényszeriti, kitéve az ellenfél hasonléképpen totalis kritikdjanak.
A szellemi megsemmisités ellenformulédja — ,,A joguralmi jogelmélet nem tudo-
many, hanem ideoldgia és mitosz”'"* — hasonléképpen abszolit érvényességet igé-
nyel, és nincs olyan tudomény, amely a két dlldspont kézott donteni tudna.

98 A modern dllamelméletek, politikaelméletek, jogelméletek reflexiv elméletek, onvonatkozdsi
médon épiilnek fel: nemcsak a tdrgy (dllam, politika, jog), hanem a tdrgy megfigyel6jének az
elméletei is, azaz tudomdnyelméletek, amelyeknek meg kell oldaniuk a hatdrmegvonds problémaéjat.
Feltevésiink szerint az ,elmélet” reflexivitdsdnak és oOnvonatkozdsdnak tudomdnyelméleti
problémadja a modern szocioldgiai tdrsadalomelméletek keretében meggy6z6en értelmezhetd.

99  Vb. 14. ldbjegyzet.

100 E hatdratlépéssel jaré transzformdcié egyébként vildgosan jelzi az értelmez6 kritikdjanak
alapjdul szolgdl6 végs6 ,,metafizikai-politikai” inditékot, Horvdth Barna esetén a liberalizmus
joguralom- és jogdllamelméleteinek valg elkotelez6dését. A megértést nehezité kapcsolddds és
keveredés a tudoményos elméletkritika és ideoldgiakritika sikjai kozott nem tisztdzhaté Horvéth
sajat ideoldgia-utépia felfogdsdhoz igazodva, amely a mannheimi tuddsszociolégia részleges
recepcibjdn és korrekcidjan alapul. Az ideoldgia és utépia fogalompér elemzéséhez lasd Horvath
1995. 301-323; Horvath 1939. Horvath tudédsszocioldgiai dlldspontjanak értelmezéséhez lasd Cs.
Kiss 1997; Cs. Kiss 2007b; Cs. Kiss 2007c.

101 Ugy véljiik, ez a visszafordithatésag lathatova teszi s egytittal igazolja a szinoptikus értelmezéstan
alapgondolatdt, amely a jogelméleti dlldspontok relacionizmusdnak és funkciondlis
egyenértékiiségének az el6feltételezésén nyugszik.
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