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Osszefoglalas. A szenioratusi hataloméréklési rend a torzsek vagy torzsszer-
vezetek életében a stabilitds biztositéka, a levir hdzassdg jogintézménye a
nemzetség fennmaraddsdnak specidlis garancidja. Feltehet6leg a jogvesztési
elv is felismerhet6 a levir hdzassdg 6si pogdny szokdsjog szerinti intézmé-
nyének alapjaiban, amint annak kialakuldsdban nem csupdn a férj nemzetsé-
gének ,,hozomédnymegtartd” joga és érdeke is megtalalhatd.

A tanulmény azt mutatja ki, hogy a levir hazassdg intézményében lényegi-
leg és fejlédéstorténeti értelemben elsédlegesen az 6zvegy jogainak védelme
érvényestlt.

Kulcsszavak: levirdtus, szeniordtus, magyar jogtorténet, szokdsjog

Abstract. Thoughts on the legal content of levirate marriage

The rules of succession of power under a seniority system ensure stability
within tribes or tribal organisations; the legal institution of levirate marriage
provides a special guarantee for the survival of the clan. Presumably, the
principle of forfeiture of rights can be also recognised in the bases of the
institution of levirate marriage under ancient pagan customary law, just as
the right and interests to “keep the dowry” within the husband’s clan is not
the only element that can be identified in its development.

The study reveals and demonstrates that basically and in terms of the history
of development it is primarily the protection of the rights of the widow that
prevailed in the institution of levirate marriage.

Keywords: levirate; seniority; history of Hungarian law; customary law

Amiként a szeniordtusi hatalomoroklési rend a torzsek vagy torzsszervezetek
életében a stabilitds biztositéka, akként a levir hdzassdg jogintézménye a nemzet-
ség — mint szoros védelmi, érdek- és vagyonkozosség — fennmaraddsdnak speci-
alis garancidja.

Mert alighanem a jogvesztési elv is felismerhetd a levir hdzassdg 6si pogany
szokdsjog szerinti intézményének alapjaiban, amint annak kialakuldsdban nem
csupdn a férj nemzetségének ,hozomédnymegtarté” jogat és érdekét keresstik.
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Alldspontunk szerint a levir hdzassdg intézményében lényegileg és fejlédés-
torténeti értelemben els6dlegesen az 6zvegy jogainak védelme (is) érvényestilt.

Noha a 9. szdzadtél haszndlatos koronazasi ordé madr a keresztény kirdlyoknak
is el6irta, s talan Szent Istvan korondzdsdn is elhangzott a plispoki intelem, az
ozvegyek és arvdk legelsd irott szabalyaink kozott is megjelend jogi védelme nem
kizarélag keresztényi jogintézmény. A tdrsadalom rendjének — a nemzetségi és
Ossztdrsadalmi fennmaraddsnak — védelme jegyében mdr jéval kordbban is meg-
jelent tobb 6kori nép szabalyozott vagy szokédsban rogziilt jogdban. Igy a rémai
jogban, s6t az 6kori Kelet vildgaban, illetve az ékori tarsadalmak 4ltaldnosan el-
terjedt s valamiképp mindeniitt megjelené szokds- és jogintézményeiben.!

A nyomokb6l rekonstrudlhaté Gsi magyar szokdsjog szerint — mint dltaldban a
nemzetségi alapozdsu patriarchdlis tdrsadalmakban — a né a hédzassdggal kisza-
kadt a sziiletése szerinti nemzetséghdl és a férj nemzetségének tagja lett.? Ott a
férj statuszatdl fliggs jogokat szerzett. A férj haldlaval viszont sajatos egziszten-
cidlis helyzetbe keriilt, mert a hdzassdg révén kiesett a sziiletési nemzetség jog-,
vagyon- és védkdzosségébdl, megozvegyiilve pedig a befogadé nemzetségben sta-
tuszvesztés és jogkorldtozds érte. Ha gyermekei voltak, a személyes vagyonaval is
csak korlatozottan rendelkezhetett. Ebben az 1j, kiszolgaltatott helyzetben, mind-
ezen valtozdsok konzekvencidi ellen, az Gsi id6kben a levir hdzassag nyujtott az
0zvegy szdmadra egzisztencidlis védelmet. A jelekbdl folyé valészintiség szerint
a poligdm csalddmodellt® feltételezd levir hdzassag kezdetben a nemzetség fér-
fitagjaira harulé kotelességként mutatkozik. Ilyenforman tehédt — els6dlegesen

1 A sziiletési nemzetségb6l val6é kiszakaddst pl. a rémai szokds is ismerte, de ennek
jogkovetkezményeitsl az 6zvegyet nem a tobbnejiliségi levir hdzassdg intézményével, hanem
a férj csalddjdnak ,hézi valldsdba” valé befogaddssal védte, amely a feleséget a csaldd 6njogu
tagjavé avatta. — A mezopotdmiai Esnunna védrosdllam Hammurdpi torvényeit (Kr. e. 1791-1749)
joval megel6z6 torvény(konyv)e mdr csalddjogi — és szegényeket védé — rendelkezéseket is
tartalmaz; Ur vérosallam jogéletében ennél is jéval el6bb (Kr. e. 2600 koriil) Urukagina térvényei
biztositottdk a szegények, 6zvegyek és arvdk jogait, s6t még az elvdlt asszonyok védelmét is.
Majd Ur-Nammu térvényeiben ismétlédik az arvak, ozvegyek és szegények védelme (Kr. e.
2350). Eszerint ez a szabdlyozds mér a sztyeppei szokdst is megel6z6 évezredekre tekinthetett
vissza. — Bona Istvdn idézi A hunok és nagykirdlyaik cim@ koényv 94. oldaldn Salvinus
mesternek a rémai birodalombeli bagauda-felkelésr6l (438—445) adott kortdrsi magyardzatédbdl
a szegények kifosztdsdval egy sorban emlitett sérelemként, hogy ,az 6zvegyek sirdankoznak, az
drvdkat eltiporjak”. Az idézet jelzi, hogy nemcsak a keleti népek korében, de Eurépa nyugati
részén is karakteres tdrsadalmi igény volt az 6zvegyek és drvak — a tdrsadalmi utdnpdtlds
letéteményeseinek — 1étbiztonsdga.

2 Az 6kori patriarchélis, csalddi kozosségekbe szervezett tdrsadalmakban kialakult, egyebek
kozott a romai csalddéletet is jellemz6 szokds. — Fustel De Coulanges 2003. 49-57.

3 Alevirdtus intézménye tobbnejiiségi kereteket feltételez. Erre hun, bolgdr, mongol, térok adatok
is utalnak. Azonban més jogai voltak az igynevezett els6 feleségnek, masok a masodfeleségeknek.
Az uralkodéi hdremekrsl fennmaradt adatok azt is mutatjdk, hogy méds-mds 6roklési jog illette az
elsé és a masodfeleségek, avagy az dgyasok fiait. A mongolok titkos térténetébdl ismert szokdsjogi
adatok arra utalnak, hogy az elsg feleség kivételes helyzete, legaldbbis a dinasztia (s feltehetGen
a nemzetségek, illetve nagycsalddok) é1én csorbitatlan maradt 6zvegységilikben is. Az uralkodé
kiskord utéda mellett régensként szerepeltek, egyébként pedig csalddf6i jogokat gyakoroltak.
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és valdjaban — nem jog volt, hanem a befogad6 nemzetséget és annak férfitag-
jait terhel6 kotelezettség. Avval a rendeltetéssel, hogy a nemzetség valamennyi
szllottjét nemzetségi kotelékben tartsa; a gyermekek szdmdra az anyai gondo-
zast, egyszersmind az anya apai nemzetségbe vitt vagyondra kiterjedd croklési
varomdnyt is biztositva. Vagyis: a fennmaradés személyi és vagyoni feltételeinek
biztositdsaval tartsa 6ssze a nemzetséget. Az 6zvegy nemzetségen beliil szerzett
statuszanak konzervdldsdval egyidejiileg fenntartva a nemzetségnek is a személyi
dllomanyon, a behdzasult n6k nemzetségeivel valé (érdek)szovetségen és a va-
gyoni helyzeten alapulé érdekeit, statuszat és 6nvédelmi erejét.

A levir hdzassdg ilyen speciilis, szubjektiv elemeket is tartalmaz6 nemzetség-
védelmi célzatdra utal, hogy ez a szokds, s6t helyenként az irott jog — az 6zvegy
jogainak biztositdsdul — dokumentaltan mar a Kr. e. évezredek 6kori Keletén, a
Biblia foldjén is jelen volt. Mégpedig kifejezetten a megozvegyiilt né joga, és a
nemzetség férfitagjainak kotelezettségeként, a legtavolibb dkorban, példaul a Het-
tita Birodalom (Kr. e. 19—13. szdzad) adatolt jogéletében. Kozel-keleti cserép-
konyvtarak frasemlékei szerint ,Ha a férfi meghalt, a torvény gondoskodott az
ozvegyerdl: feleségiil vette a meghalt férj fivére akkor is, ha mar nés volt, fivér hi-
dnyéban pedig az apa”.* Jelen volt az ékori izraeli szokdsjogban is, ahol kifejezet-
ten és hatdrozottan az 6zvegy jogaként tiinik fel. Az dszovetségi id6kben Mdézes
torvénye ugy rendelte, hogy az 6zvegyen maradt gyermektelen nét ségora koteles
volt feleségiil venni, s els@sziilottjiik az elhunyt férj/fivér utédanak szamfitott. Ha
a ségor nem tett eleget e kotelességének, az 6zvegy nyilvanosan megszégyenit-
hette — a megszégyenitési ritudlé szimbolikus jogfoszté aktus volt —, aminek ko-
vetkeztében a kotelességmulaszté ségor elveszitette a fivére hagyatékdhoz valé
jogat.® Ruth torténetében is azt latjuk, hogy 6zvegysége jogdn & kezdeményezi
ségordndl, hogy vegye feleségiil. Az 6kori jogéletet jellemzé szimbolizmus itt is
jelen van: az 6zvegy azt kéri, hogy Bodz ,teritse rd kontose végét”, Bodz pedig
— minthogy szokdsjogi kotelezettsége volt — ,értette a célzdst, és feleségiil vette
Ruthot, a modbita asszonyt”.®

4 Zamarovsky 1972. 200. — A Hettita Birodalom Egyiptom és az Asszir-Babiléniai Birodalom
mellett a Foldkozi-tenger térségének korabeli harmadik nagyhatalma, fenndllott a Kr. e. 19-13.
szdzadokban, a mai Anatélia és az dkori Kozel-Kelet teriiletén, a Foldkozi-tenger északkeleti
szoglete folott Ankardt6l Damaszkuszig az Eufritesz felsG folydsét is érintve ivelG térségben.
Politikai és kulturdlis befolyasi 6vezete az Egei-tengert6] a Kaukazusig terjedt, elérve a rovidesen
emlitendé Esnunna véroséllamot is. — (Neve éppugy irdsfejtési tévedés eredménye, mint a ,,szumir”
népnév.) Nyelve szerint indoeurépai h6dité népesség telepedett rd a kaukdzusiakkal rokon nyelvii
helyi lakos hattikra — ebbdl ered a név —, akik viszont sztyeppei eredetiiek. Feltevések szerint
vagy a Kaspi-tenger nyugati partvonaldrdl, a Kaukdzuson &t vandoroltak az anatdliai teriiletre,
vagy a Fekete-tenger északi partjardl (délorosz vagy pontusi sztyeppe) a Balkdnon és az akkor még
szdrazfoldi Boszporuszon keresztiil telepiiltek be ugyanide. A telepes, majd birodalmat alapit6
hettitdk kultdraja feltehetGen a hatti kultirdval is gazdagodva vilt tébb elemében is a sztyeppei-
kaukdzusi-szumir kultirdval rokonsdgot mutat6va.

5 Jany 2007. 2.

6 Sary 2006. 315.
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A levir hdzassdg lényege tehat — csakigy, mint tdgabb tdrsadalmi kézegben a
szeniordtusi hatalomoroklésé is — a nemzetség jovjének optimélis biztositdsa,
melyben azonban a jelenkori altaldnos felfogds az 6zvegy és az drvak jogainak
védelmét szinte egyaltaldn nem méltdnyolva, csak a férj nemzetségének vagyon-
megtart6 érdekeit latja és vizsgdlja.” Nem utolsésorban egy hunokrél sz61é 6kori
kinai feljegyzés szerint ,Ha az apa meghal, fiai feleségiil veszik mindazokat az
asszonyokat, akiket atyjuk az 6 anyjuk utdn vett ngil. Ha meghal a testvér, a tobbi
testvérek kisajétitjdk asszonyait és feleségiil veszik azokat”, mivel ,.elleniikre van
minden veszteség, amely nemzetségiliket érhetné”. Ez a meglehetgsen kritikus
ténust feljegyzés® a levirdtus hunok kérében valé gyakorlatdnak tényén kiviil leg-
inkdbb a kiviildll6k kordntsem mélyrehaté ismeretei alapjan itélkez6 szemléletet
bizonyitja. Amely a mds tdrsadalmi viszonyok kozott — tilnyomdrészt leteleped-
ve, f6ldmitivel6 médon — é16 és a hunokkal egyébként is hdaboris viszadlyban 4llé
nép masfajta életmdédja és csalddstruktirdja dltal meghatdrozott kultirabdl, s az e
kultira 4ltal determindlt massdgkezeld, az idegent lebecsiils, az ellenséget alan-
tas jottmentnek tekintd (valés vagy csak vélt sziikségletti) neuralgikus 6nvédelmi
reakciébdl taplélkozik.

Bar kétségtelen, hogy a levir hdzassdg vagyoni praktikuma folytdn egyben a
férji nemzetség vagyonkozosségi érdeke is volt, és ennélfogva masodlagosan a
befogadé nemzetséget illeté gazdasédgi és jogositvanyi tartalma is kialakult.® Ez

7 R6th 1941.

8  Mint a kinaiak megbotrankozdsdt idézi Deér (1938. 1.), kizdrdélag a nemzetség vagyonkozosségi
érdekeinek védelmét ltva a levir hézassdg intézményében. — Kérdés azonban, hogy a kinai
szoveg (nyelv) ,veszteség” forditdsu szava csak anyagi jelentést hordoz-e, vagy van személyi
korre utald, szubjektiv jelentése is?

9 Létezik olyan nézet is, hogy a férj ,megvette” a feleségét, s ezért az 6zvegy a férj testvérének
,tulajdondba ment 4t”, illetve az 6zvegyet a fivér ,megorokolte”. Ez a merkantil szemléletti
feltevés a né sztyeppei tdrsadalmi helyzetét megalapozd egyéb szokdsok parhuzamdban
kétségesnek ldtszik. A levirdtus ugyanis nem tulajdonjogi kategéria, akkor sem, ha vannak
madsodlagos tulajdoni és anyagi vonatkozdsai is. A n6 az 6si magyar jogéletben sem volt tulajdon!
Ezt Szent Istvdn torvénye is kifejezi, amikor a tolvaj nére kiilon torvény(kezés)i ténydlldst
konstrudl, s 6néllé biintetést szab. Nem valtoztat ezen Koppdny feltételezett — valsdg esetén
erdszakos tton kifejezésre juttatott — levir hazassagi szdndéka sem. Am ha az 6 szdmara a levir
hdzassdggal a hatalom is megszerezhet6 volt vagy lett volna, az egyben azt is valészinisiti,
hogy a hatalmi hierarchidban a nemzetségf6 Gzvegyének ndlunk is olyan jogositvdanyai
voltak, melyekkel az elhunyt csalddf6t helyettesitette az ifji utéd ,hivatalba 1épéséig”. Amint
azt a késébbi mongolok esetében — A mongolok titkos térténete szerint — a régens 6zvegyek
hatalomgyakorldsdban tapasztalhatjuk. Vagy a magyar szokdsjogban, amikor a még gyermek
IV. Lészl6 helyett anyja, (kun) Erzsébet 6zvegy kirdlyné ,,uralkoddsét” latjuk. Ezt a lehet&séget
tdmasztja ald annak valdszintisége, hogy Szent Istvdnt, akkor még Istvan nagyfejedelmet, ifjan,
feltehetGen még a dinasztikus hivatalviselési kor betoltése el6tt vagy annak hatdrédn érte Koppédny
ezen helyzetkihaszndlé tdmaddsa. A nemzetség- vagy csalddf6k 6zvegyeinek ilyen presztizs-
szerepét a magyar jogélet még sokdig Grizte: példdul amikor Nddasdy Ferenc 6zvegye, Bdthory
Erzsébet kiskord fia helyett viselte az apdtél orokolt f6ispansdgot; Thurzé Gyorgy Ozvegye,
Czobor Erzsébet még a fia drvai folott is csalddféi jogokat gyakorolt; Batthydanyiné Zrinyi Dorica
vagy Batthyanyiné Poppel Eva is csaladfsi tiszteletben élte 6zvegységét.
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azonban nem rontja le ezen szokdsjog azon valdszinG tradiciondlis lényegét —
és gyakorlatilag is mutatkoz6 eredményét —, hogy a levir hdzassdg alaprendel-
tetése modern fogalmaink szerint ,,6zvegy-, gyermek- és csalddvédelmi” jellegti.
Funkcioja az 6zvegyek s veliik a gyermekek, vagyis a nemzetségi folyamatossagot
fenntart6 generdcié nemzetségen beliil tartdsdnak — nemzetségi hovatartozasa-
nak, stdtuszdnak és javainak — biztositdsa volt, a meg6zvegyiilt anya hdzassdggal
szerzett nemzetségi jogai és jogdllapota folyamatossdgdnak biztositdsa dltal. Az
anyaszerep matriarchdlis presztizse igy épiil be, kvdzi el6jogi jelleggel, a patriar-
chélis csalddmodell rendszerébe.

Kiilonos jelentsége lehetett e szokdsnak a folytonos hadakozédsban forgolodo,
igy emberveszteséggel is szdmold lovasnomdd tdrsadalmak korében.

Paradox mddon azonban, az eredendGen az 6zvegy né és gyermekek védelmét
biztosité szokds id6 multdn a n6 oldaldn nemcsak jog volt, hanem kételezettség
is, ugyanakkor a férj nemzetségének férfitagjait nemcsak kotelezettséggel terhelte,
hanem annak teljesitése iiriigyén keletkezett jogosultsdggd is valt. Az azonban
valészintinek latszik, hogy a levir hdzassag terhe els6dlegesen mint kotelezettség
— és csak médsodsorban (kovetkezményesen) mint jog — széllott a férj haldlaval
annak férfi rokonaira. Els6 helyen az idGsebb vagy az elhalt férjjel azonos csalddi
statuszu, avagy az elhalt férj statuszdba 1ép6 fivérre. Mert a feleséget minden bi-
zonnyal a levir hdzassdg révén illette meg a férj nemzetségén beliil a hazassdggal
elnyert jogi helyzet, presztizs, valamint vagyoni viszonyainak és a gyermekeihez
ftiz6d6 jogi kapcsolatdnak valtozatlansédga. '

A levir hdzassag jogintézménye tehdt a nemzetség — mint szoros érdek- és va-
gyonkozosség — fennmaraddsdnak kiilonleges funkciondlis garancidja. Specidlis
jogi természetét eredendGen a né egzisztencidlis joga és a vele egybevdgé nem-
zetségi érdekbdl fakaddé nemzetségi kotelezettség latszik meghatdrozni, melyet a
gyakorlat id6vel joggd fejlesztett, s az igy formélt szokdsbdl kolecsonds jogok és
kotelezettségek parhuzamdba vont szokdsjogi jogintézményt teremtett.

Evvel a vegyes természeti, a keresztény térités kordban a Hétmagyar tarsada-
lomban vagy annak egyes részlegeiben még létez6 6si ,,pogdny” szokdsjoggal lat-
szik dlldspontunkat aldtdmaszt6 szoros és harmonikus kapcsolatban dllni Szent
Istvan I. torvényének 26., s még inkdbb a 27. cikkelye, mely az 6zvegy nékrél és az
arvakrdl szol, az 6zvegyet egyfel6l a nemzetségen beliili statuszvesztés, masfelsl
a levir hdzasségi kényszer kovetkezményeitél is a kovetkez6képpen mentesitve:'!

10 Genealdgiai tapasztalatok meglehetGsen nagy szdma mutatja, hogy ez a szokds egészen a
polgdri kor kezdetéig fenntartotta magat. Kiilonosen egyes (konzervativ, hagyomény&rzo)
nemzetségek leszdrmazdsi vonaldn, bar id6vel jogi tartalmét vesztve, mert kotelezettség nélkiil,
lehetségesen a gyereknevelési és/vagy vagyoni praktikum dltal is vezérelten. — A magyar Gsi
id6k levirdtusi szokdsdnak jelzGje a férj fivérének ma mar csak néprajzi jelentdségti , kisebbik
uram” megsz6litdsa.

11 A szoveget idézem Kristé Gyula forditdsdban. Szent Istvdn kirdly Intelmei és Torvényei 2002.
52-53.
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26. tc: ,[...] ha valaki fiaival és lednyaival megozvegyiil, és megigéri, hogy el-
Idtja 6ket és velitk marad, ameddig él, legyen meg erre a téliink kapott lehet6sége,
és senki ne kényszeritse 6t ismét hdzassdgra. Ha pedig fogadalmdt megvdltoztat-
va hdzasodni akar, és elhagyni az drvdkat, az drvdk javaibél semmit se tulajdo-
nitson magdnak, csak az 6t illeté ruhdkat”.

27. tc: ,Ha pedig valaki gyermekteleniil marad 6zvegyen, és megigéri, hogy
hdzassdgot nem kotve 6zvegységben marad, azt akarjuk, hogy minden java felett
hatalma legyen, és megtehesse veliik mindazt, amit akar. Haldla utdn pedig e ja-
vai férje rokonaira szdlljanak, ha vannak rokonai, ha viszont nincsenek, a kirdly
legyen az 6rokos.”?

Szent Istvan térvénye, hasonléan a szokdsjogbeli levir hdzassag id6k folyamén
kialakult kétségtelentil kettGs tartalmahoz, 4m 1ényegileg az eredendé 6zvegy- és
drvavédelmi szokds érvényét erGsitve, elsGdlegesen az 6zvegy személyi és jogi
helyzetét védi, és csak feltételesen, 4m a keresztény csalddmodellnek is utat nyit-
va, a n6 vdlasztdsatél vagy haldlatol fligg6 lehet6séggel engedi meg a levir ha-
zassagi szokas, illetve a hozzd tapadé 6zvegyi jog és nemzetségi vagyoni érdek
immadr kirdlyi torvénnyel egyrészt legalizalt, mdsrészt korlatozott tovabbéls érvé-
nyesiilését. Az 6zvegy szdmdra mindazon javak haszndlatat biztositva, amelyek
haszndlata az elhunyt férjet megillette. A kirdlyi torvény egyidejtileg azt is jelzi,
hogy a feleség, még a Szent Istvan-kori magyar szokds szerint is, a sziiletése sze-
rinti nemzetségb6l hozott vagyondval egylitt valt a férj nemzetségének tagjava.
Kovetkezésképp a befogad6 nemzetség kihaldsa esetén az & személyes vagyona
is a férj, végst soron a befogadé nemzetség vagyondnak jogi sorsdban osztozott, a
sziiletési nemzetséget illet 6roklési igény avagy a vagyon visszaszalldsa nélkiil.

Szent Istvan tehat — a tradiciondlis szokds irdnti tiirelemmel — 4gy szabdlyoz,
hogy abban (taldn dgy is fogalmazhatunk, hogy 1jbél) az 6zvegy védelme 1ép el6-
térbe, immar a leviratusi szokdssal szemben is. Ha a nemzetségi vagyoni érdeket
tekintette volna els6dlegesnek, akkor e kett@s tartalmi szabdly annak irdnyédbol
korlatozott volna, az els6 soron 6zvegyvédd, bar a levir hdzassdgi intézményt is
megengedd (tlird) struktidra helyett.

Ekképp a nemzetségen beliili jog- és statuszvesztés elleni szokdsjogi védelmet
eredeti pogany keretek kozott — s annak Szent Istvdn-kori hatdlydban még min-
dig — a levir hdzassag jelentette, ami mellé a szentistvani szabédlyozds — a levir
hézassdg intézményét meg nem sziintetve, de az dzvegy hdzasoddsi szabadsdgdt
is deklardlva - vagylagosan az 6zvegyi dllapot fenntartdsdt, ennek kinyilatkozta-
tasat allftotta. Igy stabilizdlva az 6zvegy nemzetségen beliili jogi helyzetét, 4m a
levir hdzassdg kényszerét6l mentesitve, s6t a férji nemzetségbdl valé kihdzasodds
lehet6ségét is biztositva szdmara.

A né6 hdzasoddsi szabadsdgdnak kett6s értékd, egyszerre hagyomaényos bizto-
sitdsat és keresztényi védelmét nytjtja Szent Istvan L. térvényének egy masik, az

12 Ebben a szellemben mtikédik a szokdsjog Werb6czy Tripartituma (I/98.) szerint is.
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el6z6knél sajatosabb rendelkezésti cikkelye is, melynek a szerkesztési vélelem a
30. fejezetsorszdmmal ezt a cimet adta: ,,Azokrél, akik feleségiiktsl az orszdgon
kivil menekiilnek”.

Maga a szabdly az Admonti Kédexben irtak szerint igy sz6l:** ,,Hogy mindkét
nemii nép biztos térvénnyel és jogtalansdgok nélkiil maradjon és virdgozzék, e
kirdlyi torvényben rendelet sziiletett, hogy ha valaki vakmerdségtdl eltelve a fe-
lesége irdnti utdlat miatt az orszdgbdl elmenekiil, a feleség mindazt, ami férje
tulajdondban volt, addig birtokolja, amig a férfit varni akarja, és senki ne me-
részelje 6t mdsik hdzassdgra kényszeriteni. Es ha énként akar meghdzasodni,
legyen szabad hdzassdgra lépnie, magdhoz véve az 6t illet6 ruhdkat, és kiadva
kezébdl a tébbi javakat. Es ha ezt hallva a férj visszatér, ne legyen szabad neki
madst [feleségiil] venni az 6vén kiviil, ha csak nem a piispok engedélyével”.

Milyen ardnytévesztGen silyos jogi tartalmat, milyen matriarchdlis folényt sugal-
16 kifejezések vannak a feleség elhagyasa koré telepitve: vakmerdség, ,,menekiilés”
még az orszdghdl is. A fogalmak ellentmonddsédban is a feloldatlansag. Vakmerd, és
mégis menekiil? Vagy noha menekiil, dm mégis vakmer&? S mindez a feleség miatt?
Shakespeare tolldra mélté talany. Avagy mintha a szabdly szerkezetét valamely félre-
értés vagy szovegromlds zavaros ellentmonddsossdga jellemezné. Melyb&l azonban
igy is kiolvashatd, hogy a kirélyi rendelkezés itt is csupdn a pogdny szokdst kozeliti
a keresztényi normékhoz. Nevezetesen ezttal is a levir hdzassdg szokdsanak érvé-
nyesiilését korlatozza, de nem tiltva, nem biintetve, hanem a magara maradt feleség
szdndékatol téve azt fiigg6vé, egyben a nemzetségen kiviili férfival val6 hazassagko-
tést is lehet6vé téve. Hasonl6an a megozvegyiilt feleség helyzetének rendezéséhez,
de nem 6zvegyi dllapotban, hanem a férj tavollétében! Ez az a pont, amelyen kiilo-
nos érdeklédést kelt a kirdlyi koncepcid, és annak parhuzamdban a szévegromlds
lehet6sége.'* Egyben annak a lehetGsége is, hogy e hdzassédgi szabdlyok az intenziv
térités kordnak paradoxidjaval, a még é16 Gsi szokast és kovet6it is védik a friss ke-
reszténység terjesztGinek olykor tiilbuzgé térits lendiiletével szemben.

Vajon dsszeegyeztethet6-e a keresztényi elvekkel és a kétségbevonhatatlanul ke-
resztény téritésre torekve itélkezd szandékkal — akdr még a pogany szokdsok tole-
rans tiszteletben tartdsa mellett is — a férj életében megengedni a feleségnek az Gjabb
hézasséagra 1épést? Vagyis a tobbférjliséget. Mikdzben a férj tjabb hdzassagot csak
piispoki engedéllyel kthet! Minél tovabb vizsgéljuk ezt a rendelkezést, anndl nyil-
vanvalébb, hogy eredetileg nem igy szdlt, és anndl valdszin{ibb, hogy olyan erejti
Osi szokdsjogi héttere van, amely Szent Istvan kordban még nem volt kiiktathaté.

13 Kristé Gyula forditdsdban, az Admonti Kédexben fennmaradt széveg alapjan. Szent Istvdn kirdly
Intelmei és Torvényei 2002. 55. 1/30.

14 A szovegromldst és az abbodl ered értelmezési alternativitdst jelzi példaul, hogy Szildgyi Lordnd
(1962) anyilvdnvald értelmezési nehézséget kikiiszobolendd, vakmerdség helyett szemtelenséget
fordit a kilfoldre menekiilés okaként, ami stilyban és kivitelezésben valéban jobban ardnylik a
feleség ,,megutdldsdhoz”, mint a vakmerdség, csak éppen a torvény eredeti tartalmétdl kertil még
tdvolabb. Feltehet6en az eredetihez viszonyitott szovegromlds értelmezési nehézségei miatt.
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A torvényi tényadlléds logikdja ugyanis azt sugallja, hogy egy régebbi szokas ereje
ellenében vagy annak korldtozdsaképp kap itt a feleség szabadda4 tett hdzasodasi
akarata ezittal is kétirdnyud védelmet: egyik oldalon a leviratus szokdsat6l mente-
sitve (,,senki ne merje”), masik oldalon a visszatérg férj igényével szemben. Kovet-
kezésképp a tradiciondlis szokdsjog szerint olyan jogeset is volt, amikor a hdzassag
megsziinése és az Gjabb hazassdgkotés lehetGsége — elsGsorban a levir hdzassdgé —
nemcsak a férj haldldaval, hanem annak életében — vdlds nélkiil — is bedllott. Vajon
ennek elegendd feltétele lett volna pusztan a feleség elhagydsa? Valamint az utdlat,
aminek korabeli jelentése nem a mai, felkavaro gytilolségre utal6 érzelmi éllapotra
mutat, hanem racionélisabb tartalmat hordozva, ,megvetést” jelentett.

De legyen bar elegend6: akkor viszont miért kellett volna ehhez a férjnek egye-
nesen kiilféldre tdvozni, méghozzd ,,menekilve”? S 1étezhetett-e olyan szokdsjog
vagy kirdlyi akarat, amely barmely hazastdrsi viszdly rendezésének elGfeltételéiil
idegenbe készteti a kardforgatd, tehdt hadra foghaté férfiakat, mégpedig mindad-
dig tartéan, amig az elhagyott feleség fel nem adja a rd valé varakozast és tjabb
hézassdgra nem 1ép? Mert barhogy nézziik is, a ma irdnyadénak tekintett admonti
szoveg ezt a megoldast adja. S az értelmezhetetlenséget jelz6 kérdésdzonben az is
felmertil: vajon lehetett-e ez egy keresztényi szellemi szabdlyozds célzata?

Még bonyolultabba teszi a kérdést, ha azt tekintjiik, hogy mds szévegvaridn-
sokban® s azok forditdsdban az ,,6vén kiviil” megkotés helyén ,az 6 vétkéért”
forditdsd ,,suam culpam” szavak édllnak, illetve mindkét szévegvaltozat hidnyzik.
Tehat a szovegbizonytalansdg kétségtelen! Mikozben a parhuzamos valtozatok
legkevésbé sem valdszinisitik azt, hogy a kirdlyi szdndék a feleség elhagyasat
ponalizalta volna ilyen médon.

A szovegvaltozatok tartalmdnak parhuzama valdjaban azt valészintsiti, hogy
»az 6 vétkéért” fordulat kindlja az eredetileg mds tartalom feltdrdsdnak lehetd-
ségét. Mert vajon menekiilésre késztetd vakmers vétek-e a feleség elhagydsa,
ha ugyanebben az id6ben még a megolése esetén is csak jovétételi-megbékitési
egyezkedésre és csupdn bojtélésre utalja ugyanezen torvény 15. fejezete a fele-

séggyilkost.
Kérdés tehdt, hogy a térvényszoveg miért s milyen ,,vakmerd vétekrsl” beszél
mégis?

Kristé Gyula azt fiizi e fejezethez,'® hogy a jogalkoté itt a ,,német egyhdzjoghdl
(zsinati hatdrozatb6l, 8—-9. szdzadi vdlasformuldkbdl), tovabba Pippin torvényé-
bl és Regino'” kdnonjogi munkdjabo6l meritett”. Mint latjuk, valamennyi nyugati
forras. Nekiink viszont legyen szabad Kelet felé fordulva — a foldrajzi multat kisé-
r6 kultarédk fejlédési folytonossdganak, oroklédésének vagy egymédsra hatdsdnak

15  Ezeket a szovegvéltozatokat Kristé az admonti forrdsmiihoz ftizétt jegyzeteiben idézi.

16  Szent Istvdn kirdly Intelmei és Torvényei 2002. 55. (62. jegyzet).

17  Regino priimi apdt, kora legmiiveltebb szerz6inek egyike, meghalt 915-ben. A honfoglalds kortarsa.
Torténelmi feljegyzéseiben a magyarokra vonatkozé értestiléseit a 889. évnél foglalja Gssze.
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vélelme és kutatdsa jegyében — pdrhuzamul idedllitani egy dkori, Kaukdzuson tili
szabdlyt az egykor szabiroknak vagy szavardoknak nevezetteknek, egyszersmind
a Biblia féldjér6l szarmazdéknak, tovdbba legyen szabad hivatkozni Dzsingisz kan
idejébdl a mar idézett mongol hiiségeskiiszovegre.

A Kaukdazuson tuli, észak-mezopotdmiai Esnunna® varos joga a vdldst nem is-
merte, de a hdzassdg megszilinésének egyéb okait igen. Ezen okok egyike igen
ergsen, és a feltételezett nyugati mintdkéndl logikusabb koncepciéval hasonlit
Szent Istvdan rendelkezésére, mondvan, hogy megsziinik a hdzassag, ,ha a férj a
hazdja és az uralkoddja irdnti megvetésb6l'® elhagyta az orszagot”, ebben az eset-
ben ugyanis ,.a férj elveszitette igényét az asszonyra, még ha visszatért is”.*° Ilyen
Osszefliggésben bizony mar érthet6 a szentistvani szabdlyban, illetve forditdsai-
ban a ,,vétek” és a megvetéssel egyenérték, negligdl6 tartalmu ,,utdlat” emlege-
tése.?! Kiilonosen ha az esnunnai hdzassdg megsziinésének masik hasonlé okat is
tekintjiik: azt az esetet, amikor a férj fogsagba esik vagy elraboljdk. Esnunnéban a
feleség ilyenkor is j hdzassdgra léphetett, de ha a kiszabadult férj igényt tartott
rd, vissza kellett térnie hozza. Tehat val6jaban ehhez vagy mdas hasonlé ,,pogdny”
szokdshoz mérten jelent vdltozast a vétket emlegetd rendelkezésben a feleségnek
a férji nemzetség levir hdzassdgi igényét6l valé megvédése és jogainak akkénti
szabdlyozdsa, mely kizdrdlag az 6 dontésétdl teszi fligg6vé (és lehet6vé is egyben)
a férjre valé vdrakozast, avagy az tjabb hdzassdgkotést.

Szent Istvan ,torvénykezésének” ez a dontése egytttal azt is valészinfisiti,
hogy az esnunnaival rokon szokds élt a magyarok kozott, még az dllamalapitds
koréban is, hiszen mindenkor akadtak olyan férfiak, akik a hatalommal elégedet-
leniil és megvetden ,,a kirdly vagy az orszag ellen &sszeeskiidve” végiil kiilféldre
mentették magukat hiitlenségi tettiik — a ,,vétkiik” — kovetkezményei el6l.

Tobb okunk is van rd, hogy a szentistvani rendelkezés mellé ezeket az 6kori
transzkaukédzusi jogemlékeket allitsuk, s azt segitségiikkel értelmezziik. Eljara-
sunk oka a kétségtelen tartalmi hasonldsdg, valamint az a koriilmény, hogy az
Arpad-kori jognak és kultirdnak tébb esnunnai-transzkaukéziai s innen keleti
irdnyban Azsia mas népeinél is elterjedt parhuzama is kimutathaté.?? Tovébbi ok

18 Esnunna: 6kori, Hammurdpi dltal megsemmisitett mezopotdmiai birodalom kézpontja. Akkad
nyelven feljegyzett térvényei Hammurdpi térvényeit megel6zték, keletkezésiik a Kr. e. 18. szdzad
elejére tehetd.

19 A megvetés és az utdlat itt szinonim kifejezések.

20 Klima 1983. 199.

21 Megvetés, alattvaléi engedetlenség, illetve torvénnyel valé szembehelyezkedés (jogsértés)
értelemben haszndlja az utdlat, megutdl szavakat — hazai viszonylatban — tébbek kozott még
a 16. szdzad kozepén is Heltai Gdspdr, amikor példdul krénikdjanak 439. oldaldn igy idézi a
kiralyt: a ,,nagy latorsagokkal vétkes” Ujlaki Lérincet ,,gyakorta megidéztettem, de mindenkoron
megutdlta az én kirdlyi méltésdgomat”. A 47. oldalon pedig ezt olvassuk: ,,Akik el nem jovének
(ti. a hadba) megutdlvdn a térvént és a koz(onséges) parancsolatot, azokat ketté vdgdnak egy
poslérral”. Kulcsdr Margit korh{ien tartalomérzékeny szémagyardzata szerint a ,,megutdl”
korabeli jelentése = megvet. (Heltai Gaspér: Krénika az magyaroknak dolgairdl.)

22 Klima 1983. 198-199. Pl. a csalddi gazdédlkodds szabdlyaiban, az atyai hatalom tekintetében,
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pedig az, hogy a Karpat-medencében mar keresztény dllamot alapit6 Gseink Bi-
zédncban emlitett szabir részlegének torténelmi jelenléte épp ezen a Kaukdzuson
tdli, egykori esnunnai vidéken lokalizalhat6.%

A bizanci csdszari feljegyzések szerint a beseny6 tamaddassal kettészakitott sza-
vartii aszfalitk®* egyik dga a korabeli Perzsia szomszédsdgdba tért vissza. Az Gsi
csodaszarvas-monda pedig Hunor és Magor népét Perzsia fel6l vezeti a Medtisz-
ba. Az egykori Esnunna-vidéki perzsa szomszédsag hagyomdanydt 6rzi a ,,.bolo-

nyai rovasbotnaptar” egyik, a csodaszarvas-monda torténetére s annak honfog-
lalasi vetiiletére sommadsan utalé adata is, a két végpont, Perzsia és Panndnia

az élet és testi épség elleni deliktum vagyoni elégtételi és kibékitési jogkovetkezményeiben,
ldnyszoktetés hozomdnyi konzekvencidiban, a hézassdgtorésen ért feleség megolésének
lehet6ségében, bizonyos eljardsi hatarid6k 30 napos tartamdban, a fogsdgba esett személy ellen
foly6 per félbeszakaddsdban és a perlési tilalomban stb. — Egy kartéritési felelgsségi szabdly
esnunnai kapcsolatédra ldsd Varga 1987. 65.

23  Szddeczky-Kardoss 1977. 277.

24 A szabirok: kozelebbrsl ismeretlen eredetti, dltaldban tiirknek tartott ékori sztyeppei nép,
melynek torzstertilete a Kaukdzus és a Kaspi-tenger déli régidjaban feltételezhetd. Innen egy résziik
a tilnépesedési kivandorldsok sordn példdul a Kaspitdl keletre, az dzsiai szkita sztyeppe északi
térfelére vandorolt, ahol 6k adtak nevet egyebek kozt Szibéridnak is. Mds résziik a Kaukdzuson
keresztiil kozelitette meg az eurépai Szkitidt, s telepedett le a Kaukdzus északi elGterében. A Volga
alsé folydsdndl 460-500 kozott jelentek meg. Az onogurokkal szemben vagy veliik szévetségben
megdrizték fiiggetlenségiiket, de a nyugat felé vandorlé avarok 557-ben megsziintették azt. A
szabirokat megoszl6 vélemények a szavdrdokkal, avagy a bolgér-torokokkel, illetve a kazdrokkal,
Biborban sziiletett Konstantin nyomdn pedig a magyarokkal rokonitjak. A csdszdri feljegyzésben
emlitett szavartii aszfaliik kozott az 574-ben a kaukdzusi Kura foly6 mentére telepitett szabirok
is szdmitdsba jottek a beseny6 héboru elél kitéréket befogad6k korében. Ligeti 1986. 346.

AL Endre kordban dtnak indult Ott6 barat expedicidja régi feljegyzések nyoman egyenesen itt, a
Kaukdzusban kutatott visszamaradt magyarok utdn, majd Ott6 bardt dtmutatdsa nyomadn Julianus
bardt expedici6ja is el6bb ebbe az irdnyba indult, s csak tdtkozben véltott észak és a Volga-Kdma
felé, feltehetGen a tatdrinvézi6 elél az Urdlba menekiil6k nyoméba eredve. E kortilményekkel és
dokumentdlt torténelmi eseményekkel latszik aldtdmaszté Gsszefiiggése annak a ténynek, hogy
egy 15—-16. szdzadi Eurépa-térképen az Urdl-Kaukdzus vonalban két ,,Magyarorszdg” is szerepel:
Hungaria Antiqua névvel jelolve a Kaukdzus aljdban, a Kaspi-tenger mellékén, és Magna
Hungaria néven az Urél és a Volga-konyok kornyékén. (Tardy 1988. 90-98.; Tardy 1973) A 15—
16. szdzadi térképész Schoner egy glébuszhoz készitett sik vildgtérképrajzan az egyes orszagokat
a 16. szdzad elejei elrendezddés szerint tiintette fel. Egyediil a Kaukdzus északi elGterében 16v6
térségbe irt , Tartaria, Cumania, Georgia seu Hungaria Antiqua” (Tartaria, Kumdnia, Grizia
vagyis régi Magyarorszdg) felirattal utal a kordbbi (torténelmi) magyar népességi és birtoklasi
dllapotra. (Kérdés viszont, hogy a ,Kumania” ezen a térképen a Kuma tdjanak népességét
jeléli-e, avagy a kunok vonuldsanak egykori szdlldsteriiletét. Hungaria Antiqvat a térkép ugyanis
a kumamenti teriilete mutatja.) Ugyanakkor a glébusz egy mésik térképszelete az Urél és a Volga-
koényok kornyékén ,,Hungaria Magna” felirattal egy szintén magyarlakta teriiletet, a Julidnusz-
jelentés értelmezése szerinti Magna Hungaridt mutatja.

Johannes Schéner ugyan sosem jart Magyarorszagon, de — feltevések szerint — a Matyds
udvarédban is megfordult Regiomontanus révén informdciés kapcsolatban éllt Matyds kirdly
reneszdnsz udvardnak tudésaival. Szdmunkra ez a két térképadat azoknak az eredetvitdknak az
egyik aldtdmaszté dokumentuma, amiknek emlékét Thur6czy, Ransanus, Bonfini hagytdk rénk,
bizonyitékdul annak, hogy még Métyds udvari kornyezetében is ki-ki a maga Gseinek Gshaza- és
utvonal-élményét rizte honfoglaldsi emlékként.



Gondolatok a levir hdzassdg jogi tartalmdrol 293

egylittes emlitésével.? Tehat szdmolhatunk annak lehetGségével, hogy kultirank,
s ezen beliil jogi kultirank szabir 6roksége kozvetlen, szerves rokonsdgban lehet
ezen észak-mezopotdmiai vagy a tdgabb értelmi 6kori keleti (kozel-keleti) hagyo-
ményokkal (is).

A Szent Istvdn ,térvényének” ezen szokdsmédosité rendelkezésében megoro-
kitett keleti szokdsjogi 6rokségli hdzassagi szabdlyban és annak konzekvencidi-
ban tipikusan az d6kori esnunnai szokds ismerhetd fel. Egyrészt a haza és ural-
kodé iranti hiitlenségi emigrdci6 vagy a fogsdg miatti tavollét hazassdgot érint6
kovetkezményében, mésrészt a férj jogainak fogsdgban val6 sziinetelésében. Ezen
esnunnai el6képben a férj huzamos vagy végleges tavolléte a tavollét okétol fiiggs
jogkovetkezménnyel sziintette meg avagy sziineteltette a hazassagot. Mig a fogsag
vagy elrablds miatti vis maior-szer(i tdvollét nem abszolit megsziinési ok, mert
a visszatérG férj hdzastdrsi jogai feléledtek, addig az uralkodé iranti hiitlensé-
gi emigraciés tavollét ezt a jogdt (is) megsziinteti, épptigy, mint ahogy az emli-
tett sztyeppei mongol hiiségeskii megszegésének kovetkezményeképp vesziti el
az aruld tisztével és javaival egylitt a hdzastarsat és gyermekeit is. E hiiségeskii

Nem bizonyitott, de nem is lehetetlen, hogy a II. Endre kordban ttnak indult Otté barat, majd
Julianus barét expedici6it utazdsra inspirdld ,,régi konyvek” valGjdban azt a tertiletet nevezték 6si
Magyarorszdagnak (amia Hungaria Antiqudnak felel meg), amit késébb Anonymus Dentumogernek,
Kézai Dencidnak, Barsatidnak és Mogoridnak, a Schoner-térkép pedig Hungaria Antiquanak
nevez (mikézben sem Anonymus, sem Kézai nem szél a Volga—Urédl kozti Magna Hungariardl!).
Julianus bardt pedig azért nevezi az dltala megtaldlt magyar néptoredék szallasfoldjét Magna
Hungaridnak, mert mdsutt 1évén, nem nevezhette azt is Hungaria Antiqudnak. Mindenesetre
jelent&ségteljes tény, hogy e térképek tantsdga szerint a julidnuszi baskirféldi ,,Magna Hungaria”
még Matyds kordig sem homadlyositotta el a kaukdzusi, s az annak el6terében volt meotiszi-
dentumogeri szdlldsfold, Hungaria Antiqua emlékét. Ahonnan Anonymus, Kézai és a tdrihi
lingiiriisz szerint Gseink egykor Pannénidba indultak, ahol olyan néprészek maradtak vissza,
amelyekkel még késébb is diplomadciai kapcsolatot tartottak. Ott, ahol — a Kuma és a Kaspi-
tenger kozott — A mongolok titkos torténete szerint a tatdrok egy ,,madzsarat” nevii népet gy6ztek
le (idézi Véczy 1994. 10.).
Mindezek mellett a sztyeppei szokds szerinti szdlldstertiletet, illetve a birtokldsat biztosit6
jogalap6rz6, szétkolt6z6 visszavonuldst valdszintisiti a honfoglalk reldciéjaban is az a tény,
hogy a kérdéses térképlapok a pontusi sztyeppén két Hungdridt mutatnak, kilon-kiilon, s
mds-mds névvel jelolve, a nevében régibb eredetre utal6 Hungaria Antiquat a Kaukdzus északi
el6terének Fekete-tenger és Kaspi-tenger kozotti részén, a késébbi alakulatra mutaté Hungaria
Magnit pedig ett6l északra, az Ural és a Volga-konyok tdjékédn.
Ugyancsak Tardy Lajos ir (1981) a Krim-félszigeti Kaffa (genovai keresztény kereskedékoldnia)
rabszolgapiacdn eladott kaukdzusi magyar nérél, de itteni magyar foglyok rabszolgasorsdval
mds tanulmdnyaiban is foglalkozik.
Itt Kristé Gyula (2007. 37-38.) dlldspontja is relevans, mely szerint a Hétmagyar Torzsszovetség
népe nem az urdli Baskiridbdl, hanem a Kubdn mellél, tehdt a Kaukdzus északi el6terébdl ered,
ahol egykori jelenlétiiket a legtijabb kutatdsok is lokalizéljdk (vo. R6na—Tas 2011). Krist6 szerint
Baskiridban — ahova egy toredékiik innen, a Kaukdzus el6terébél hiizédott a kazar hoditds elsl —
csupdn mésodlagos az egykori jelenlétiik.

25 A ,bolognai rovdsbot-naptdr” a székely-magyar rovdsirds kiemelkedd értékd kultirtorténeti
emléke. A bolognai illetéségii Luigi Ferdinando Marsigli olasz hadmérnok taldlt rd 1690-ben,
Erdélyben.



294 Szddeczky-Kardoss Irma

szerint ugyanis az uralkod¢ irdnti hiitlenség biintetése: a vagyon, a feleség és a
gyermekek elvesztése, végs6 esetben maga a haldl.?® Ebben a szellemben valik
érthet6vé Szent Istvdn rendelkezése, ha abban nem a feleség, hanem a haza és az
uralkodé irdnti ,utdlat”-ot értjiikk az ekképp mér valéban ,,vétkes” és ,,vakmerd
menekiilés” motivacidjan.

Ugy tiinik, hogy itt az esnunnai szabéllyal sztyeppei szokasjogi 6rokség 6tvo-
z6dik, hiszen a mongol példdban is megtaldljuk a hasonlé vétkességi és jogko-
vetkezményi elemet. A kett6 kdzos vondsa az uralkodé irdnti hiitlenség konzek-
vencidja révén a hazastars elveszitése, amit a szentistvani rendelkezés a feleség
dontéséhez igazité mddositdssal korszersitett. Kikiiszobolve egyfel6l a levir
hézassagi kényszert, mdsfel6l a visszatérd férjnek az esetleges djabb hazassagot
hatdlytalanit6 igényét. Ekképp teret nyitva a né szdmadra egyrészt a férjre vald
teljes jogd, a levirdtusi szokdstdl mentesitett hdazastarsi varakozdsnak, mdsrészt a
keresztényi szellemi monogdm hdazastarsi kételékben maraddsnak, avagy Gjabb
hézassagra 1épésnek. Emellett a férj szdmara is lehet6vé téve a hazassdgba valé
— bér a feleség visszavar6 vagy visszafogadd szdndékdtol fligg6vé tett — visszaté-
rés lehetGségét. Ezzel lényegében eltordlte az emigracids és ekként f6benjar6an
vétkes tdvollét szokdsjogi hdzassdgmegsziintet§ eredményének abszoltt hatdlyét
is. A moédositds tehdt tobbrétd volt, mint amilyennek a rendelkezés egyszertinek
l4tszé racionalitdsa mutatja.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald — mégpedig szinte az esnunnai szabdly
szbszerintiségében — Szent Istvan mdsodik torvényének a kirdlyi adomdanybir-
tokok orokdoseir6l rendelkez6 2. fejezete is. ,Ki-ki ura legyen dvéinek és a kirdly
adomadnyainak, amig él, [...] és élete végeztével fiai hasonlé birtokjoggal lépjenek
orokébe. — Senki ne szenvedje el barmiféle vad alapjan javai megkdrosoddsat, ha
csak nem tervezte a kirdly haldldt vagy az orszdg dtaddsdt, vagy mds tartomdny-
ba nem menekiilt, ekkor pedig javai a kirdly hatalma alé keriiljenek. De ha torvé-
nyesen® ugy taldlnak, hogy barki is a kirdly haldldra vagy az orszdg dtaddsdra
tort, az fébenjaré itélet ald essék, javai viszont drtatlan és sértetlenségiiket meg-
6rz6 fiainak maradjanak.” S mig az el6z6 szabdly kedvezményezettje az 6zvegy
nd, ez utébbi szabdly a gyermeket mentesiti az apa felségaruldsi hiitlenségének
vagyonvesztési kovetkezményeitsl. Szemben a sztyeppei jogvesztés sui generis

26 A mongolok titkos torténete 1962. 123. — Mivel a sztyeppei lovas nomdd tarsadalmakban éltaldnos
kultusza volt az 6sok tiszteletének, a nevelésben az 6s magatartdsa kvetendd példa volt. Ennek
reldcidjdban a gyermekek elvesztése preventiv konzekvencia, melynek célja a gyermeknek az
atyai nemzetségbdl val6 kiemelése, avégett, hogy az atya (Gs) hiitlenségi példajdt az utédoktél
tdvol tartsa. Ebben a koncepcidban a torzsi vagy torzsszovetségi tdrsadalmi biztonsédgi érdek
megel6zi és feliilirja a nemzetségi egységhez fiz6d6 érdeket.

27 A ,torvényes”-ség ilyen médon valé krénikabeli haszndlata vildgitja meg leginkdbb, hogy
a ,torvény” fénév korabeli szakjelentése ,itélet”, a ,torvénykezés” pedig az itélkezést, biréi
itéletmondadst jelentette. (A torvényesség kiemelése csak az Admonti Kédexben taldlhaté és
a birdi vizsgdlatra utal, mintegy az eredeti jelentésnek megfelelGen jelezve annak szokdsbeli,
tradiciondlis kotelezGségét.)
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bekovetkeztével, Szent Istvan ezittal bir6i vizsgilatot ir els, egyrészt a vissza-
élések kirekesztése végett, mdsrészt feltehet6en a plispoki hatdskor téritési vagy
értelmezési buzgalombodl eredé 6nkényével szembeni védelemiil.

Madzsar Imre® nézete alapozta meg azt a konszenzudlis tudoményos allaspon-
tot, hogy ennek a szentistvani rendelkezésnek (II/2) bajor eredete® kétségtelen.*
Mi inkdbb azon sztyeppei szokds és gyakorlat tovdbbélését latjuk benne, amely a
vérszerzGdési eskii 4. pontjdban is kifejezésre jut, mely szerint ha valaki (a hétma-
gyar utédok koziil) hiitlen lenne a vezér személyéhez, vagy egyenetlenséget szi-
tana a vezér és rokonai kozétt, a blindsnek vére omoljék, amint az 6 vériik omlott
az eskiiben, melyet Almos vezérnek tettek. A mongol titkos torténet szerint evvel
a deliktummal egyiitt jart a jog- és vagyonvesztés. S6t, a feleség és gyermekek el-
veszitése is, ... ami szintén olyan régi szokds lehetett ndlunk, amit a szentistvani
I1/2 tc. kezdett kiiktatni a hagyomdnyos joggyakorlatbdél. Minden bizonnyal nem
véletlen, hogy a nemcsak Arpad-hézi, de egyben kun szarmazas, tehat a sztyep-
pei szokédsok hagyomdnyat még eredetiségiikben ismeré nagyanya mell6l érkezett
s a dél-italiai hiibéri jogéletben felserdiilt Kdroly Rébert hozta vissza Zach Felici-
an merényletének megdobbentSen kemény és a nemzetségi korre is kiterjesztett
biintetéseképp.

Mindazonadltal Kristé Gyuldnak az 6zvegy né jogait érint6 szentistvdni torvény
(I/30) nyugati kereszténységi kapcsolatdra valé kovetkeztetése sem targyi alap
nélkili. Csak mds az atvételi irdny és mds a konklizié. Annak vonzatdban, hogy
az egykor Eurépa nyugati zéndjdba is behatolt keleti ,,pogdny” szokds keresztény
hajtdsa orszdgonként és kulturdlis kozegenként egyéniesedett megolddsokat ter-
mett. De mert Kristé idézett hivatkozdsa adekvét szdveg- vagy tartalomhasonlé-
sdgot valgszintisit, adddik a feltevés, hogy amazok ugyanolyan keresztényi kleri-
kus cenzira — avagy ,naiv” vagy ,tuddlékosan” korrigdl6 lényegnemértés, esetleg
idegen atvétel — torzitdsdnak jeleit viselik, ami véleményiink szerint az Admonti
Kdédexnél is feltételezhetd.

Ez a feltevés 4ll, Krist6 hivatkozott forrdsai mellett, az 1150 koriil keletkezett
itdliai kdnonjogi forrds, a Decretum Gratiani hasonlé tartalmu tételére is. A szem-

28 Madzsar 1926. 68.

29 No6tdri 2011a. 417-427; N6tari 2013. 135-149. A bajor torvénykonyvhoz lasd Nétari 2011b;
Notdri 2012.

30 Arpad-kori torvényeink nyugati mintdinak kutatdsa gazdag és patinds irodalmat termett. Legyen
szabad itt annyit hozzdftizni e kérdéshez, hogy a korabeli viszonyok k6zott sem a jogalkotd, sem
az itéletével precedenst teremts térvénykezd kirdly nem azonos a minden bizonnyal magyar
nyelvii déntés latin nyelvii véltozatdnak rendszerint idegen kultdrdjui és tanultsdgu forditéjaval,
meg- vagy atszerkesztGjével, aki ismereteit, konszenzusait, paneljeit, iratmintaként miikods
idegen modelljeit hozta magaval, s azokkal fogalmaz és szerkeszt. Az pedig kizdrhatd, hogy
a torzsszovetségek véltozatait produkdlé sztyeppei lét jogtiszteletr6l és jogérzékrsl hires
hétmagyarjainak ne lettek volna magukkal hozott s magyar viszonyokhoz mért, 6ndlld, sajit
szabdlyali, jogi szokdsai példdul a felségaruldsra (maga a vérszerz&dési eskii is ezt valdszinfisiti),
s barmilyen déntéssel nyugati mintdhoz kellett volna folyamodniuk.
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léletesen magyarazo inicidlé-illusztrdcié harom féalakja ugyanis épp az ,.esnun-
nai” csalddi hdromszdget dbrazolja. Egy rabszijon hurcolt férfit, aki ragaszkodé
tekintettel néz vissza egy nére, aki viszont mar-mdr elfordulva téle, méris egy
madsik férfi bizalmas atkaroldsaban 4l1.°!

A jogmagyardzo6 kép a rabul esett, elhurcolt férj és a mas férjet vdlaszté feleség
hézassdgi konfliktusat érzékelteti. Mintha egyenesen a szentistvani kapitulum
rekonstrudldsdhoz kalauzolé esnunnai szabdly illusztrdci6ja volna: a fogsdgba
esett avagy elrabolt férj és a szokdsjog avagy immar az irott kdnon engedélyével
méssal hdzassdgot kot asszony esetének ,,torvényi ténydllasidt” megelevenitve,
kifejezetten a n6 Gj hdzassdgra lépési szabadsdgat szimbolizalja.

Kristé forrdsaival egyiitt a Decretum Gratiani 12. szdzadi adata is azt jelzi, hogy
a kozépkori Eurépa nyugatibb kérnyezetében is jelen volt az dkori esnunnaira
emlékeztetd csalddjogi szokdsnak®® a keresztényi hdzassagi normdkhoz igazitott
véaltozata. A tény pedig, hogy Szent Istvdn torvényében mintegy masfél évszazad-
dal kordbban jelent meg a hasonlé rendelkezés, a Gratiani Kédex tekintetében is
valészinfisiti, hogy abban sem a keresztes hdbortik hozadékaként jelent az meg,
hanem Eurépa nyugatdn mar akkor is jelen volt ez a szokdsjogi szabdly. Lehetsé-
ges, hogy csak a keletrdl bedaramlott népesség jogéletében, s abbdl alakult a grati-
dni kdnon éltaldnosito tételévé.

Legyen szabad itt azzal a kdzbevetéssel élni, hogy megfigyelésiink szerint a
keleti kulturdlis és szokdsnyomok rendszerint olyan kozépkori nyugati kornye-
zetben észlelhetdk, ahol az eurdpai alapnépesség mellett a népvandorléds keleti
népeinek egykori hosszas és domindns jelenléte vagy végleges betelepedése, je-
lent@s tlélé csoportjainak beolvadé helybenmaraddsa is kimutathaté. Kévetke-
zésképp nem feltétlentil a keresztes haborik hozadéka, hanem &si formdjdban a
népvandorlas keleti népeivel egyiitt vonult be Eurépédba, annak nyugati térfelébe
is. Az a tény pedig, hogy Szent Istvdn rendelkezésében mésfél szdzaddal korab-
ban jelent meg az esnunnai szabdlyvaltozat, mint a Gratiani K6dexben, s ennek
hasonléi mar a Krist6 dltal idézett parhuzamokban is mutatkoztak, azt jelzi, hogy
Eurépdba jéval kordbban telepiilt be ez a szokdsjogi gyakorlat, semhogy a Gratiani
Kdédex-beli megjelenése a kereszteshaborikkal volna kapcsolatba hozhaté. Leg-
feljebb annyiban, hogy ekkor vélt praktikussa keresztény profild valtozatdnak al-
talanos hatalyt elismerése a kdnoni legalizaldssal. Igy az eredetileg keleti szokas

31 A Decretum Gratiani inicidléja (Grazi Egyetemi Konyvtar). Atvéve Kocher 2011. 47. (39. 4bra).

32 A Decretum Gratiani grazi példdnyat mi magunk csak szakirodalmi hivatkozdsaibdl ismerjiik.
flizott értelmezése arra utal, hogy itt nem félreértésrél vagy szovegromldsrél van sz6, hanem az
esnunnai el6képnek csupdn a fogsdg miatti tdvollét hdzassdg-megsziintet§ konzekvencidjdnak
alkalmazdsarél. Mégpedig a szabaduldé férj visszakovetelési jogdnak fenntartdsa, illetve
megengedése nélkil. Itt az esnunnai alap médsként és mds reldciéban médosul, mint Szent Istvan
torvényében, ami annak természetes kovetkezménye, hogy a nyugati kereszténység évszazadokkal
régibb gyakorlatdval a feleség-visszakovetelés mdr 6sszeegyeztethetetlen lett volna.
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Eurépa Nyugatdra is behatolva (bevdndorolva) — nota bene: a keletrél érkezéktsl
dtvéve — mint a kereszténység altal is gyakorolt szokdsjogi praktikum, a keresztes-
héborik idején élte keresztény eurdpai reneszanszat.

Ami pedig az Admonti Kédexben val6szin{is6dott (és a kortars gratiani kdnon
rendelkezésétdl is eltérs) szovegromlds lehet&ségét illeti: az is lehetséges, hogy ha
nem is frank vagy német el6kép, de a hazai — 1100 és 1116 kériili — zsinati haté-
rozatok, esetleg ezek valamely egyhdzi illetékességii itélkezési el6zményei is ad-
hattdk az Admonti Kédex 1150 koriil mtikodé szerkeszt6jének az értelmezési vagy
dtszovegezési mintéat. Ezen 12. szdzad kezdeti zsinati hatdrozatok e kérben olyan
esetrdl rendelkeznek, amikor a férj ,,gytiloletes” felesége elél ,,menekiil” a szolga-
sdgba, tehdt alacsonyabb szinti jogdllapotba, ahova a szabad jogdallapotu feleség
—rendszerint — nem koveti. Nagy valdszin{iség szerint itt is a magyar viszonyok és
szokds kells ismeretének hidnya és meg nem értése, netdn atforméldsanak szdndé-
kos igyekezete determinélta az idegen kultirdjui és tudédsu klerikus tolldn sziiletett
zsinati hatdrozat latin szovegezését vagy annak atiratat, mely ,,a gy(ilolt feleségt6l”
valé menekiilés titvonalaként értelmezve definidlja a szolgasorba siillyedéshez ve-
zet6 magatartdst. Szent Istvan térvényében ilyen példaul a mds szolgéldjaval valé
pardzndlkodds, ... de ilyen a lopds® is, amit viszont aligha a feleség megutdldsa
motivalt. fme itt is ellentmondds jelez értelmezési, s6t taldn elvi problémat.

Mindazonaltal ezek a zsinati hatdrozatok® is adhattdk a mintdt az Admonti Ké-
dex ugyancsak 12. szdzadi, német jogon és kdnonon nevel6détt frank, bajor vagy
szldv klerikus scriptordnak a szentistvdni torvény altala helyesnek vélt avagy
helyesbitett (poganytalanitott) szovegezésti lejegyzéséhez, illetve étirdsédhoz. Igy
csaknem bizonyos, hogy a feltételezett , nyugati hatds” val6jdban nem Szent Ist-
van jogalkotdi szandékara volt befolydssal, s nem neki adott példat a szabalyozas-
ra, hanem az admonti szerkesztmény keresztény szemléletti és gyakorlata kleri-
kus 6sszedllitéja allt idegen hatds alatt.

Végiil is az atirat konvertalta ekképp az Admontban ismert és irdnyadé mintdra
az ugyanott idegen, pogdny hagyomdanyt magyar szabdlyt.

Mindezek ismeretében lehet Szent Istvdn egyéniségére is kovetkeztetve, valddi
értékén becstilni azt a — nyugati krénikds altal nagyra tartott, a magyar jogéletben
viszont kordntsem egyediildllé — gesztust, amivel a kirdly a krakkéi herceghez
szeg6dott, Magyarorszag ellen hadakozé s ezért hiitlenség vétkébe esett erdélyi
Gyula feleségét gyermekeikkel egyiitt a férjéhez engedte.®® Nem sokkal kés6bb

33 A lopdsra Il/7.; més szolgdl6jdval val6 pardzndlkoddsra: 1/28.

34 Az 1110 koriili esztergomi zsinati hatdrozat 56. pontjanak utolsé tétele és az 1116 koriili zsinati
hatdrozat 7. pontja. In: A magyar dllam és jogtorténet forrdsai, 86—87.

35 Thietmar merseburgi piispok (976—1018) kortars adata a Vitéz Boleszld lengyel kirdly szolgédlatdba
allt Gyulardl: ,,midén feleségét a fogsdgbdl nem vdlthatta ki, ellenségétél, unokatestvérétsl mintegy
ajdndékképpen megkapta. Sohasem hallottam valakirél, aki igy kimélte volna a legy6zittet”. Ha
ezt a gesztust egybevetjiikk Szent Istvdn 1/30. torvényével, akkor ebbdl is kiilénos méltdnyossag
olvashaté ki, ... és semmiképpen az a térit6i kegyetlenség, amit olykor az utékor tulajdonit neki.
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I. Béla kirdly gyakorolt, b6lcsen, hasonlé méltanyossagot Salamon hiveivel szem-
ben, amikor az 6t kiilfoldre kovetSk feleségét, gyermekeit és minden vagyondt
»sértetlentiil meg6riztette” az elpdrtoltak onkéntes visszatértéig.’ Ez a kés6bbi
Anjou-korra, a Képes Kronika keletkezése idejére érzékelhet6en nyugatizdl6dott
magyar jogéletben is mar annyira kiilonds méltanyossag lehetett, hogy még a ma-
gyar kronikszerzg is feljegyzésre mélténak itélte. Itt azonban két jogintézmény
versengett egymdssal. Egyik az esnunnaihoz hasonlé hiitlenségi eset, a legitim
kirdlyt ,megvet6” kiilfcldre tdvozas jogkovetkezménye, a mdasik A mongolok
titkos torténetében fennmaradt szokdsszabdly, mely szerint a legy6zott ellenfél
mellett batran kidll6 hivek az j kdntél is jutalmat érdemelnek. Szent Istvan és
I. Béla bolcsessége ezt az utébbi szabdlyt alkalmazta, s a krénikabeli megorokités
is a sztyeppei szisztémat koveti. Még Thurdczynal is, aki igy ir: ,,mindazoknak
ugyanis, akik Salamon kirdlyt kovették, feleségét, fiait, mindeniiket amijitk csak
volt, épségben és sértetleniil megériztette”.

Ez a pogany szokdsjogi hattér rajzolédik ki a Képes Kronika 157. fejezetében
is. Itt a kronikds ugyancsak tipikus jogvesztési eseményrél tudosit: Kalmén fia II.
Istvdn kiraly ,kegyetlensége miatt szenvedte el Almus herceg jogdllapotdnak ki-
sebb, illetéleg kozepes csokkenését”. Az ideflizott jegyzet egy olyan szakirodalmi
feltevést idéz, amely szerint a krénikds rémai jogi terminoldgiat haszndlt, tudni-
illik a maxima és minima biintetések kozé es6 szamkivetési biintetés alkalmazasara
utal.”” Amde az idézett tanulmény e megallapitdsa csupan Thiiréczyt kovetve mutat
rd a rémai jogi parhuzamra, arra azonban nem tér ki, hogy mi volt az egyes fokoza-
tok mindgsitési feltétele, illetve jogkovetkezménye, akar csak a rémai jogban is.

Annak megitéléséhez, hogy a jogvesztési konzekvencia vonzatdban a magyar
szokdsban mit jelentett s mit6l fliggott a ,jogdllapot kisebb, illet6leg kdzepes
csckkenése”, a Thuréczynél olvashaté kiegészités sem visz sokkal kozelebb. O
igy ir: , Istvan kirdly kegyetlensége miatt szenvedte el Almos herceg a szdmfizetés
biintetését, azaz a kisebb vagy kozéps6 polgdri biintetést; bar megvakitottdk, de
a haldltol félve Gorogorszdgba menekiilt Istvan kirdly el61”.*® A ,haldltdl félve
menekiilés” gy mutatja, hogy itt az uralkoddsra alkalmatlannd tevé speciélis di-
nasztikus megvakittatds és a haldlblintetés kozé ékel6dé 6nkéntes szdmiizetésril
van sz6. Ami az admonti ,,feleségt6l valé menekiiléssel”, vagyis a htitlenségi ko-
vetkezménnyel anal6g fosztja meg az emigrdlét az 6t illet6 jogoktdl, dinasztiatag
esetén az uralkoddi varomdanyi jogosultsdgtol.®® A krénikai magyardzat egytttal
azt is jelzi, hogy a szokdsjog magahoz a hiitlenségi vétekkel 6sszefiiggt kiilféldre
tdvozdshoz — a ,,politikai emigracidhoz” — fiizte a silyos jogvesztési kbvetkezmé-

36  Képes Kronika 1987. 94.; Thuréezy 2001. 72.

37  Képes Krénika 1987. 157.; 580. szdmu jegyzet: Madzsar 1926.

38 Thurdczy 2001. 90. (Az idézetben a szerzéi kurziv kiemelés a lényegesnek latsz6 fogalmakat
jeléli.)

39  Szent Istvdn 2002. 1/30. szerint.



Gondolatok a levir hdzassdg jogi tartalmdrol 299

nyeket, és Szent Istvdn hivatkozott szabdlyai ennek a jogvesztési jogintézmény-
nek csak az 6zvegyet és gyermekeket érint6 szokdsjogi konzekvencidit érintették.

A mar vak Almos herceg ugyanis II. Istvan uralma idején, 1125 t4jan ,,a halaltél
félve”, az akkor épp a magyar végekre is aspirdlé, tehdt ellenséges Gorogorszag-
ba, vagyis ahogy a szentistvdni térvény mondja, ,mds tartomdnyba menekiilt”
és ott tisztséget is viselt. Mdarpedig ez olyan kiilf6ldi tdvollét, amely dinasztiatag
esetében természetszertileg a dinasztikus jogok elvesztését és annak stdtuszbeli
kovetkezményeit vonhatta maga utan.

A szentistvani rendelkezés alapjan ugyanis az idegenbe menekiilé javai a ki-
raly hatalma ala keriiltek, kivéve ha a visszatértét varé felesége, ha pedig gyer-
mekei is vannak, javai a feleség birtokdban, illetve ,drtatlan és sértetlenségiiket
(tehdt nemesi jogédllapotukat sértetleniil) megdrzd fiainak maradjanak”. Ez a sza-
baly latszik érvényesiilni abban a krénikabeli tényben, hogy II. Istvdn a sokdig
halottnak hitt Vak Bélanak, mint Almos herceg kiskortisaganal fogva artatlan és
jogéllapota sértetlenségét megtrz6 fidnak, késébb , kirdlyhoz illg jovedelmet” biz-
tositott. Nem tudvan ugyanis Béla titkolt Magyarorszadgon maradédsarél, Almos
hercegi birtokai kirdlyi rendelkezés ald kertiltek, s ezt korrigalta a kirdlyhoz il16
jovedelem, vagyis az atya hercegi javainak és jogainak biztositasa.

Ezzel parhuzamban, az igy rekonstrudlt szokdsjog alapui szentistvéni kapitu-
lum ad emberileg is érthet6 magyardzatot arra a rideg kegyetlenségnek ttin6 atyai
eljarasra, hogy Almos herceg Bizdncha menekiilvén, bar a gyermek biztonsiga
érdekében, s a hozzd hii egyhdzi személyek bizalmas gondviselésére bizva, de
mégiscsak magdra hagyta megvakitott félarva kisfiat, a késébbi II. Bélat, s mi-
ért nem vitte magdval a biztonsdgosabb Bizdncba. Minden bizonnyal azért, hogy
,»kiilfoldre menekiilve” még formadlisan se veszitse el dinasztikus jogait, atyja bir-
tokaira valé igényét és trénvaroményi jogosultsagat. Eppen a szentistvani szabaly
szellemében, mely nyilvanvaléan az orszdgban maradt fiak védelmében rendeli:
még ha térvényesen tgy talalnak is, hogy Almos a kirdly haldldra vagy az orszdg
dtaddsdra tort, javai — és jogai — akkor is a kordnal fogva ,,drtatlan és sértetlenségét
— tehét csorbitatlan jogédllapotdt — meg6rz6 fianak maradhassanak”.

Itt a megvakittatott Béla herceg és a néhdny generdcival kordbban a gyepiin
tilra, tehat kiilfoldre menekiilt s emiatt jogvesztetté valt Endre, Béla és Levente
hercegek esete kozotti parhuzam, s a parhuzamban a kiilonbség is észlelhetd.
Mar idéztiik Endre visszatérésének és rehabilitdciéjdnak korabeli kozfelfogas sze-
rinti értékelését a tarihi lingliriisz szavaiban: az orszagot ,kardjanak csapdsaval
szerezte meg” — vagyis: az uralomra valé dinasztikus jogosultsdgot a rehabili-
tdl6 joghatdst, egyben az uralkodéi akalmassédgot is bizonyitd, kovetkezésképp
orszagérdekl haditettel nyerte vissza. Ebb6l egyben az is kovetkeztethets, hogy
Vazul fiai, feltéve atyjuk vétkességét, annak megvakitdsakor mar olyan kordak
voltak, amikor az atya cselekményének elbirdldsa rajuk is kihatott volna, ha az
orszdgban maradnak. A Képes Krénika minidtora is feln6tt férfiaknak dbrdzolja a
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hérom Vazul-fit. Ez a jogkovetkezmény teszi hihet6vé a Képes Kronika azon — ko-
runkban olykor vitatott — dllitdsat is, hogy Szent Istvdn dinasztiament6 szandékui
tandcsdara menekiiltek a hercegek idegen foldre.

A magyar torténelem az 6si szokdsjog dllamalapitds utdni tovdbbélésére tobb
példat is felmutat. Kéziiliik ide sorolhat6 az a térténeti példa is, amely ugyancsak
a mi értelmezésiinket tdmasztja ald, és amelyben az esnunnai jogemlékkel rokon
szokés egyként vilagitja meg az Arpad-dinasztia torténetében és a magyar jogélet-
ben, egyszersmind Eurépa nyugatdnak jogéletében is a torténteket.

Salamon volt az a kirdlyunk, aki I. Gézadval és Szent Laszl6val szemben ujra
és tdjra felelevenitett konfliktusok nyomaén, trénjavesztetten, Szent Istvdn szent-
té avatdsanak eseményei kézepette szabadult varfogsdgi rabsagabdl, s tavozott (a
legitim kirdllyal szembeni trénigényéhez kiilfoldi segitséget keresve, tehat két-
szeres ,hiitlenség” tetteseként) idegenbe. Majd egy kunok koérében vivott csata
utén rejtélyes — a krénikdkban kultikus szinezetet kapé — koriilmények kozepette
elttint. Bar a haldlat dokumentdl6 bizonyossdg ma nem ismeretes, elhagyott fele-
sége, egy csdszari hercegnd, 1088-ban jabb dinasztikus hdzassdgra lépett. Ebbol
a ténybdl a torténelemtudomdany Szent Istvdn torvényét (I/30) egyszersmind a
Gratiani-kdnont és ezek szokdsjogi el6zményeit is figyelmen kiviil hagyva, arra
kovetkeztet, hogy bar szamunkra dokumentélatlanul, de mégiscsak megbizonyo-
sodtak Salamon (eszerint 1088 el6ttre feltételezett) haldlardl, igy keriilhetett sor
az Gjabb férjhezmenetelre. (Ez a kdvetkeztetés kétségbe vonja azt a Puldban sirem-
lékkel is dokumentalt, maig é16 hagyomdanyt, mely szerint Salamon az Adria part-
jdn még sokdig élt remeteként, s koztiszteletben, s6t szentként tisztelve halt meg.)

Judit kirdlyné 4j hazassagkotésének lehet6ségét minden valészintiség szerint
nemcsak a magyar szentistvani torvény, hanem a nyugati jogéletben is jelen 1évé
— majd a Gratiani-kdnonban frdsban is megjelené — kozelkeleti-keleti 6rokségii
szokds is megengedte.

A rekonstrualt szentistvani rendelkezés, valamint a benne nyomot hagyé éko-
ri esnunnai jog és annak sztyeppei vdltozatai mellett a Kristé Gyula 4ltal felso-
rolt nyugati parhuzamok, valamint a Decretum Gratiani példdja nyomén az a
véleményiink, hogy Judit kirdlyné*® Gjabb hédzassdgkotése onmagdban elégtelen,
s6t alkalmatlan e feltevés igazoldsdra. Mert a korabeli szokds és szokdsjog — Ma-
gyarorszagon Szent Istvdn 6ta mar {rasbeliségben — jészerivel Eurépa-szerte le-
het6vé tette a hiitlenség vétkével idegenbe tavozott, igy a feleségét is elhagyé férj
— ez esetben Salamon — haldla és haldlhirének bizonyossaga nélkil is az Gjabb
héazassagkotést. Ennek lehet6ségét, minden valészintiség szerint, mind a magyar,
mind a nyugati jogéletben jelen 1év6 s minden bizonnyal kozelkeleti-keleti 6rok-
ségli ,,csalddjogi” szokds és dekretdlis szabdly adta.*' Az viszont lehetséges, hogy

40 A Képes Kronika (1987. 90.) Zséfidnak nevezi III. Henrik cs. lednydt, de Kristé Gyula (a 339. sz.
jegyzeti hivatkozds szerint) kimutatta, hogy valéjdban Judit volt a neve.
41 A fogsédgba esett (rabul ejtett, elhurcolt) férj feleségének madssal valé hdzassagkotését megengedd
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a Szent Ldszl6 és a sziil6hazdjdba visszatért Judit kirdlyné kozotti torténelmi
koztudomasu, kolcsonds megbecsiilés egyik megnyilvdnuldsa lehetett a magyar
szokds és Szent Istvdn rendelkezése alapjan az Gjabb hdzassdgkotés magyar rész-
r6l valé tamogatdsa.

Erre, valamint a kapitulum-rekonstrukcié helyességére utal Kézai Gestdjanak
61. fejezetében, ahol azt irja, hogy a ,kirdlyné pedig a legteljesebb tisztasdgban
megmaradva kérte [ti. a remeteéletet é16 Salamont], hogy a haldla el6tt mélt6z-
tassék 6t megldtogatni”. Bar Judit kirdlyné val6jdban férjhez ment, de Kézai a
Salamonnal hézassdgban marad6 s 6t visszavaré feleség fikcidjaval a szentistvani
rendelkezés els6 fordulata szerinti hazassagi helyzetet demonstral.

Végezetiil, de nem utolsésorban vonjuk be a rekonstrukciés elemzésbe a Russz-
kaja Pravdédnak, Bolcs Jaroszlav kijevi nagyfejedelem (1019-1054) ,,torvényekkel
vegyes” szokdsjogi gyGjteményének Szent Istvdn torvényével rokon tartalmu té-
telét. A két torvényhely parhuzamba allitdsa nemcsak kettejik eltéré itélkezését,
normaalkoté szellemét és uralkodéi habituséat jellemzi, de a mindkét rendelkezés
alapjaul szolgdl6 sztyeppei szabaly kijevi atvételi médja arra a lehet&ségre is ré-
vildgit, amely akdr az admonti szévegromlds el6idézdje is lehet.

Kéllay Istvdn torténész egy 1993. évi tanulmdnyaban** még parhuzamot von
Szent Istvdn 1.30 és Jaroszldv térvényének 6. cikkelye kozdtt, ahol ,,arrél olvasha-
tunk, hogy ha a férj a feleségtél elszokott és pardzna életet él, [...] a piispok el6tt
felelt btinéért, ugyanakkor a fejedelmi birdsdg is itélt felette. A felesége el6l kiil-
foldre menekiil6 férjet Szent Istvdan 1/30 is ismerte”. Ma mdar — az adott szentist-
vani kapitulum rekonstrudldsa nyomdan — egyértelm, hogy ez az 6sszehasonlitds
csak formdlisan all helyt.

A két szabdly ugyanis toébb lényegi vondssal kiilonbozik egymdstdl:

Jaroszlav torvénye bilintet — Szent Istvan torvénye véd;

Jaroszlav torvénye a férjet biinteti — Szent Istvdn térvénye a magdra maradt
feleséget védi;

Jaroszldv torvényében a feleség hdzassdgtoré elhagydsa és a pardznasdg a po-
nalizalt cselekmény — Szent Istvdn torvényében nem a hdzassdgtorésnek, sem a
pardznasdagnak, hanem a kirdly irdnti hiitlenségnek s emiatt az orszdg elhagy4-
sdnak van deliktudlis szerepe, amelynek itt a feleség-,,elhagyds” szokdsbeli civil
konzekvencidi ellen a feleség személyi és vagyoni jogai kapnak védelmet, a tradi-
ciondlis nemzetségi kozegben;

Jaroszldv térvénye ugyanis a ,,feleségt6l elszokatt férj”-r6l — Szent Istvdn torvé-
nye (nem a torzult dtirat, hanem a rekonstrudlt eredeti) viszont a politikai okb6l
kilfoldre menekiilt férj asszonyédnak jogairdl rendelkezik.

Decretum Gratiani ugyan késébbi keletkezésti kdnonjogi szabélygytijtemény, de gyGjteményi
jellegével is valdszinfisiti, hogy a szokds kordbban is élt a gytijtés és feljegyzés nyugati
kérnyezetében.

42 Kallay 1972. 185.
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Es a legfontosabb kiilonbség:

Jaroszlav torvénye biintetve tartatja be a kizdrélagossa tett keresztény hdzasséagi
normét — Szent Istvdn tiirelmes szemlélete alternativét allit és valasztast enged a
magdra maradt feleségnek: a tradiciondlis pogany szokdsu és az 1j vallds szerinti
keresztényi csalddélet kozott.

Mas oldalrdl értelmezve: a kijevi szabaly viking-szldv szellemiségli neofita ke-
resztény szigora az Uj vallds szerinti hdzassdgot védi rajtatité mdédon, biintetve,
erGszakkal, mig Szent Istvdn magyar torvénye egyértelmiien tolerans; egyelére a
hagyomaényos szokdsra bizza a kirdly vagy az orszdg irdnti hiitlenség megitélését,*
ezért itt csak a , kiilféldre” menekiilt férj magdra maradt feleségének jogi helyzetét
rendezi a szokdsjog kiméletes moédositdsdval; ennek sordn azonban egyenrangu-
ként kezeli a hagyomdnyos pogdny szokdst és a keresztény erkolcsot, a nem siir-
getd szigorral, hanem a megengedd, tavlatos koncepcigval téritd, tradiciondlisan
tolerdns tiirelem szintézisében.*

Jaroszlav torvényében olyasféle 6tvozetét latjuk keresztény normdnak és po-
gény szokdsjognak, mint amit Gyérffy Gyorgy az ifji nagyfejedelemre tdmadd,
egyben Géza 6zvegyével szemben a levir hdzassdgi jog érvényesitésére is tord
Koppény felnégyelésében feltételez. Mondvan, hogy ,,a Biblia a levirdtust pardz-
nasdgnak mindsitette (3 Mdzes 20:21), a rokon volgai bolgarok 10. szdzadi szo-
késjoga szerint a pardzndlkodé bilintetése pedig felnégyelés és a felnégyelt részek
kifiiggesztése volt”.** Bar Koppany esetében nem latjuk nyomat az 6tvozésnek,
Jaroszlavnak azonban valéban lehettek ilyen 6tvézhetd mintdi: részben a nemré-
giben felvett bizdnci keresztény vallds hdzassdgi el6irdsaiban, részben a sztyeppei
pogany szlav kozeg hdzassdgtorést biintets szokdsjogaban.*

Ha Jaroszldv viking ténusu szigorral is jellemezhet6?” térvényét Szent Istvdn
torvényének mind a rekonstrudlt, mind az admonti véltozatdval, tovdabba a Decre-
tum Gratiani itt hivatkozott tételével, valamint a magyar zsinati hatdrozatokkal, s
mindezeket az 6si kozel-keleti esnunnai szabdllyal és a késGbbi sztyeppei mongol
eskiiszdveggel (s6t Szent Istvadn torvényének 1/26-27. és I1/2. cikkelyével és egyes
nyugati analdgidival is) egybevetjiik, tartalmi és konstrukcids kapcsolataik szerin-

43 A szentistvadni szabdlyozds a kirdly vagy az orszdg irdnti hiitlenség, s ennek kapcsdn a mds
tartomdnyba menekiilés szokdsjogtdl (feltehet6en) eltér6 ponalizdldsdra ,csak késébb”, a
II/2. és 11/17-ben kerit sort. Bar az, hogy ezek a szabdlyok nem egy id6ben keletkeztek, nem
tekinthet6 bizonyosnak, mert lehet, hogy csak a szerkesztés tavolitja el az I. és II. torvény szerinti
elkiilonitésbe sorolva e fejezeteket.

44  Szent Istvan I/30 szoros koncepciondlis kapcsolatban van 1/26-tal, mely az 6zvegyet védi
hasonléképpen a levir hdzassdgi igényektsl.

45  Gy6rffy 1977. 119.

46  V0: arab utazok feljegyzéseivel. In: A magyar honfoglalds kiitf6i 1990. 180; 212.

47 A sztyeppei szldv torzseket fejedelemségekbe szervezs sokdgu Rurikida-dinasztia viking eredett
1évén, a viking mentalitds szellemiségével uralkodott. Mégpedig friss kereszténységének neofita
radikalitdsdval. Ezzel szemben Szent Istvdn szellemiségét a hagyoményos tolerancia mellett a
(manicheus) kereszténység tobbgenerdciés dinasztikus ismerete és dinasztikus hagyomadnya is
jellemzi.
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ti sajdtos rendszerbe rendezddésiiket latjuk. Egyik oldalon Szent Istvdn rekonst-
rudlt szovegli rendelkezése 4ll, szerves fejlédéslogikai kapcsolatban az esnunnai
szabdllyal, és rokonsdgban a Decretum Gratiani ugyancsak esnunnai hatter( téte-
lével. Masik oldalon Jaroszldv toérvénye, melyet nem a fejl6dés, hanem a méds-mds
— keresztényi és sztyeppei-szldv — forrdsokat egyesité atvétel jellemez. Koriilotte
a Russzkaja Pravda hatdrozottan negativ példdjét, mert jogronté énkényii klérusi
hatdst titkr6z6 magyar zsinati hatdrozatokkal és Szent Istvdn torvényének romlott
szovegezésli admonti valtozatdval.

Ha ennek a jelenségnek a magyardzatat keressiik, nem mulaszthatjuk el annak
figyelembevételét, hogy Jaroszldv térvénye olyan meglehetGsen népes teriileten
és kozegben érvényesiilt, amely évszdzadokon &t fontos célteriilete és célkozege
volt a korabeli intenziv keresztény téritésnek és egyhdzszervezésnek. Ez a fontos-
sdg magyardzza a szldv papsdg szerepét is a nyugat-eurépai frank-bajor egyhazi
szervezetben, illetve annak szlav teriileti kapcsolataiban. E vonatkozéasban ne-
kiink magunknak sem kell a vizsgdl6ddsban messzebb tekinteniink, mint a pra-
gai Szldvnik nemzetségli Szent Adalbertnek Géza fejedelemmel és Istvannal vald
meghatdrozo kapcsolatdra és a szldvok téritése sordn elszenvedett martirhaldlara.

Marpedig ez az egyhdzi kapcsolat és a papsdgnak a plispoki hatdskort vizsga-
lati jogositvdnyon alapul6 jogéleti szerepe eleven kozvetitGje lehetett — s a koz-
bees6 masfél-két évszazad gyakorlatdban minden bizonnyal volt is kozvetitsje
— a jaroszlavi torvény hdzassdgtorés biintetésére koncentral6 radikalizmusdnak,
szemmel lathat6 hatdssal mind a magyar zsinati hatdrozatokra, mind az admonti
szerkesztményre.

E hatds érvényesiilésének természetes alapja lehetett az Gj vallds és 1j életmdd
4j problémadinak szabélyozatlansdga, valamint a szabdlyozas irdnti igény, amely
ilyenkor automatikusan keres anal6giat, még ha doccends is ez az analégia.

Szent Istvdn torvényének és (az esnunnai szabdllyal gyakorlat altal alakitott
kapcsolatban 4llé) gratianusi kdnonnak koézos vondsa, hogy a tradiciondlis ha-
zassagi szabdlyt a keresztényi normdk kozé iktatva, mindketté hdzassagmegsziin-
tet6 hatalyt tulajdonit a férj deliktudlis vagy vis maior-oku tartés tavollétének,
megengedve, s6t biztositva a magdra maradt feleségnek a férj életében valé Gjabb
hézassagkotést. Ennél azonban Szent Istvdn nem megy tovdbb, s nem nyit utat a
visszatéré férj ugyanazon tradiciébdl fakadé igényének, hogy feleségét ebbél az
4j hézassaghdl visszakovetelhesse. Itt azt is meg kell jegyezniink, hogy a hazai
jogéletben és a hdzassdggal kapcsolatos tdrsadalmi szokdsokban nincs fennma-
radt emléke, avagy jellemzd gyakorlata a férj tavolléte okan torténé 1j hdzassdg-
ra lépésnek. Ez is arra utald jel, hogy a szentistvdni rendelkezés célzata a levir
hézassag szokdsdnak megsziintetése, e szokdssal leginkdbb érintett né, a magara
maradt feleség szdndékdhoz igazit6 koncepci6 éltal.

Szent Istvan torvénykezési és szabdlyozdsi motivacidja a friss kereszténységbe
val6 dtmenet Gtjdnak egyengetése. A mésfél szdzaddal késGbbi Decretum Gratiani



304 Szddeczky-Kardoss Irma

pedig mar a kereszteshaborik kordban tomegesen jelentkezé csalddi problémak
rendezése jegyében modernizalja keresztény kanoni keretekbe helyezve a prakti-
kusan felelevenitett avagy megregulazott 6si szokast.

Jaroszlav Szent Istvan kortdrsa volt a Kijevi Rusz nagyfejedelmi székében.
Ugyancsak a keresztény térités kordnak a tradiciondlis szokdsokkal tdmadé konf-
liktusait rendezi a Russzkaja Pravda 6. cikkelyében, de nem az dtmenetiség és a
cél tavlati tiszteletével, hanem tiirelmet nem ismerd, viking-szldv radikalitdsd
hatalmi széval.

Szemmel lathatéan ebbél a jaroszlavi rendeletbél tdplalkoznak — és nem Szent
Istvan torvényét kovetik — a 12. szdzad elején tartott hazai zsinatok hatdrozatai.
Nem utolsésorban a szldv papoknak mind a nyugati, mind a dinasztikus hdzassagok
révén a magyar egyhdzi szervezetbe is beépiilt tiirelmetlen radikalitdsu jelenlétét és
szellemi befolyésat jelezve.* Igy az se zarhat6 ki, hogy a szovegromlds nem Admont-
ban koévetkezett be, hanem mar az ottani 4tiratnak alapjaul szolgalé (ismeretlen) ma-
gyarorszagi forrdsvéltozatban hagyott igy nyomot Jaroszlav torvényének szellemisé-
ge. Bar ennél kozvetlenebb szldv hatdst is sejtet az admonti szerkesztmény utolsé
szakaszdba telepitett szldvizmus. Ez a szakasz arrdl az esetrdl rendelkezik, ,, ha va-
laki azok koziil, akiket udvarnoknak neveznek, lopdst kévet el”. Ttt a latin sz6vegbe
illesztett magyar udvarnok névszot az admonti szerkeszté udvornich-nak irta, ami
nagy valdszintiséggel mutat szlav anyanyelviiségére. Es az admonti szévegromlas
okdra: a jaroszlavi szellemhez igazité dnkényes atfogalmazasra.

Feltételezés csupdn, de nem elvetendd lehetség, hogy Szent Istvdn jovGérzé-
kel6 készséggel*® (ezt ma problémaérzékenységnek mondandnk) mér ennek az
idével Admontban és Eur6pa nyugatdn is nyomot hagyé szlav szokdsokban gyo-
kerez§ jaroszldvi szabédlyozdsnak lehetséges hazai hatdsat is elére latva alkotta
meg mai ismereteink szerinti els6 torvényének 30. cikkelyét. Taldn egyenesen az
ellenpontozas szdndékdval: nem utolsésorban a magyar tradicié, a keresztényi
kozegben is még 616 Gsi szokds és kovetdinek védelme jegyében. Az Gsi szokds
szentistvani koncepcié szerinti keresztényi szellem, tiirelmes médositdsdval.

48 1. Endre felesége Bolcs Jaroszldv Anasztdzia nevi lednya volt, s a Kijevi Rusz-beli dinasztikus
hézassdgok ez utdn szinte folyamatosan biztositottak teret a szldv kiséreti papsag jelenlétének
és szellemi befolydsdnak. A szélesebb eurdpai hatdst is Bolcs Jaroszldv tobbi lanydnak francia,
norvég, s fidnak is bizdnci hézassdga tdmogatta.

49  Az1031-1038 kozott elmenekiilt hdrom Vazul-fi koziil Endre (a késébbi I. Endre kirély) és Levente
hercegek nyertek menedéket Bélcs Jaroszldv kijevi udvardban. Errél a keleti hatarévezet Rusz
kapcsolatai révén Szent Istvan is értesiilhetett. Szinte térvényszer( elGreldtdsi kovetkeztetéssel
lehetett prognosztizdlni valamelyik, vagy akdr mindkét hercegnek a jaroszlavi dinasztidba valé
behédzasoddsat. Ha a hercegek emigrdcidja valéban Szent Istvdn tandcsdra tortént, akkor annak
kiralyi inditéka minden bizonnyal a magyar trén és jogélet sorsdval, a dinasztikus trénutédlés
biztositdsdval lehetett sszefiiggésben. De enélkiil is kiszamithat6 kovetkezmények voltak a
hdzassdggal sziikségszertien egyiitt jaré kapcsolatmélyiilés, valamint annak hazai tdrsadalmi,
kulturalis, jogi stb. konzekvencidi. Am a hézassagtdl fiiggetleniil is szamolni kellett a szlav
szomszédsdg és a keresztény egyhdz szldv papjainak intolerdns, kultira- és mentalitds-idegen
szemlélete vagy térit6programja révén elkeriilhetetlen hatdssal.
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Annak viszont nagy a valdszintisége, hogy Szent Istvdn dgynevezett mdsodik
torvény(konyv)ének 2. cikkelyében elrendelt torvényes, tehat biréi vizsgdlat a
szlav papok egyhadzi jelenléte nyomén, a minden bizonnyal mar Szent Istvan ko-
rdban is érzékelt tiirelmetlentil térit6 szellemiség ellenstlyozdsa célzataval keriilt
az I/30-ban alapfitott piispoki hatdskor parhuzamaba.

Ami pedig a késGbbi jogéletre is még sokdig jellemzs sztyeppei pogédny jog-
vesztési hétteret s annak tartés funkciondlasat illeti, példaként konzekvens fo-
lyamatossdggal idekapcsolédénak latszik egy hirhedt 17. szdzadi jogeset, amikor
is Thurzé Gyoérgy nddor koncepcids célzati konstrualt elemekbél épitett vaddal
tanuvallatési (,,nyomozati”) eljarast rendelt el Bathory Erzsébet ellen, de a vallo-
masok sokasdgdval sem sikeriilt a perinditdst megalapoznia. Végiil egy hamisan
konstruélt tettenérés iiriigyén ,,itélte” 6t, a pert mell6z6 egyszemélyes 6nkénnyel,
a sajat varaban toltendd fogsdgra.®® A kirdly t6bb izben utasitotta Thurzét a legélis
perre, amit azonban a nddori énkény a kovetkez6 fejtegetéssel haritott el: a per

P

el6feltétele a perbehivott személy el6irdsszeri megidézése. Méarpedig — mondta
Thurzé — a fogsdgban 1év6 személy a jogai gyakorldsara alkalmatlannd tevd hely-
zetben holtnak tekintendd, mivel a Tripartitum I. rész 56. tc. 3. §-a szerint ,,nem
6njogd”, tehdt nem is idézhetd. Minthogy pedig Bathory Erzsébet fogoly: meg-
idézhetetlen, kovetkezésképp per se indithat6 ellene. Ugyanezt az dllaspontot
vallotta a nddor — ezittal jogszertinek latsz6 keretek kozott — egy Pdzmény Péter
ellen inditott kés6bbi perben is.

Bathory Erzsébet ligyének tovébbi, itt is relevdns jogtorténeti fejleménye egy
nyilatkozat, mely egyik birtokdnak tulajdoni helyzetét érintette. Ebb6l kidertil,
hogy a jogsérts letartoztatdsat és fogsdgba keriilését kdvets napokban, nyilvanva-
l6an a vele szemben koncepcids jogsértéssel eljaré nddor birtokhardcsolé torek-
vései elleni védekezésiil, az adott birtokot kisebbik lednya férjének, a kozelben
birtokos Homonnai Drugeth Gyorgynek a kezelésébe adta, gyakorlatilag a v6 6ri-
zetére bizta. Kaptalani nyilatkozatdban azt tisztdzza, hogy a kordbbi megallapo-
dds nem a madsik két gyermeke 6roklési jogait sérté ,,0rokbe addst” jelent, hanem
csak ,,ideiglenes” kezelési jogot. Ismétléssel nyomatékositva hangsilyozza, hogy
amikor ezt a birtokot Homonnaiék kezére adta, ,,mar fogsdgban volt”, s a birtok-
ba addsrdl ,,mar mint fogyoly” rendelkezett.’! Ezeknek a koriilményeknek fontos
joghatdlyuk volt, nem véletlen az ismételt hangstlyozasuk. E joghatdly kévetkez-
tében: ,ha akarta volna is, vagy most akarna a tobbieket kizdrni e jészdgaibodl, ezt
nem tehetné” most sem, mert ezen nyilatkozata megtétele idején is , fogsdgban”
van. Bathory Erzsébet érvei egyértelmten a nddor altal is hivatkozott szokasjogra

vildgitanak, mely szerint:

50 Bar Bathory Erzsébet hatalmi jogsértések sorozatdval keriilt e fogsdgba, maga az elzdratds nem
volt idegen a sztyeppei 6rokségii szokdsjogtél. Gondoljunk a kordbban emlitett ,,feledés vérdra”,
mint a jogvesztés kvazi végrehajtdsi intézményére.

51 A teljes szoveget kozli: Szddeczky-Kardoss 1993. 214.
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— a fogsdgban 1év6 személy ,,nem idézhet6”,

— ezért nem is perelhetd;

mivel pedig

— arabsédg akaddlyozza a szabad akaratnyilvanitdsban,

,hem onjogi” vagyis nem cselekvéképes,

ekként

— a fogsdgban tett jognyilatkozata vagy megéllapoddsa is semmis,** amiképp a
Tripartitum L. rész 59. cim 9. §-a idevdgdan is mondja: ,,semmit sem ér”.

Vajon nem emlékeztet-e ez a 17. szdzadi dlldspont Szent Istvdn rendelkezésére
(I/30.) és annak esnunnai hatterére, de még a Gratiani Decretum idézett kdnon-
jara is?*® Egyszersmind arra a f6leg hodoltsdgkori gyakorlatra, mely az ellenség
fogsdgédba esettek elleni perinditds lehet&ségét szabaduldsukig fliggében tartotta,
mondvén, hogy a fogsdgbd6l nem idézhetsk.

Az emlitett két ligyben hasonléan kinyilvanitott nddori dllaspontbél és e jog-
tgyleti nyilatkozatb6l nyilvdnvaléan kittinik, hogy a magyar jogtudoméany a

52

53

A Bathory Erzsébet elleni eljardsban nem a fogsdg jogkovetkezményei s a rdjuk tortént nddori
hivatkozas volt jogsértd, hanem a konstrudlt vad, valamint maga a per és itélet nélkiili fogsdgra vetés.
A fogsdg hatdlydra ldsd még a TRIP:: I/56.tc. 2-4.§-t; és az I/79.tc-t. — Bathory Erzsébet tigye egyéb
jogtorténeti adalékkal is szolgdl. Varkonyi Gdbor (1999.) egyebek kozt pozsonyi levéltari adatok
alapjdn példdul arra kovetkeztet, hogy Bathory Erzsébet 1610 novemberében, kozvetleniil az elfogdsa
mds adatok nyomadn én feltételeztem a Bdthory Erzsébet igazsdga cim{i konyvben —, hanem mert a
fia, Ndadasdy P4l ekkor toltétte be a 12. életévét, s Iépett a korabeli szokdsjog szerinti hivatalviselési
korba, igy ekkor adta dt neki az apjdtdl érokélt Zala varmegyet féispdnsdgot, amelyet kiskort fia
helyett addig mint térvényes képvisel6, 6 maga viselt. Ehhez a téma jogtorténeti kutatdsdban is
mell6zhetetlen tanulmédnyhoz, meggy6zve éltala, legyen szabad itt hozzéftizni annyit, hogy a 12
éves életkor a kdnonjog hatdsdra vélt a kozéletben ,,torvényes” korrd, hivatalviselési jogosultsdggal
jaréan, de gyami kozremiikodést igényls korlatozott cselekviképességgel. Epp ezért a gyakran
fiatalon elesett apdk hivatali 6rokébe még gyermekként 1épé ifjakat nem volt szokds 12 éves
korukban azonnal magukra hagyni, amint hivatalba léptek, csupédn azért, mert mér hivatalt
viselnek. Szdmtalan példa van rd, példdul a Batthydnyi csalddban, hogy az anyai gondoskodds még
sokdig kisérte akar feln6ttebb korban is a fiakat. Bathory Erzsébet tigyében, részben az 6 habitusét,
részben a torténeti és jogi relevancidji események logikdjit tekintve, nagy valdszintiséggel
az magyardzza az igy idGzitett gyors tdvozdst s az alig serdilt gyermektdl vald latszélag rideg
eltdvoloddst, hogy fidt ezzel a dobbenetes hirtelenségli 6ndllgsitdssal évja meg, tartsa tdvol a
konstrudlt vdd alapjan mindkettejiiket fenyeget6 veszélyt6l. Mely veszély adott esetben az immar
bizonyos jogi felelGsséggel és felelGsségre vonhatdsdggal jdré korba Iépett fitra is kihathatott volna
(gondolhatunk itt Homonnayék esetére). — Ezt az alkalmat ragadom meg annak jelzésére is, hogy
Varkonyi Gabor idézett tanulmédnydban — taldn gyorsolvasdsi félreértés révén — tévesen irja azt,
hogy ,.bevallottan” is a rehabilitdcié szdndékdval kezdtem a Béathory-iigy kutatdsdhoz. Ez olyan
prekoncepcid lett volna, amit a vérbeli biréi habitus eleve kizar. A kutatdsra valdjdban az inditott,
hogy a nagy tantuvallatasi felhajtdssal produkdlt 600-ndl is tobb dldozatszdm irredlis, kiilonosen
ha a borzalmas torttra sem tudott a szolgdkbdl 36-50-nél nagyobb létszdmot kicsikarni, de az
ezen szdmok sommads megjelolése utdni részletezés hitelesen mindig csak ugyanannak a 7 vagy 8
lanynak a haldlat konkretizalja, akik 1610 oktdberében, Béthory Erzsébet bizonyitott tavollétében,
a korabeli orvosi konyvek betegség- és gyégymdéd-leirdsaival jellemezhetd kortilmények kozott
(tehat betegen, sikertelentil gy6gyitva) haltak meg, s lettek a kastély kertjében eltemetve, majd
egyikiik kidsottan biinjelként mutogatva.
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17. szdzadban s bizonyos fejleményeiben még ismerte azt a szokdsjogi szabalyt,
amely eredeti épségében az esnunnai jogemlékben &llt elénk. Az is nyilvdnvalé,
hogy a korabeli torok vildg dlland6an harcban allé allapota éltette még ekkor is,
ha nem is a szentistvdni rendelkezés szdészerintiségében, de az annak is alapjat
képez6 szokds erejével. Mégpedig azok érdekében, akik a haza védelmében estek
fogsdgba. Ilyenkor a jogok és személyes kotelezettségek is fliggében voltak a fog-
sdg tartama alatt, valészin{isitve egyben a sztyeppei szokdsjogi jogvesztés Esnun-
na irdnyaba mutaté transzkaukéziai kapcsolatat is.

Mindezek lattan vajon mondhatjuk-e egyediil az admonti szévegezés alapjan
teljes bizonyossdggal azt, hogy Szent Istvdn ezen torvénye nyugati hatast tiikkroz?
Avagy teljességgel kizdrhaté-e annak lehet6sége, hogy az ilyen szellem( szabé-
lyozds, taldn Eurépa nyugatdn is, eredetileg keleti ihletésti volt, mint példaul
népvandorlds kori, nota bene hun, aldn vagy avar hozadék? Avagy netdn keresz-
tény téritéskori szlav médositds eredménye?

Ami pedig a rendelkezés rank maradt admonti szerkesztésti szovegallapotat és
értelmezését illeti, az feltehetd félreértési, atirdsi, atszerkesztési vagy egyéb oku
szovegromldsi eredmény. Mert az admonti véltozat illogikus szerkezetében az a
klerikus felfogds érzékelhets, mely az dgynevezett ,,pogdny” el6zményeket nem
ismerve, a feleség elhagydsdban a keresztényi hdzassag szentségének megvetését
latta. Ennek megfelelGen a szentistvdni koncepciéban nem a politikai hiitlenség
jogvesztési kovetkezményét érzékeli, hanem a hdzassdgtorés biinét, s eszerint
annak biintetését vélelmezi. A maga kultiraidegen szemléletli értelmezésében
tévesen, nem érzékelve az eredeti széveg hungaricumdt. Vagy taldn Jaroszlav tor-
vényéhez mérten is tdlontudl keresztényietlennek, netdn a 12. szdzad elején kelet-
kezett zsinati hatdrozatok nyoman elavultnak, modernizdlandénak tekintve azt.

Mi pedig ma ezekben a parhuzamokban is annak bizonyitékat szemlélhetjiik,
hogy Szent Istvdn nem gydkerest6l tépte ki a régi hagyomdanyt, hanem tilalmaival
is csak a keresztényi szellem felé hajl6 mdédositdsokat iktatott be — elsGsorban
itéleteivel, de ,jogalkot6” rendelkezésekkel is — a korabeli magyar jogéletbe.*
Ahogy Intelmeiben is méltdnyos irdnymutatdsul adta: ,,[...] melyik gérog korma-
nyozhatnd a latinokat gorog szokdsok szerint, avagy melyik latin kormanyozhat-
nd a gorogoket latin szokdsok szerint?”

A kirdly pedig ,,[...] legyen jésdgos és igazsdgos, [...] ugyanis ha embertelenség
és kegyetlenség cstfitja el, hidba tart igényt a »kirdly« cimre, zsarnoknak kell
nevezniink”.*® Ez bizony a kirdlynak dnmagdval szemben is szigordan kritikus,
a hatalmdval 6nkorldtozé médon é16, mélyen dtgondolt, huménus, ugyanakkor
dllamérdeki uralkodéi programjéra vall.

54 Sajdtos mddon a torténelem legkivdlébb jogalkot6i egyikének tekintett Hammurdpi
torvényalkotdsi szisztémdjarél is ezt az egyébként logikus ésszertiséget dllapitottdk meg az
asszirolégusok. Klima 1983. 200.

55  Szent Istvdn kirdly Intelmei és Térvényei 2002. 31; 33.
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