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Osszefoglalas. Jelen tanulmany Moér Gyula eurépai hirti jogfilozéfus mun-
késsagdnak, nevezetesen jogi értéktandnak egyes elemeit mutatja be, valamint
az értékek alkotmdnyjogi hatdsait. Elemezve Modr Gyula felfogdsat a jog és
az értékek, az alkotmédny és az értékek viszonydrdl, megdllapithatd, hogy a
kérdés rendkiviil jelent@s és aktudlis, hiszen rdirdnyitja a figyelmet a jogi, al-
kotményjogi értékek fontossdgdra. A tanulmény elemzi a romédn alkotmdany-
ban kimutathat6 erkolcsi értékeket, az alapelvek, a hatalom megszervezését és
gyakorldsat meghatdrozé elvek és az alapjogok teriiletén. Végiil a tanulmany
bemutatja egy kutatdsi program tematikdjdt a globdlis alkotmanyossdg és az
alkotmanyos identitds tertletérél, az ezek kozotti 6sszefiiggésekrsl, valamint
az alkotmdnynak jogi értékeket meghatdrozo és kifejezd tartalmardl.

Kulcsszavak: alkotményos értékek, értéktan, alkotmanyos alapelvek, alapjo-
gok, globdlis alkotmdnyossdg, alkotmdanyos identitds

Abstract. Values and evaluation in constitutional law, possible effects of
Mooér Gyula’s legal axiology

This paper’s subject is the work of the Europe-wide famous legal
philosopher, Modér Gyula. Discusses certain elements of his axiology, and
the constitutional effects of these elements. Analyzing Modr’s perception of
the relationship of values with law and the constitution, it can be conculded
that this question is extraordinarly important and relevant since it draws
attention to the importance of the values of right and constitutional law. The
study also analizies the moral values present in the Romanian constitution,
regarding the fundamental principles, the determining principles of
organizing and exercising power and the fundamental rights. Lastly the
paper presents the syllabus of a research project about the correlation of
global constitutionalism and the constitutional identity and also about the
constitution’s determining and expressing content of legal values.

Keywords: consitutional values, axiology, constitutional principles, funda-
mental rights, global constitutionalism, constitutional identity
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A jogi értékek és értékelések alapvets kérdése a jogelméletnek, a hatdlyos jog-
rendszernek, és ezen beliil kiemelt fontossdggal és jelentéséggel bir az alkotmany-
jog szdmdra. A jog értéktartalma egyben a jognak az erkolcshoz valé viszonyaét is
jelzi. Amiként H. L. A. Hart megéllapitja a jog fejl6dését, ,mindig és mindeniitt
mélyrehatéan befolyasoltdk egyfel6l az egyes tarsadalmi csoportok hagyoményos
erkodlcsei és eszményei, mdsfell az olyan emberek éltal szorgalmazott felvilago-
sult erkolcsi birdlatok, akiknek erkdlcsi latékore tilhaladta az éppen elfogadott
erkolcsi felfogast”.! Kovetkezésképpen a jog értékeket fogalmaz meg, értékeket
hordoz, illetve kozvetit, ugyanakkor, mikézben a jogot kérnyezete értékeli, maga
a jog is értékel. Mindennek pedig erkdlcsi tartalma, meghatdrozottsdga van. A
természetjogi felfogds éppen ezen az alapon (is) vitatkozik azzal a jogpozitivista
tétellel, mely szerint a jognak bdrmilyen tartalma lehet. Ugyancsak Hart fejti ki,
hogy ,,nem jelentéktelen igazsdg ugyanis, hogy nem csupdn a jogot, de sok més
tdrsadalmi intézményt is csak dgy irhatunk le megfeleléen, ha a meghatdrozdsok
és a kozonséges tényalldsok mellett kiilonleges fontossdgot tulajdonitunk az alli-
tasok egy harmadik kategéridjanak is. Azoknak az allitdsoknak, amelyek igazsdga
az emberi lényekt6l és attdl a vildgtdl fiigg, amelyben a maguk lényegi jellemzgit
megérizve élnek”.? Ezt a gondolatot évtizedekkel kordbban Mo6r Gyula jogi érték-
tana részletesen és pontosan kifejti.

I. Moér Gyula jogi értéktananak egyes elemei

Moér Gyula jogbolcseleti és oktaté munkassdgat Kolozsvaron kezdte, majd Sze-
geden folytatta és Budapesten teljesitette ki. Eurépai hirti jogtudésnak és kivalg
oktaténak tekinthetjiik — kortdrsai is ezt tartottdk réla — ezt az izig-vérig erdélyi
embert, aki Brasséban sziiletett, az evangélikus f6esperes csalddjdban, ahol olyan
keresztyén nevelést és értékrendet kapott, amely egész életét és tudomdanyos
gondolkoddsdt is meghatdrozta. Moor Gyula a szintén erdélyi, kolozsvari Somlé
Bo6dog nyomdokaiba lépve, tanitvdanyaként és szellemi 6rokoseként mondhatni
,»ott folytatja, ahol Somlé abbahagyta”, és a korabeli jogbdlcselet neokantidnus
irdnyzatdt kovetve alakitotta ki sajat jogfilozéfiai rendszerét. Nagy hatédssal volt
rd Rudolf Stammler (akivel 1922-ben a berlini egyetemen személyesen is megis-
merkedett) és bizonyos mértékig Hans Kelsen, akinek jogpozitivista elmélete bar
viszonyitdsi pontként hatott jogbolcseletére, sokat vitatkozott is vele.

A Bevezetés a jogfilozofidba cim(, 1923-ban megjelent mtivében Moér Gyula
a jogfilozdfia feladatdnak tekintette azon kérdések megvalaszoldsat, melyeket a
tételes jogtudomanyok nem képesek. A jogfilozéfia hdrom 6néllénak tekinthe-
t6 kérdéskorét jeloli meg: 1. a jog fogalmdnak meghatdrozasa, mint jogi alaptan,

1 Hart 1995. 215.
2 Idem. 231.
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2. a jog okozatos Osszefliggéseinek (torvényszer{iségeinek) az elemzése mint a jog
szociolégidja, 3. a jog és értékek viszonya, a jog helyességének a kérdése mint jogi
értéktan.’ Jelen tanulmény ez utébbi kérdéskorrel és ennek egyes alkotmanyjogi
vonatkozdsaival, a mai alkotmdany és alkotményjog lehetséges értéktartalmaval
kivéan foglalkozni.

Moor Gyula felfogdsdban a valdsdg és érték vildganak elvalasztdsa alapvetd je-
lentGségli, 4m szerinte a kett6 kozott bizonyos viszony és kapcsolat létezik, a
jogot pedig éppen e kettd, a valdsdg és az érték kettéssége hatarozza meg. ,,A jog
— allapitja meg Moor Gyula a jog kett6s természetérsl sz6lé tételében — tobb szal-
bol 6sszesz6tt bonyolult jelenség, egyrészt norma, amely az idedk, az értékek biro-
dalmdba tartozik, mdsrészt a tarsadalmi élet tarka forgatagdba elevenen belemar-
kolé erd, amely az okozatos 1ét vildgdba vezet.”* Ezzel mintegy meg is hatdrozza,
hogy a jogi norma nem lehet értéksemleges, hanem kifejezett értéktartalommal
rendelkezik, hiszen célokat t(iz ki az emberi cselekvés szdmaéra, ezzel pedig el-
hatdrolja a jog szdmadra értékes és értéktelen cselekvést. Ez a megkiilonboztetés
pedig értékeszmét teremt. Minden norma egyben mérték a dolgok megitélésére,
vagyis a jog eleve feltételezi az értékeket és az értékelést. Ilyenforman a jog oko-
zatos Osszefiiggéseinek, azaz a tényeknek, a valdsdgnak az elemzésén tiljutva el-
jut ahhoz a ponthoz, hogy megvizsgilja, miszerint az, ami a tapasztalatban adva
van, helyes-e vagy sem. ,,Az, ami az okozatos felfogds el6tt egyforman tényként
jelentkezett, ezittal megitéléstink ald kertl. (...) A tények demokratikus egyenlé-
ségét attorve, kiilonbséget tesziink ko6zottiik, egy bizonyos rangsorba allitjuk Gket,
egyeseket elényben részesitiink masokhoz képest. Ekként az értékelések arisztok-
ratikus hierarchidjanak vilagaba lépiink. Ertékelésen ugyanis 4ltalaban valamely
targy megitélését, el6bbre helyezését (preferdlasat) értjiik, azt, hogy a kérdéses
targyat kiilonbnek tekintjik, mint hianyat vagy az ellenkez6jét.”®

Somlé Bédognak a helyes jogrél sz6l6 elméletét kovetve, annak alapjan és azt
tovdbbgondolva, Moér Gyula értéktandnak egyik meghatdrozé kérdése, hogy vajon
végso érték-e a jog? El kell-e tlirnie, hogy aldvessék mds magasabb értékek meg-
itélésének? Helyes-e az, amit a jog kivetel? Nyilvdnval6, hogy a jog nem mércéje
onmagdnak, és mivel a tételes jog, a jogszabdly egyik legnagyobb kihivésa, helyes-
sége pedig a vele tdmaszthat6 alapvet6 kovetelmény, ezért a jog helyessége erkolcsi
megitélés ald esik. A helyes jog értéktartalmanak mércéje Moo6r szerint a magasabb
erkolcsi kovetelmények. A jog helyessége nem jelent mast, mint erkdlcsi értékelést.

Az erkdlcs tehdt a jog helyességének a végsé mértéke. Ugyanakkor az erkolcsi
normék nem 6roktél fogva valtozatlanok, hanem koronként vagy akar adott torté-
nelmi korokon beliil is jelentésen véltozhatnak. A magétél adédé kérdés, hogy me-
lyik erkélesi felfogést kell a jog helyességének a megitélésére elfogadnunk? Modr

3 Részletesebben Szabadfalvi 2005.
4 Moodr 1923.
5 Modr 1994. 240.
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Gyula vdlasza az 6nmaga altal megfogalmazott kérdésre, hogy elmélete a jog he-
lyességének a mértékét a nyugati kultira erkdlcsi normarendszerében latja, amely-
nek a kozponti meghatdrozé magja a keresztyén etika. Ennek alappillérei pedig az
emberszeretet, a felebardt szeretete, az igazsdgossag eszméje, a nemzeti eszme, a
modern nemzeti dllamok kialakuldsa. Bizonydra nem véletlen, hogy életének és
munkdssdgdnak igéjeként Janos apostol evangéliumdnak gondolatdt valasztotta,
mely szerint: ,,Es megismeritek az igazsagot, és az igazsag szabadda tesz titeket”.

Moér Gyula a jog helyességének kévetelményét két irdnyban is alkalmazandé-
nak tartja. Egyrészt a fennéll6 érvényes jog birdldsara, masrészt azoknak a jogalko-
tasra vonatkoz6 javaslatoknak és torekvéseknek a megitélésére, amelyek érvényes
tételes joggd szeretnének valni. Az els6 vonatkozdsdban azt mondhatnank, hogy
szinte magdatol értet6d6 a helyesség vizsgdlata, illetve a helyesség kvetelményé-
nek a meghatdrozdsa. A jogalkotdsi javaslatok tekintetében a megvaldsithatésagot
mintegy el6zetes feltételként hatdrozza meg. Ahogyan kifejti, ,,minden olyan jog-
alkotésra iranyulé javaslat, amely megvaldsithatatlan, mér ennélfogva is helyte-
len”. Szerinte a helyes jog els6sorban az, ami lehetséges. ,,Olyan keresztiilvihetet-
len dbrandképek, amelyek érvényes joggd nem valhatnak, nem védlhatnak helyes
jogga sem.”® Ennek érvényessége a mai jogalkotd, illetve jogalkotéi tevékenyég
szdmdra is aktudlis kovetelményként foghaté fel.

Osszességében Moér Gyula jogbolcseletének eurépai szintti mértékét megha-
tdrozza, hogy egyrészt képes bekapcsolédni kordnak nagy jogtudomanyi dramla-
taiba, mintegy egytittgondolkodva Hans Kelsen ,forradalminak” szdmit6 jogpo-
zitivizmusadval, ugyanakkor képes kritikusan is szemlélni azt, és sajat felfogasat,
természetjogi alapokra helyezve, ,,a jog egész épitményét, a m{ikods jogi beren-
dezkedés talajdn a tudatos értékvezérelt jogi politikai kialakitdsdnak és minden-
kori formaldsdnak a sziikségességében taldlja meg”.”

Mindezt pedig nagy tudatossdggal és tudoményos igényességgel mtiveli, Som-
16 Bédog szellemi hagyatékdnak mintegy orokoseként folytatja szellemi el6dje
munkdassagat.

II. Az alkotmany erkoélcsi értéktartalma

a) Alkotmanyos alapelvek értéktartalma

A romédn alkotmdany elsé cime és egyben fejezete az dltalanos elvekrdl szdl, rész-
ben az dllam 6nmeghatdrozdsardl, bizonyos alkotmédnyos identitdselemekrél,

valamint meghatdrozé alkotmdanyos értékekrél és alapelvekrél. Ilyen értelemben
ezek a rendelkezések tényszerti megallapitdsokat tartalmaznak, mint példdul azt,

6 I. m. 255.
7 Varga 2015. 3.
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hogy Romdnia koztdrsasdg, egységes, oszthatatlan, filiggetlen, szuverén éllam,
teriilete elidegenithetetlen, f6varosa Bukarest. Ez egyrészt a vdlasztds, az alkot-
ményoz6 hatalom opcidja szempontjdbdl jelent egyben értékvdlasztdst is, mas-
részt belsd jogi tartalma szempontjab6l hordoz bizonyos értékeket. Ilyen példdul
a koztdrsasagi kormanyforma, az egységes allamszerkezet, az dllam szuverenitdsa
ennek attribitumaival. Ugyanakkor ez utébbiak alapvetGen alkotméanyjogi, tech-
nikai jellegli értékek. Térgyilagos vagy annak tting, de értéktartalmu kijelentés a
nemzeti szimbélumokra és a hivatalos nyelvre vonatkozo6 rendelkezések.

Ez utébbi, mely kétségteleniil identitdst kifejez6 kijelentések, atvezetnek a
tulajdonképpeni alkotmdnyos identitast kifejez6 és ezek korébe tartozé értékek
vildgdba. Azon tilmend&en, hogy ezek is jogi (dllamjogi) jellegli értékek, illetve
torekvéseket, folyamatokat, dllapotokat fejeznek ki, ezek egyben olyan értékek is,
melyeknek hangstlyosan politikai és erkélcsi értéktartalmuk van.

Ertékhordozé, értékkifejezs, az erkolcsi, a politikai erkolcs kategériajaba tarto-
z6 kijelentéseknek tekinthetjiik, hogy Romdnia demokratikus és szociélis jogal-
lam, az emberi méltésag, az dllampolgér jogai és szabadsdgai, az emberi szemé-
lyiség szabad fejl6dése, a politikai pluralizmus legfels6bb alkotmanyos értékek.
Hasonléan jelent&s erkolcsi értéktartalommal bir a hatalommegosztds elvének
rogzitése, a torvény felsébbségének és tiszteletének a kitelezettsége, az dllampol-
gdri szolidaritas, az identitdshoz valé jog, a nemzetkozi jog alapjogokat tartalmazé
rendelkezéseinek az els6bbsége, valamint az igazsdgszolgéltatdshoz val6 hozzafé-
résnek térvényben sem korlatozhaté abszolit joga. Mindezek els§sorban nem 6n-
magukban jelentenek értéket, hanem tartalmuk, illetve alkalmazdsuk médozata,
ennek milyensége, mélysége és minésége hatdrozza meg a konkrét értéktartalmat.

b) A hatalomgyakorlassal osszefiiggé értékek

Az alkotmédnyos alapelvek elérevetitik és egyben meghatdrozzdk a hatalomgya-
korléssal 6sszefiiggd tovdbbi alkotmdanyi elveket, illetve rendelkezéseket. Az al-
kotmédnynak a hatalom megszerzésével, meg6rzésével és gyakorldsaval dsszefiig-
g6 elGirdsai sohasem csak politikai, jogi és technikai jellegliek, hanem kifejezetten
erkolcsi értékeket hordoznak, hiszen azon legalapvetébb tarsadalmi viszonyokat
fejezik ki, melyek az egyén és az dllam, a tdrsadalom és a hatalom kozott ala-
kulnak ki. Ennek megfelel6en emlithetjiik a demokréciat, a parlamentarizmust,
a valasztéjogi szabdlyozdsokat, a kormédnyzati rendszer sajdtossdgait, az onkor-
manyzatisagot, valamint az igazsdgszolgaltatds megszervezését, miikdését, ezek
elvi jelentségli jellemzdit. Ez utébbiak kozott felsorolhatjuk az igazsdgszolgal-
tatds torvényességét, fiiggetlenségét, részrehajlds-mentességét, egységességét, az
drtatlansag vélelmét, a védelemhez valé jogot.®

8  Ezek mindegyikét kiilon-kiilon is lehetne elemezni értéktartalmuk szempontjabdl, de jelen
tanulmdny kereteit mindez meghaladja.
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A hatalom megitélésem szerint 6nmagdban nem kifejezett érték, de értékelése
folyamatosan megtorténik, és értéke, értéktartalma éppen ezen normativ, jogal-
kalmazasi, illetve tarsadalmi értékeléstsl fiigg. A hatalom normativ értékelése
részint, de alapvetfen az alkotményi szabédlyozdsok, mésrészt pedig a tovédbbi,
alacsonyabb, de elsGsorban torvényi szabdlyozdsok altal meghatdrozott. Kovet-
kezésképpen a hatalom megszerzésének, meg6rzésének és gyakorldsanak alkot-
manyos szabdlyozdsa hatdrozza meg a hatalom jellegét, a hatalomgyakorlds mi-
néségét, és ez valik értékké, ez fog jelentds értéktartalommal rendelkezni. Ebben
az Osszefiiggésben a hatalom tartalmat a demokracia, a valasztéjogi rendszer, az
ennek kovetkezményeként létrejott parlamentarizmus és kormdnyzati, illetve
onkormanyzati struktirdk és mechanizmusok hatdrozzdk meg. Ugyanakkor ezek
mindegyike, kiilon-kiilén, 6nmagdban véve is jelentds, mordlis tartalommal ren-
delkez6 alkotmanyos értékek.

A hatalom jogalkalmazasi értékelése leginkdbb a jog érvényesiilésének moz-
zanataiban, azaz a jogkovetd és jogsérté magatartdsokban jut kifejezésre. Kiemelt
fontossdgu a hatésdgok jogalkalmazdsi gyakorlata sordn tapasztalhaté jogkove-
tés és/vagy jogsértés, amely szervesen Osszefiigg egy masik alapvetd alkotmdanyi,
hangsilyos mordlis tartalommal rendelkez6 értékkel, nevezetesen a jogallami-
sdggal. A jogdllamisdg mintegy keretbe fogja a hatalomgyakorlast és az ezt meg-
hatdrozé alkotményos elveket és értékeket. A jog érvényesiilése természetesen
nemcsak a kozhatésagok szintjén, hanem a tdrsadalomban is meg kell valésuljon,
és ez is nagyban hozzdjarul a hatalom értékeléséhez, megitéléséhez. Tulajdonkép-
pen a tarsadalom, az egyének, az dllampolgdrok magatartdsa igazolja, legitimédlja
a politikai hatalmat, a politikai és alkotmdnyos jogrendszert.

A hatalomgyakorlds alkotmanyos értéktartalma szempontjdbol kiemelt jelen-
t6ségli az igazsagszolgaltatds, els6sorban annak alapelvei, mdasrészt pedig intéz-
ményi szerkezete és mitikddése, azaz az igazsdgszolgédltatds megvaldsulédsa. Kiilon
kell emliteniink az alkotmdnyos igazsdgszolgdltatast, az alkotmdnybirdskodést,
mely a romdn jogrendszerben nem része a rendes igazsdgszolgaltatdsnak, a bir6i
hatalomnak, hanem a hdrom hatalmi d4g — a térvényhozd, a végrehajt6 és a biréi
hatalmak — f616tt 4116, 6néll6, kézvetleniil az alkotménybdl szerzett sajatos hatas-
korrel és mitikddéssel rendelkez6 kézhatsdg. Az alkotmanybirésag rendeltetése
éppen az alkotmdany, még inkédbb az alkotmanyossag és ezen beliil az alkotmanyos
értékek védelme, 6rzése, érvényesiilésiik biztositdsa.

Végiil a tulajdonképpeni igazsdgszolgdltatds a jogi, az alkotmdanyjogi értékek
legfébb 6re, és e kozhatalmi tevékenységben nemcsak a jog érvényesiilése, a jog-
kovetés, illetve a jogsértés kertil ,,elbirdlasra”, hanem ezen keresztiil maga a jogi
norma is egy sajatos értékelésnek lesz kitéve.
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c) Az alapjogok bels§ értékrendszere, értékmeghatarozottsiaga

Az alkotmdény értéktartalma taldn leginkdbb ldthaté, érzékelhetd, azaz legnyil-
vdnvalébb médon az alapjogok teriiletén mutatkoznak meg. Mdr az alkotményos
alapelvek keretében taldlunk olyan rendelkezéseket, amelyek az alapjogok ki-
emelt értéktartalmdra utal.

Ennek megfelel6en az Alkotmdny 1-es cikke el6irja, hogy az ember méltdsa-
ga, az dllampolgédrok jogai és szabadsagjogai, az emberi személyiség szabad fej-
l6dése alapvets, legfébb értékek. Az emberi méltésdg az alapjogok jelentds része
szamadra, amolyan anyajogként értékelhets, hiszen ebbdl vezethetd le a legtobb
alapvet6 emberi jog. Mdsrészt az alaptorvény kiemelt fontossdgot tulajdonit a sze-
mélyiség szabad fejlédésének, mely nemcsak énmagdban valé érték, és biztositd-
sa kovetelmény. Osszességében pedig altaldban az emberi jogok és szabadsagok
alkotményos, s mint ilyen legf6bb értékeknek szdmitanak. Kévetkezésképpen az
alkotményba foglalt alapjogi katal6gus a maga egészében alkotmdanyos értéknek
mindsiil, kozvetleniil éppen az alaptorvény altal.

Természetesen nincsen arra méd, hogy minden egyes tételesen megfogalma-
zott alapjog értéktartalmat elemezzik, ezért csak az alkotmdany alapjogi fejezeté-
nek, néhdny, az alapvet§ emberi jogokra vonatkozé elvet emlitek. Ezek pedig az
alapjogok egyetemlegessége, a jogegyenldség, a diszkrimindcié tilalma, valamint
az emberi jogokra vonatkoz6 kedvez6bb nemzetkdzi jogi szabédlyozéasok els6bbsé-
ge a bels6 jogszabdlyokkal szemben.

Az alapjogok egyetemlegessége, mely egyben oszthatatlansagat is jelenti, két
irdnyba hat. Egyrészt arra utal, hogy az dllam, az alkotmany éltal elismert va-
lamennyi alapvet§ emberi jog megilleti a személyeket, az dllampolgarokat. Ez
ténylegesen az alapjogokra, ezek gyakorolhatésdgdra, érvényesitésére vonatko-
z6 egyetemlegesség. Ugyanakkor ez vonatkozik a cimzettek egyetemlegességé-
re, amennyiben minden dllampolgart, illetve személyt megilletnek az alapvetd
emberi jogok. Mindebbdl pedig kovetkezik az dllam azon kotelezettsége, hogy
egyetemlegesen biztositsa az alapjogok tiszteletben tartdsét, effektiv érvényesité-
sét. Mindennek a mordlis értéktartalmat az ENSZ Nemzetkozi Egyezségokmédnyai
hatdroztdk meg, nevezetesen a polgdri és politikai jogok, valamint a gazdaségi,
tarsadalmi és kulturdlis jogok Egyezségokmadnyai, melyek megallapitottdk, hogy
ezen alapjogok az emberi méltésaghdl erednek, annak elismerésébél, hogy a sza-
badsdg, az igazsdgossdg és a béke alapja valamennyi ember velesziiletett mélto-
sdga, és egyenld, valamint elidegenithetetlen alapvet§ emberi joga. Kézbevetéleg
idézem Modr Gyula idevédgd, ma is rendkiviil korszerti gondolatét arrdl, hogy az
dllam és a demokrécia végs6 alapja is egyfajta erkdlcesi felfogds, hiszen ,,minden
ember egyforma emberi méltésdganak elismerése, ami elismerése annak is, hogy
az emberi méltosdg, az emberi személyiség korlat az dllamhatalom szdmadra is”.°

9 Moér 1947. 59.
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Visszatérve az alapjogok egyetemlegességének az elemzéséhez, a romén alkot-
maény, ahogyan a legtobb orszag alkotmdanya, kiilondsen azok, amelyek elfogadtak
és csatlakoztak a két emlitett Egyezségokmdnyhoz, ennek a moralis értéktarta-
lomnak megfelel6en fogalmazzdk meg és értelmezik az alapjogok egyetemleges-
ségének elvét.!°

Az egyetemlegesség elvébil kovetkezik, ennek mintegy logikus kiegészitése-
ként, a jogegyenlgség elve, mely alapvetGen a privilégiumok nélkili, diszkrimi-
ndciémentes torvény elétti egyenlGséget jelenti, ahogyan ezt az alkotmany 16-os
cikke tételesen meg is fogalmazza. Mar az Egyesiilt Allamok 1776-0s Fiiggetlensé-
gi Nyilatkozata is kimondta, hogy ,,minden ember egyenlének lett teremtve”. Ma
azonban az egyenl&ség nem jelenthet azonossagot, hanem éppenséggel egyre fon-
tosabb a kiilonb6zGségek, a diverzitds elismerése és értékként torténé kezelése.
Kovetkezésképpen a jogegyenl&ség mai értelmezése jelentds mértékben tdvolodik
az azonos megitélés kovetelményétél, és sokkal inkdbb az ardnyossdg fogalmé-
hoz kozelit. Ezeket a tdrsadalmi folyamatokat a jognak is tiikroznie kell, ezért
jelennek meg az olyan jogi fogalmak és konstrukcidk, mint az esélyegyenléség, a
pozitiv diszkrimindcié vagy a kiilonbozgséghez valé jog. Mindezek a jogegyenls-
ség fogalmdnak alakuldsabdl, fejlédésébél keletkeztek annak érdekében, hogy az
egyébként 6hatatlanul 1étezé kiillonbozségeket, egyenlétlenségeket vagy éppen
hétranyokat a jog eszkozével a lehet legnagyobb mértékig kikiiszoboljék. Ezaltal
pedig egy val6sabb és min&ségileg magasabb szint{i jogegyenl6ség jon létre.!

A diszkriminacié tilalmanak alkotmdanyos megfogalmazdsa onmagdban is
jelent@s értéktartalommal bir, kiemelt fontossdga pedig abban is megnyilvdnul,
hogy a diszkrimindcié tilalmanak kritériumait az alkotmdnyos alapelvek fogal-
mazzik meg. Az alkotmédny 4. cikke kimondja, hogy embereket nem lehet faj,
nemzetiség, etnikai szdrmazds, nyelv, vallds, nem, vélemény, politikai hovatar-
tozds, vagyon vagy tdrsadalmi szdrmazds alapjadn héatranyosan megkiilénboztetni.

Az esélyegyenlgség fogalmanak bevezetése a romdn alaptérvénybe, mely an-
nak 2003-as moddositdsa sordn tortént meg, igencsak sztikre szabottan sikeriilt,
amennyiben ez csak a férfiak és n6k kozotti hivatali és koztisztségek betoltésére
szoritkozott, mikozben az esélyegyenlGségnek joval szélesebb korti alkalmazasi
teriilete lehet és egyébként van is.*?

Az emberi jogokra vonatkozé nemzetkozi jogi szabalyozasok elsGbbsége
a belsd joggal szemben latszolag csak egy, a jogalkalmazas teriiletét, valamint
jogforrasi hierarchidt érint6 technikai jellegli kérdés, valdjaban azonban rendki-
viil jelentds (mordlis) értéktartalommal biré rendelkezésrél van sz6. Olyannyira,
hogy sokdig, taldn még ma is ez a nemzetkozi politikai és jogi kozvélemény el6tt
a ,,leglinnepeltebb” rendelkezése a romén alkotmanynak.

10 Muraru—Téandsescu 2008. 137.
11 I m. 151.
12 1. m. 153.
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Az 1991-ben elfogadott 4j romdn alkotmdny, mely mar akkor tartalmazta ezt az
el6irast, azért is szamitott rendkiviil értékesnek, mert még tdl kozel volt annak a
diktatiranak az emléke, mely a legsiilyosabb emberjogi sérelmek esetén is egyet-
len replikdja az akkori hatésdgoknak és kiilonosen a diktdatornak az volt, hogy, ez,
marmint a jogsértd intézkedések Romadnia kizardlagos beliigye, ennek nemzetkozi
szovatétele pedig beavatkozdst jelent a beliigyekbe. Ilyen el6zmények, emlékek és
gyakorlat fényében kiilonos jelentéséggel birt, hogy maga az alaptérvény emelte
ki az alapjogokat az dllami szuverenitds kizarélagos hatdskorébdl, és ismerte el a
nemzetkozi jogi szabdlyozédsok elsébbségének 1étjogosultsagat. Az mér a kés6bbi
szabdlyozdasok és kiilondsen jogalkalmazas kérdése, hogy szdmtalan esetben a jo-
gok érvényesitése nehézkes, a normaszovegeket, a rendelkezéseket és kiilondsen a
nemzetkozi szabdlyozdsokat a hatdsdgok rosszhiszemfien értelmezték (vagy éppen
értelmezik), nem véve tudomadst arrdl, hogy kifejezetten a nemzetkozi szabalyo-
zdsok az adott emberi jogi kérdésben a szabdlyozds minimumaét, minimadlis stan-
dardjat jelentik, és nem annak legfels6 hatarat. Mindezekt6l fiiggetleniil az emlitett
szabdlyozds, az Alkotmdany 20-as cikkének (1) bekezdése 6nmagéban is nagy jelen-
téséggel birt, és jelentds moralis értéktartalommal rendelkezik mind a mai napig.

III. Kutatasi téma: a globalis alkotmanyossag és
alkotmanyos identitas dsszefiiggései

Az alkotményozds folyamata a kiilénb6z6 eurépai dllamokban kiilonb6zé inditta-
tdsiak, amennyiben a kelet-kozép-eurdpai dllamok, a politikai rendszervéltozas,
a diktatirdkbdl a demokrécidba val6 édttérés értelemszerti kovetkezménye volt az
4j alkotméanyok elfogaddsa, mds eurépai dllamoknak és részben az el6z6eknek is
az Eurépai Unié6 integrdci6jdnak elmélyiilése miatt kellett alkotmadnymdédositaso-
kat végrehajtaniuk.

Tl a konkrét alkotmdnyos problémak megolddsdnak sziikségességén, az al-
kotményozas, az alkotmanyoz6 hatalom szdmara kihivdsként jelenik meg, hogy
miként viszonyuljon egyrészt az egyre globalizdl6dé alkotmanyossag, alkotmanyi
értékek elfogaddsdnak kovetelményéhez, mésrészt az alkotményos identités ele-
meinek megfogalmazasdhoz, bels6 elvarasdhoz, érvényesitéséhez.

Onmagédban mar az is kérdés, hogy az alkotményoz6 szdmaéra ez egy valasztés,
s mint ilyen, értékvdlasztds a két jelenség kozott, azaz lehetségessé vagy éppen
sziikségessé vdlik e kettének az alkotmédnyban és az alkotmdnyos gyakorlatban
torténd harmonikus 6sszehangoldsa. Kovetkezésképpen érdemes a két jelenséget,
a globdlis alkotményossagot és az alkotményos identitast kiilén-kiilon és kdlcson-
hatdsukban, valamint konkrét, adott esetben a romdn alkotmény, alkotményo-
zas és alkotmdanyossdg viszonylatdban is vizsgdlni, elemezni, kutatni. Jelen téma
szempontjabél azért emlitem ezt az egyébként a Sapientia EMTE Jogtudomaényi
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Tanszékén zajlé kutatdst, mert mind a globdlis, univerzalisztikus, mind az identi-
tast kifejez6 partikularisztikus igények, kévetelmények hangsilyos alkotményjo-
gi, politikai és moralis értéktartalommal rendelkeznek. Abbdl kell kiindulnunk,
hogy az alkotmdnyossdg maga, vagyis az alkotmény érvényesiilése, minGsége, al-
kalmazdsa, netdn beépiilése a tdrsadalom jogi tudatdba alapvetd jogi, politikai és
egyben mordlis érték. A globalizaci6 jelensége 6nmagdban nem érték, nem a jo
vagy rossz mingsitésekkel lehet leirni, hanem adottsagként, jelenségként elfogad-
va azt értelmesen viszonyulni hozza és megfelel6en hasznalni. Az identitds bar-
mely vonatkozdsban hangstlyos értéktartalmi, akkor is, ha bizonyos identitas-
elemekkel, tényeztkkel egyet lehet érteni vagy éppen el lehet vitatni. Mindkettd,
az 6nmagdaban értéksemleges globalizaci6 és a hangstlyosan értékhordoz6 iden-
titds kotédik az alkotmédnyhoz mint alapveté normdhoz, az alkotményozashoz
mint sajdtos jogalkotdsi folyamathoz, illetve az alkotmadnyossdghoz mint megha-
tarozott, demokratikus politikai rendszer kovetelményéhez.

Alldspontunk és kutatdsi hipotézisiink szerint is a két jelenség, a globalis al-
kotményossag és az alkotmanyos identitds kiegészitheti egymdst adott alkotma-
nyozdsi folyamatban és alkalmazdsi gyakorlatban, ugyanakkor kétségteleniil 1é-
teznek fesziiltségek, adott esetben iitkozések is azon értékek kozott, amelyeket
ezen jelenségek megjelenitenek. Az egyik alapvetd fesziiltség, hogy mikozben al-
kotményjogi dogmaként értékelhetd, miszerint az alkotményozas konkrét, adott
politikai kozosség belsé iigye, amely 6ndlléan dont, a népszuverenitds alapjan
alkotményos berendezkedésér6l, mintegy megjelenitve a jog(rendszer) ,,belsé
moralitdsat”, ugyanakkor az is egyre inkabb nyilvdanvalé, hogy a jelenkori alkot-
manyozast, illetve alkotmédnyossdgot nem lehet kizdrélag nemzeti kontextusra,
keretekre korldtozni, mikézben az alkotmanyossdg mint kovetelményrendszer
lényegében globdlis. A magyar és a nemzetkozi alkotmdanyjogi szakirodalomban
éles vitdk zajlanak és a vélemények leginkabb polarizaltak, amennyiben a vagyla-
gos és kevésbé komplementer jellegli megoldasokat helyezik el6térbe.*®

»Egyik markdns és énmagdban alapvet&en helytdllé nézet szerint az alkotm4-
nyozé nem tekinthet el attél, hogy visszaigazolja a nemzetkozi kdzosség univer-
zalis értékeit, az ember nembeli 1ényegét, valamint az emberiség és a k6zos 6rok-
ség fennmaraddsa szolgdlatdba 4llitott, nemzetek feletti felelgsséget. Kovetkezés-
képpen a kiilsé tényez6k meghatdrozéak, a partikularizmus ideje lejart, a nemzeti
alkotményozast globdlis kontextusra nyitottan érdemes folytatni.”*

Némileg leegyszertisitve megdllapithatd, hogy a globalizacié jelensége az al-
kotmédnyossdg vonatkozasdban alapvetGen két teriileten jelenik meg, nevezetesen
egyrészt az alapjogok, az alapveté emberi jogok, masrészt pedig a demokracia és

13 Néhdny, a kozelmultban, a magyar alkotmanyjogi szakirodalomban megjelent e két jelenséget
elemzg irés: Tr6csdnyi 2014; Chronowski 2009; Chronowski 2012; Drindczi 2012; Palicz 2015;
Pongracz 2015.

14  Chronowski 2012. 51.
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jogallamisag érvényesitése tekintetében. Az alapjogok vonatkozdsdban az alkot-
ményoz6 ,,behatdrolt” vagy inkédbb , kotott” egy sor kotelezének tekinthetd nem-
zetkozi jogi norma dltal, valamint hatékony nemzetkozi intézményrendszer és az
emberi jogok érvényesitését biztosité nemzetkozi igazsdgszolgéltatas.

A demokricia és a jogdllamisdg kovetelményei szintén rogzitettek a nemzet-
kozi jog és politika dltal, nemzetkozi intézmények, szervezetek, melyek hatnak,
illetve befolydssal vannak a nemzeti alkotmanyozdkra. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy az emlitett fogalmak, a hozza kapcsolt normék és alkalmazdsok — az igen-
csak sokrét(i, valtozatos tartalom és megjelenési forma miatt — az alapjogokhoz
képest kevesebb hatékonysdggal és egyértelmiiséggel érvényesitheték. Kutata-
sunkban kiemelt szerepet kap a Velencei Bizottsdgnak a romdniai demokrécia és
jogdallami dllapotokra, valamint konkrét alkotmdnymddosité torvénytervezetekre
vonatkozo jelentéseinek és ajdnldsainak az elemzése és hatdsuknak a vizsgélata.

Ami az alkotmanyos identitdst illeti, egy formélis tényként értékelhetd koriil-
ménybdl, adottsdgbdl lehet kiindulnunk, nevezetesen hogy az alkotmdany keletke-
zése az adott dllam alkotmdanyozé hatalmanak kizdrélagossdgaba tartozé kérdés.
Ugyanakkor, miként jeleztem, ez csak egy formadlis tény, amennyiben az alkot-
mdanyoz6 hatalma, bar kétségteleniil kizarélagos, ugyanakkor nincsen ,,magara
hagyva”, hiszen egy sor kérdésben, megolddsban nemzetkézi modelleket, min-
tdkat, standardokat kovet, akar olyan formdban is, hogy ezek egy részét beépiti a
nemzeti, alkotmanyos identitds fogalomkorébe.

Miel6tt az alkotmdanyos identitds létjogosultsdgardl beszélnénk, el kell ismer-
niink azt a néhdny évtizede immadron tényként rogzitett koriilményt, hogy az al-
kotményok, az alkotmédnyjog egy folyamatos nemzetkoziesedésen megy keresz-
til.*® Ez a nemzetkoziesedés a legkiillonb6zébb formdkban valgsul meg, dgymint
a nemzetkozi emberjogi egyezményekhez valé csatlakozas és az ebb6l szarmazé
kotelezettségvallalds, hasonléképpen a nemzetkozi, adott esetben eurépai (Eu-
ropa Tandcs, Eurépai Unid) intézményrendszerhez torténé csatlakozds, amely
egyben egy értékkozosség felvdllaldsdt is jelenti, akdr az alkotmédnyos eszmék
»migrdltatdsat” vagy az alkotmdnyos pdrbeszédet nemzetkdzi (eurépai) szerveze-
tek és bels6 hatésdgok kozott. Ez utébbival kapcsolatban emlithetjik példdul az
Eurépai Parlament és a nemzeti parlamentek, az Eurépai Bizottsdg és a nemzeti
korméanyok, a Velencei Bizottsdg és a nemzeti kormédnyok, parlamentek és alkot-
ménybirésdgok, valamint a nemzetk6zi birésdgok és a nemzeti birdsdgok, illetve
alkotmanybirésdgok kozotti alkotmanyos parbeszédet.'

Mindezek kétségteleniil lesziikitik, korlatozzdk a nemzeti alkotmédnyozast ab-
ban, hogy sajatos megolddsokat, 1j elképzeléseket fogalmazzanak meg. Ugyan-

15  Zaré6jelben jegyezziik meg, hogy anemzetkozijog terén is tapasztalhat6 egyfajta alkotményosodasi
folyamat. J6l megfigyelhet6 a két teriilet az alkotmdnyjog és a nemzetkozi jog jelentés
kolcsonhatasarol.

16 Az alkotmdnyos parbeszéd kérdéskorérdl részletesen ldasd Drindczi 2012. 60-72.
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akkor ez nem jelenti, nem jelentheti az alkotmdnyos identitds elemeinek, érté-
keinek a tilalmat, azt, hogy ezeket ne lehessen belesz6ni, megjeleniteni az adott
alkotményban. Ha ezt (mdrmint ezt a tilalmat) elfogadnédnk, akkor az alkotmanyt
és alkotmdanyossdgot olyan univerzalisztikus szintre emelnénk (amelyen egyéb-
ként nincsen), hogy az alkotmény elkészitése bizonyos technikai jellegli paramé-
terek figyelembevételével barhol, barmikor és barkinek elkészithet§ lehetne. Az
alkotmdnyossag azonban nem jutott el a globalizdci6 ilyen fokéra, és vélhetGen
meglehet6sen nem is jut el, hiszen ez meglehetésen kdros lenne, mint ahogyan
az is, ha az alkotményozas folyamatdban nem érvényesitenék az emberiség kozos
értékeinek, vivmédnyainak szdmit6 elemeit, eredményeit, tapasztalatait.

Kovetkezésképpen érdemes, hasznos és sziikséges is az alkotmanyos identitds
kérdésével foglalkozni. Egy 2010-ben megjelent konyv egy sor, az alkotmédnyos
identitds kialakuldsdval és miikodésével kapcsolatos kérdést tesz fel, vizsgdl, és
prébalja a védlaszokat is megfogalmazni. Olyan kérdéseket, hogy sziikség van-e
alkotményos identitdsra, és ha igen, akkor miért? Kinek van erre sziiksége? Ki az
,alkotmdnyos én”, az alkotmdny alanya, szubjektuma? Ki azonositja magat ezzel
az identitdssal, kikre vonatkoztathat6 ez az identitds? Hogyan jott létre, hogyan
vdaltozik ez az identitds, illetve értelmezhettk-e ezek a kérdések nemzeten tili
keretek kozott? Végiil pedig, hogy kialakulhat egy hatdrokon dtny1dlé transznaci-
ondlis globélis alkotmdanyos identitas?"’

Mindezen kérdések és a rdjuk adhat6 védlaszok hangsilyos értéktartalommal
rendelkeznek, illetve meghatarozott értékelést, értékvalasztast feltételeznek. Nem
célunk e tanulmany keretei kozott a lehetséges vdlaszok megfogalmazasa, hiszen
erre az emlitett kutatds biztosit kivalé keretet és lehet6séget. Az azonban megal-
lapithatd, hogy a jogrendek multiplikacidja és az dllamok nemzetkozi kotelezett-
ségvdllaldsdnak fokozéddsa kozepette gyengiil a nemzeti szuverenitds, és ennek
(is) koszonhetten felértékel6dik az alkotmdanyos identitds fogalma. Ugyanakkor
fontos rogziteni, hogy az alkotményos identitdst nem lenne szabad afféle szuve-
renitds-p6tlo ,,sebtapaszként”, netdn az egyre fogyatkozoé szuverenitds ,,gydgyirja-
ként” felfogni. A német Alkotmanybirésdg éppenséggel az Eurdpai Unié kereteit
is figyelembe véve, az alkotmanyos identitdst egy nép demokratikus 6nmeghata-
rozdsanak, elidegenithetetlen részeként hatdrozta meg.

Végezetiil még egy aspektust emelek ki egy amerikai szerzé megallapitdsaibél,
nevezetesen hogy szerinte az alkotmanyos identitds hdrom Gsszefiiggésben vizs-
géalhat6: a) az alkotmdny létrehozdsdnak folyamatdban és 1étrejottének koriilmé-
nyeiben, b) az alkotmdny tartalmédban, azaz hogy mit mond maga az alkotmdany
az identitdsr6l, mi deriil ki az erre vonatkozé szévegelemzésekbdl, c¢) az értel-
mezési vitdkban, a politikai kozvitdkban, a kdozbeszédben, a birésagi, els6sorban

/////

17 Rosenfeld 2010.
18 Jacobsohn 2011.
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vényre, alkotmdnyos joggyakorlatra alkalmazva vizsgdljuk. Reményeink szerint
mindebb&l nemcsak magédra az alkotmdanyra, a roméniai alkotmédnyossagra vo-
natkozélag sikeriil feltdrni egy sor lényeges aspektust és tényezét, de az egész al-
kotményos jogrendszer értéktartalma, értékkerete, ennek jellemzéi, esetleg hibai
vagy hidnyossdgai is jobban a felszinre keriilnek.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Moér Gyula jogi értéktananak mai jelen-
tésége leginkabb abban dll, hogy ennek tanulmanyozdsa rdirdnyitja a figyelmet
konkrétan a jog és az értékek Osszefiiggéseinek, a jog, ezen beliil esetiinkben a
jogrendszer értéktartalmanak a vizsgdlatdra. Mindez pedig ravezethet arra a felis-
merésre, hogy mikozben a jog a gyakorlat, az alkalmazds vildgdban van leginkabb
jelen, egyszersmind nem sz{inik meg, nem sztinhet meg szervesen az értékek vi-
ldgédhoz is kapcsolddni.
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