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Abstract. Prezenta lucrare examineazi institutia revizuirii constitutiei, re-
spectiv procedura gi controlul acesteia. Exigenta generala fatd de oricare
constitutie este durabilitatea, dar pot interveni situatii, cAnd modificarile
sunt necesare, sau chiar inevitabile. Acestea pot fi justificate de schimbarile
politice, sociale sau economice. Revizuirea constitutiei este o procedura le-
gislativd complexi si neobignuita, ce impune gi un control sporit din partea
Curtii Constitutionale. Studiul de fatd examineaza rolul Curtii Constitutio-
nale in acest proces, respectiv prezintd doud decizii relevante ale Curtii din
acest domeniu. Astfel, este prezentatd si examinata Decizia Curtii Constitu-
tionale nr. 148/2003 care se referd la procedura modificarii Constitutiei din
1991, revizuire ce a fost realizatd si adoptata. In acelasi timp este analizatd
si Decizia nr. 799/2011 care se referd la proiectul de revizuire a Constitutiei
initiatd de Pregedintele Romaniei, dar care nu a fost adoptatd de parlament.
Toate acestea prezintd un interes deosebit atat pentru procedura, cét si cu
privire la continutul revizuirii.

Cuvinte cheie: constitutie, revizuirea constitutiei, constitutia rigida, proce-
dura modificarii constitutiei, initiativa modificarii constitutiei, proiectul de
revizuire a constitutiei, dublu control, deciziile Curtii Constitutionale.

Abstract. This study examines the institution of the constitution’s
modification. A general expectation of the constitution is that it has to be
permanent, although in certain situations the modifications arerecommended
or even inevitable. This might be motivated by the changed social,
economical or political situation. The re-examination of the constitution is
a complex and unusual legislative procedure which requires the inspection
of the Constitutional Court, as well. The main focus of this study is this
certain topic, and particularly the role of the Constitutional Court in this
process, by analyzing two significant decisions of the Constitutional Court.
The first one is related to the achieved modification of the constitution
from 2003, the Decision nr. 2003/148. The other one is the project of a
modification, initiated by the president of Romania from 2011, which had
not been accepted. This is the Decision nr. 2011/799. The interpretation of
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all these, provides lessons about the process and about the content of the
constitution’s modification, as well.

Keywords: constitution, the re-examination of the constitution, rigid con-
stitution, the process of the constitution’s modification, the initiative of the
constitution’s modification, the project of the constitution’s modification,
double control, the decisions of the Constitutional Court.

I. Institutia revizuirii Constitutiei

Constitutia oricirui stat, respectiv a oricdrei natiuni se afl la intersectia, la in-
terferenta dintre politic si drept. Aceasta pentru ci prin continutul si impactul
sdu Legea fundamentals este o retrospectivd si o perspectivd pentru generatiile
prezente si viitoare, deopotriva o sintezi i un proiect.

In literatura juridici de drept constitutional s-a consacrat ideea ci regimul ju-
ridic al constitutiei este determinat de un aspect material ce se poate concretiza
in continutul specific respectiv prin scopurile, functiile sale, precum si intr-unul
formal (de procedurd) ce priveste adoptarea constitutiei si implicit modificarea
ei. In acest context putem vorbi de un concept sociologico-politic si de un con-
cept strict juridic al constitutiei indisolubil legate.

Din punct de vedere al teoriei constitutiei aspectul material implica suprema-
tia Constitutiei cu toate consecintele teoretice gi practice asupra sistemului de
drept, iar aspectul formal se referd la ,un proces complex, cu profunde semni-
ficatii politico-juridice, proces in care se detageazi clar cel putin trei elemente
gi anume: initiativa adoptérii constitutiei, organul competent (constituantul sau
puterea constituants), modurile de adoptare”.

Institutia revizuirii Constitutiei este una fundamentald pentru dreptul consti-
tutional si organic legatd de adoptarea, stabilitatea si rigiditatea constitutiei pre-
cum si de teoria puterii constituante.

Fard a examina aceste aspecte, tema noastrd fiind analiza acelor decizii ale
Curtii Constitutionale care s-a pronuntat cu ocazia controlului din oficiu al pro-
iectelor de lege privind revizuirea Constitutiei, invocdm doar citeva preciziri de
referintd formulate in literatura juridicd in acest sens. Astfel, s-a mentionat ci
~esenta unei Constitutii este stabilitatea sa in timp, ea trebuind si fie astfel re-
dactatd fncAt sd reprezinte un sistem de referintd pentru viata politici si juridica
a unei comunitdti umane o perioadd cat mai lungé de timp. De stabilitatea Con-
stitutiei depinde, in bund m#sura, stabilitatea Intregului sistem normativ al unui
stat, certitudinea si predictibilitatea conduitelor umane fiind necesare pentru a se
asigura siguranta juridica (si nu numai) a membrilor comunitatii. Dar Constitutia
nu este gi nu isi propune si fie eterni. (...) Inci de la aparitia fenomenului con-

1 Muraru—-Tanésescu 2008, 50-51.
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stitutional legile fundamentale au avut vocatie de a dura in timp, dar au fost per-
manent supuse contingentului temporal. Mentinerea posibilitatii de a modifica
Legea fundamentald in chiar textul sdu, precum si includerea principalelor reguli
referitoare la aceastd importantd operatiune juridica si politicd, poate indeplini
o dubla functie: aceea de a permite adaptarea continué a Constitutiei la nevoile
schimbétoare ale societdtii, in acelagi timp asigurand textului o stabilitate si o
durabilitate in timp superioara celor specifice altor norme juridice”.?

Necesitatea sau exigenta stabilititii Constitutiei fundamenteazi teoretic si prac-
tic rigiditatea unei Constitutii. Rigiditatea se opune — cum a formulat fn mod expre-
siv James Madison in The Federalist, cartea a XLIII — in egald m&sur ,,i extremei
facilitétii care ar face Constitutia prea schimbitoare gi extremei dificultati care i-ar
perpetua defectele recunoscute”. Astfel rigiditatea este un imperativ al sistemului
politic si juridic dar ,nu trebuie sd devind un scop in sine, ci trebuie sd rdméand
ceea ce a fost incé de la fnceput, un instrument, o garantie pentru stabilitatea ei”.?

Prin urmare, posibilitatea modificrii Constitutiei este de asemenea un impe-
rativ, intrucéat Legea fundamentald, prin chiar prevederile sale, trebuie s& aiba ca-
pacitatea de a se adapta noilor conditii, noilor exigente ale vietii politico-juridice.

Mai mult, am putea spune ca posibilitatea revizuirii, deci a adapt#rii Constitu-
tiei este o calitate a Insdsi Legii fundamentale, dup& cum s-a si precizat in litera-
tura juridici ,,O constitutie Isi afirm# virtutile nu numai prin forta ei intrinseca
de a dura, dar si prin disponibilitatea ei de a se remula pe relieful facticitatii in
continud migcare”.*

Astfel se creeazi un echilibru sensibil intre stabilitatea gi capacitatea de adap-
tare a Constitutiei. Acest echilibru poate fi influentat, mentinut de unele regle-
mentiri din interiorul Constitutiei, dar in cea mai mare méasur# se poate asigura
prin vointa temperat a clasei politice, precum si de capacitatea de a evalua feno-
menele, situatiile, circumstantele care impun revizuirea Constitutiei.

Putem constata cd revizuirea constitutiei este un fenomen complex ce implica
practica politics, fiind in acelasi timp si o tehnici legislativi special4, si o insti-
tutie doctrinard a dreptului constitutional.

Una din problemele cheie pentru revizuirea Constitutiei este aceea: cand se
poate (eventual, trebuie) revizui Legea fundamental? intrebarea se poate pune si
in alti termeni, si anume: cdnd recurge clasa politici la aceastd masura?; respec-
tiv care sunt acele situatii, imprejuréri care determing, care impun un asemenea
demers legislativ?

Am identificat urmétoarele situatii care impun modificarea Constitutiei:

a) cnd realitétile se schimba In aga m#surd incét dispozitiile Constitutiei nu
mai corespund, sau pur si simplu au devenite desuete;

2 Muraru—Tanésescu 2008, 1446-1447.
3 Muraru—Tanésescu 2008, 1447,
4 Deleanu 2006, 225,
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b) apar noi imperative politice si sociale care trebuie reflectate in principii,
norme si proceduri constitutionale;®

c¢) cand s-au descoperit insuficiente, imprecizii, sau chiar lacune in reglemen-
tarile constitutionale in vigoare;

d) aplicarea dispozitiilor constitutionale din partea autorititilor publice a de-
venit defectuoasd, a denaturat sensul real si initial al constituantei originare, sau
se recurge sistematic la interpretéri fortate, sau chiar de rea credintd ale unor
prevederi din Constitutie.

Primele douad situatii (punctul a si b) ridicd problema alternativei la revizuire
gi anume adoptarea unei noi Constitutii, intrucat revizuirea ar putea fi insufici-
enti. In celelalte dous puncte prin revizuire se pot acoperi eventualele lacune,
respectiv se pot indrepta anumite reglementari insuficient de precise si clare.

Dacid realizdm un bilant al revizuirii Constitutiei Roméniei din 1991, putem
constata urmaétoarele: 1. doud initiative de revizuire, mai putin semnificative care
vizau doar modificarea unor articole sau o tezi dintr-un articol din Constitutie, si
care au fost sesizate ca fiind neconstitutionale de Curtea Constitutionals fie pen-
tru fncalcarea limitelor revizuirii, fie pentru nefndeplinirea conditiilor pentru
initierea legii de revizuire;® 2. o revizuire din 2003 finalizatd in Legea de revizu-
ire a Constitutiei nr. 429/2003;” 3. o tentativd eguatd de revizuire prin proiectul de
lege de revizuire elaborat de Guvern® si initiat de Pregedintele Romaéniei;® 4. in
prezent existd, de asemenea, o tentativd de revizuire elaboratd de o comisie spe-
ciald parlamentara, initiatd de deputati si senatori, dar care incé, pana la data ela-
borarii acestei lucrari nu a fost transmisa Curtii Constitutionale pentru verificare.

5 Enache 2011, 87.

6 Prin Decizia nr. 85/3.09.1996, publicatd in Monitorul Oficial nr. 211/6.09.1996, Curtea Consti-
tutionald a remarcat neconstitutionalitatea initiativel de revizuire a prevederilor art. 41 alin. (7)
din Constitutie, initiativi prin care se propunea inlocuirea prezumtiei caracterului ilicit al do-
bandirii averii cu urmétorul text: ,Averea a cirei dobandire licitd nu poate fi dovedits se confis-
cd.” Curtea a retinut ci prezumtia dobandirii licite a averii constituie una dintre garantiile con-
stitutionale ale dreptului de proprietate, astfel aprobarea propunerii ar contraveni prevederilor
constitutionale referitoare la limitele revizuirii. Cea de-a doua Decizie, cu nr. 82/27.04.2000,
publicaté in Monitorul Oficial nr. 193/4.05.2000, se referi la o initiativa cetiteneasca de revizui-
re a Constitutiel semnatd de 689.237 de cetéteni si care propunea schimbarea unui singur cuvant
din Constitutie, din art. 41 alin. (2), In sensul ci proprietatea privati in loc si fie ocrotiti astfel
cum prevede textul initial, s& fie modificatd cu textul, proprietatea privati este garantati. Curtea
a constatat cd nu s-au respectat dispozitiile Legii nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei
legislative de citre cetateni publicata in Monitorul Oficial nr. 611/14.12.1999, astfel ¢4 nu se pot
verifica, din documentatia depusa Curtii, autenticitatea semnéaturilor din liste, calitatea de ceta-
teni cu drept de vot a semnatarilor si nici dispersia teritoriald a acestora, pentru a se pronunta
asupra Indeplinirii conditiilor prevazute la art. 146 din Constitutie.

7 Publicatad in Monitorul Oficial nr, 758/29 octombrie 2003.

8  Guvernul, in sedinta din 21.04.2010, a adoptat proiectul de lege privind revizuirea Constitutiei
si 1-a transmis Presedintelui Roméaniei cu adresa nr. 5/EB/38/21.04.2010.

9  Potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie, Presedintele Romaniei a decis initierea procedurii de
revizuire a Constitutiei, si a fnaintat proiectul Parlamentului in data de 27 iunie 2011.
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II. Rolul Curtii Constitutionale

Curtea Constitutionald are un rol aparte si complex in procedura revizuirii Constitu-
tiei. Fatd de atributia de competentd generald a Curtii Constitutionale de control al
constitutionalit#tii legilor, in procesul de revizuire a Constitutiei, Curtea isi extinde
atributia de control, care prezintd anumite trésituri specifice si, prin urmare, pro-
cedura constituie exceptie de la regulile generale de control de constitutionalitate.

Diferenta, derogarea fundamentald fatd de regulile generale de exercitare a
controlului de constitutionalitate este aceea ci se instituie o dubla procedurs de
control, exercitatd din oficiu de Curtea Constitutionald, ceea ce inseamni cid in
primul rand se verificd initiativele de revizuire a Constitutiei, dupé care se veri-
fica gi legea de revizuire adoptati de Parlament.

Procedura controlului de constitutionalitate cu ocazia revizuirii Constitutiei,
aga cum este prevazutd la art. 146 lit. a) prezintd deci anumite trasdturi specifice:

a) verificarea se exercitd din oficiu, inainte de sesizarea Parlamentului cu initia-
tiva de revizuire, aceasta se depune la Curtea Constitutionals, care este obligatd
ca in termen de 10 zile, sd se pronunte asupra respectarii dispozitiilor constituti-
onale privind revizuirea;

b) controlul constd in verificarea indeplinirii conditiilor constitutionale pen-
tru initierea revizuirii, conditii stabilite de cétre art. 150 din Constitutie. De ase-
menea, se verifica respectarea limitelor revizuirii, agsa cum rezulti acestea din art.
152 din Constitutie;

c) termenul de 10 zile impus Curtii nu este un termen de procedurd civila, ci
unul de procedurs constitutionals;

d) decizia Curtii se pronunts in plen, cu votul a doud treimi din judecitorii
Curtii, aceastd majoritate fiind identica cu majoritatea necesard Camerelor pentru
adoptarea legii de revizuire;

e) decizia se publicd in Monitorul Oficial si se comunicé autorilor initiativei de
revizuire, proiectul de lege se prezintd Parlamentului numai impreund cu decizia
Curtii;

f) acest control priveste verificarea Indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
initiativei de revizuire. Misiunea Curtii nu este aceea de a fmpiedica initiativele
de revizuire, ci de a se asigura ci ele se exercitd cu respectarea regimului consti-
tutional al revizuirii;

g) potrivit art. 23 a Legii 47/1992'° republicats, In termen de 5 zile de la adopta-
rea legii de revizuire a Constitutiei, Curtea se pronunta din oficiu asupra acesteia.
Decizia prin care se constatd cd nu au fost respectate dispozitiile constitutionale
referitoare la revizuire se trimite Camerei Deputatilor si Senatului in vederea re-
examindrii legii de revizuire, pentru punerea de acord cu decizia Curtii;

10 Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, publicatid in
Monitorul Oficial nr. 101/22.05.1992, si republicatd in Monitorul Oficial nr. 807/3.12.2010.
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h) valoarea juridici a deciziei Curtii este cea a unui aviz."

Regula verificarii din oficiu a legii de revizuire a Constitutiei s-a instituit dup&
o modificare a Legii de organizare gi functionare a Curtii Constitutionale. Pana
la acel moment, Curtea a respins cd ar avea asemenea competentd prin interpre-
tarea prevederilor constitutionale care stabilesc cd instanta de contencios consti-
tutional ,,se pronunt# asupra constitutionalitdtii legilor inainte de promulgarea
acestora”, potrivit art. 146 lit. a). Ori legea de revizuire a Constitutiei adoptatd
de Parlament, nu se supune procedurii de promulgare, prerogativa exercitatd de
Presedintele Roméniei. Prin urmare, Curtea nu ar avea o asemenea atributie de
control a priori in cazul legii de revizuire.

Legiuitorul, bazdndu-se pe prevederile art. 146 lit. 1. care stabileste ci instanta
de contencios constitutional ,indeplineste si alte atributii previzute de legea or-
ganici a Curtii”, a instituit procedura de verificare din oficiu a legii de revizuire
dup# adoptarea in Parlament i inainte de a fi supusé referendumului.

In final, mentiondm inci o atributie a Curtii Constitutionale in procesul de
revizuire a Constitutiei si anume faptul ci ,, vegheazi la respectarea procedurii
pentru organizarea gi desfigurarea referendumului gi confirma rezultatul acestu-
ia” aga cum este prevézut la art. 146 lit. i. din Constitutie.

Procedura referendumului constituie parte integrantd si constitutivd a pro-
cesului de revizuire a Constitutiei, astfel si Curtea Constitutionald va exercita
aceastd atributie legatd de institutia referendumului. Confirmarea rezultatului
referendumului produce un efect specific si anume intrarea in vigoare a legii de
revizuire a Constitutiei. Aceastd forma de referendum constituie singurul caz in
legislatia noastrs, de referendum legislativ.

III. Deciziile Curtii in procedura de revizuire

Tnainte de analiza concreti a deciziilor Curtii Constitutionalad pronuntata in veri-
ficarea proiectelor de revizuire a Legii fundamentale, citeva considerente gene-
rale legate de unele aspecte specifice ale acestor categorii de decizii se impun a
fi precizate.

Deciziile luate in urma verificarii proiectului de revizuire a Constitutiei, pre-
zintd cAteva aseménéri dar mai multe particularitati fatd de structura si continu-
tul deciziilor pronuntate In controlul obisnuit de constitutionalitate a legilor.

Verificarea in acest caz constd In mod aseménitor cu controlul de constituti-
onalitate a legilor in procedurd prealabild intr-un control extrinsec si unul in-
trinsec. Semnificatia acestor aspecte are o altd dimensiune, intrucéat in acest caz
controlul extrinsec este unul deosebit, intrucat priveste nu doar aspecte strict
procedurale, ci si de continut, in sensul c& se verificd in mod obligatoriu daca

11 Muraru 2008, 1395-1396.
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proiectul de lege privind modificarea Constitutiei, nu a incilcat prevederile con-
stitutionale referitoare la limitele revizuirii.

Dupa aceastd verificare urmeazi o analizi intrinseca a textului, care insd pre-
zintd o particularitate, Intrucdt pe de o parte aceastd analizd se raporteazi nu
doar, si nu in primul rand la textele constitutionale in vigoare ci si la tratatele in-
ternationale, la principii fundamentale de drept, la exigenta coerentei construc-
tiei constitutionale, pe de altd parte Curtea Constitutionald formuleazi o serie de
observatii, obiectii gi uneori chiar propuneri de texte de modificare a Constitutiei.

Primul aspect este cit se poate de firesc, intrucét textele revizuite sunt ,,necon-
stitutionale” prin natura faptului, ori Curtea nu se poate opune la un asemenea
demers la randul siu permis chiar de Constitutie. In acelasi timp, Curtea are
obligatia de a controla coerenta textelor in ansamblul lor, respectiv daci aceste
propuneri nu fncalcd norme comunitare sau de drept international, precum si
principii fundamentale de drept.

Cel de-al doilea aspect ar insemna aparent o extindere, sau chiar o incélcare a
competentelor constitutionale din partea Curtii, ea devenind si transformandu-
se dintr-un arbitru, intr-un jucédtor, adica Intr-un initiator. Faptul c& instanta de
contencios constitutional nu se afld totusi, intr-o stare de neconstitutionalitate se
datoreazi efectelor acestor decizii.

Deciziile Curtii Constitutionale formulate In verificarea proiectelor de revizui-
re prezintd de asemenea o particularitate gi anume faptul cé ele produc un dublu
efect. Astfel, acea parte a Deciziei care priveste aspecte de proceduri si de respec-
tare a limitelor revizuirii produce efecte obligatorii pentru puterea constituants,
pe cdnd acea parte care se referd la obiectii, si mai ales propunerile de texte, are
valoarea juridica a unui aviz, a unor recomandari.*?

In prezenta lucrare propunem analiza a doui decizii ale Curtii Constitutionale
care s-a pronuntat asupra unor proiecte de lege privind revizuirea Constitutiei.*®

A) Decizia nr. 148/2003 privind constitutionalitatea propunerii legislati-
ve de revizuire a Constitutiei Romaniei

Analizadnd aceastd Decizie, trebuie observat cd in primul rdnd Curtea a verificat
indeplinirea conditiilor pentru exercitarea dreptului de initiativd in materia re-
vizuirii Constitutiei. Prin elaborarea propunerii legislative de revizuire a Consti-
tutiei, s-a optat pentru initiativa parlamentard a modificérii Legii fundamentale
potrivit art. 146 alin. (1) din Constitutie.*

12  Muraru-Ténésescu 2008, 1396.

13 Cele doud decizii sunt urméitoarele: Decizia nr. 148/16.04.2003, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 317/12.05.2003, si Decizia nr. 799/17.06.2011, publicatd fn Monitorul Oficial nr.
440/27.06.2011.

14 La examinarea acestel Decizii folosim, numerotarea articolelor din Constitutia din 1991
nerevizuita.
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Curtea, In urma examinarii listelor ce au cuprins semnéturile initiatorilor, a
constatat cd ,propunerea legislativi a fost semnatd de 233 de deputati si de 94
de senatori, ceea ce reprezintd mai mult decét o pitrime din numarul membrilor
Camerei Deputatilor (345) respectiv din numarul membrilor Senatului (140)”.%°

De asemenea s-a verificat dacd propunerea de revizuire a fncilcat prevederile
art. 148 privind limitele revizuirii si a constatat, c& in doud cazuri exista prevederi
propuse care nesocotesc dispozitiile privind limitele revizuiri. Aceste sunt art.
41 alin. (7) precum si art. 132 alin. (8) din propunerea de revizuire a Constitutiei.

Textul viza dreptul de proprietatea privat, respectiv prezumtia caracterului licit
al dobéandirii, prezumtie eliminatd gi inaplicabild pentru bunurile dobandite, ca
urmare a valorificarii veniturilor realizate din infractiuni.

Curtea a constatat ci introducerea unei asemenea prevederi ar avea ca efect supri-
marea unei garantii a dreptului de proprietate, incalcdndu-se astfel limitele revizuirii
prevézute de art. 148 alin. (2) din Constitutie si prin urmare este neconstitutionald.

Cel de-al doilea text din art. 132 alin. (8) a prevézut ci ,Hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii nu pot fi atacate la instantele judecatoresti”.

Curtea a constatat ci ,aceastd dispozitie se afld intr-un raport antinomic cu
prevederile art. 21 alin. (1) din Constitutie, potrivit cirora ,,Orice persoani se
poate adresa justitiei pentru apédrarea drepturilor, a libertétilor si a intereselor
sale legitime”. Mai mult, intr-un ,stat de drept neasigurarea accesului liber la
instantele judecitoresti este inacceptabild”. De asemenea, a constatat cd aceastd
prevedere propusi este contrard si principiului stabilit de art. 6 al Conventiei Eu-
ropene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in vir-
tutea ciiruia orice persoani are dreptul la un proces echitabil. Prin urmare, Curtea
a declarat neconstitutionald aceastd prevedere din proiect intrucét ,ar avea ca
efect suprimarea liberului acces la justitie, incdlcdndu-se de asemenea limitele
revizuirii prevazute la art. 148 alin. (2) din Constitutie”.

In decizia pronuntats, Curtea Constitutionald a supus in continuare atentiei
Parlamentului o serie de observatii, considerente gi propuneri concrete sistema-
tizdnd tematic propunerile proiectului gi stabilind in acelagi timp si finalitdtile
ce sunt urmadrite.

Astfel a stabilit urmé&toarele finalititi sau obiective ale propunerii legislative:

a) indeplinirea conditiilor constitutionale pentru integrarea Roma4niei in Uniu-
nea Europeani si pentru aderarea la Tratatul Atlanticului de Nord;

b) cu privire la ldrgirea garantiilor institutionale gi constitutionale ale drepturilor
si libertatilor fundamentale, In cadrul cérora sporirea garantiilor institutionale, gi
introducerea unor noi drepturi si obligatii, precum gi reconfirmarea celor existente;

15 In continuare, folosim des citate din Decizia Curtii mai sus mentionat, fira si facem precizarea
la subsol in fiecare caz in parte.

16  Textul propus din proiect era: art. 41 alin. (7) ,,Prezumtia prevazuti la alin. (7) nu este aplicabila
pentru bunurile dobandite ca urmare a valorificérii veniturilor realizate din infractiuni.”
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c¢) optimizarea procesului decizional al autoritétilor publice;

d) modificarea altor dispozitii constitutionale.

Nu mi-am propus si prezint fiecare observatie sau considerent in parte, astfel
fncéat am s# m# limitez doar la cele mai importante, eventual controversate, sau
pasibile de dezbateri, respectiv la unele propuneri concrete, textuale ale Curtii
Constitutionale.

1. Obiectivul principal asumat al revizuirii Constitutiei, era adaptarea Legii
fundamentale la noua situatie geopolitic, de integrare a Roméniei in structurile
euroatlantice.

O problem4 sensibild pentru fiecare stat care a urmat calea aderrii o repre-
zintd schimbarea conceptului de suveranitate. Curtea Constitutionald a apreciat
ca fiind corectd propunerea referitoare la integrarea in Uniunea Europeani. Mai
mult, instanta de contencios constitutional a formulat argumente consistente si
principiale legate de modificarea conceptului de suveranitate in conditiile adera-
rii Romaéniei la Uniunea Europeana.

Astfel, Curtea Constitutionald a constatat cd ,,prin actele de transfer ale unor
atributii citre structurile Uniunii Europene, acestea nu dobéndesc, prin inzes-
trare, o supracompetenti, o suveranitate proprie. In realitate, statele membre ale
Uniunii Europene au decis si exercite In comun anumite atributii care, in mod
traditional, tin de domeniul suveranitétii nationale”.

Curtea Constitutionald a verificat si {mprejurarea dacé dispozitiile referitoare
la integrare euroatlanticd a Roméniei, aduc sau nu atingere limitelor revizuirii,
prin raportare la conceptele de suveranitate gi independenta.

Justitia constitutionald a precizat c# suveranitatea nu intrd sub incidenta pre-
vederilor referitoare la limitele revizuirii, in schimb independenta este prevazu-
td. ,Independenta — apreciaza Curtea Constitutionald — are n vedere dimensiu-
nea exterioard a suveranitdtii nationale, conferind statului deplina libertate de
manifestare in relatiile internationale. Sub acest aspect este evident cd aderarea
la structurile euroatlantice se va face in temeiul exprimaérii independente a voin-
tei statului roméan, nefiind vorba de o manifestare de vointd impusé de o entitate
exterioard Romaniei”. Prin urmare introducerea celor doui noi articole (art. 148
gi art. 149 in prezent) ,nu reprezintd o incélcare a dispozitiilor constitutionale
privitoare la limitele revizuirii”.

2. Totodat& aderarea la Uniunea European4, o datd realizatd, produce o serie de
efecte si consecinte, cum ar fi integrarea in dreptul intern a acquis-ului comuni-
tar, precum si determinarea raportului dintre actele normative cu legea interna.
Proiectul de revizuire a previzut ci tratatele Uniunii Europene precum si cele-
lalte reglementéri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispo-
zitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.
Curtea Constitutionald a precizat ¢ fn urma aderarii, drept consecinta a acesteia,
statele membre au inteles si situeze acquis-ul comunitar pe o ,pozitie interme-
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diar# intre Constitutie si celelalte legi, atunci cidnd este vorba de acte normative
europene obligatorii”. Astfel, Curtea a constatat ci aceastd dispozitie nu aduce
atingere prevederilor constitutionale privitoare la limitele revizuirii, si nici al-
tor dispozitii ale Legii fundamentale, fiind o aplicatie particulara a dispozitiilor
actualului art. 11 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia , Tratatele ratificate de
parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”.

3. Curtea Constitutionald a criticat propunerea referitoare la aderarea la Trata-
tul Atlanticului de Nord. Propunerea initiald era: ,Prevederile articolului 145 se
aplicd fn mod corespunzétor, si in ceea ce privegte aderarea Roméniei la Tratatul
Atlanticului de Nord”. Ori Curtea a constatat cd aceastd prevedere cu acest conti-
nut nu este corectd deoarece intre Uniunea European si NATO existd deosebiri
esentiale care impun un tratament juridic diferit. in urma argumentarii in favoa-
rea acestor precizarii (de altfel perfect valabile si corecte) Curtea nu a propus un
text anume. Parlamentul constituant gi-a asumat insd aceasti criticd astfel ci a
reformulat textul propus si a fost adoptat un alt text al art. 149 actual din Con-
stitutie: ,,Aderarea Roméniei la Tratatul Atlanticului de Nord se face prin lege
adoptatd In gedinta comun& a Camerei Deputatilor si senatului, cu o majoritate
de doué treimi din numaérul deputatilor si senatorilor”.

4. Curtea Constitutionald a examinat pe larg propunerile prin care s-au modi-
ficat unele aspecte privind organizarea, functionarea si atributiile Curtii Consti-
tutionale. Astfel, initiatorii au apreciat necesard extinderea posibilitétii de sesi-
zare a Curtii Constitutionale, de citre Avocatul Poporului, extinderea atributiei
de control a Curtii i asupra tratatelor sau altor acorduri internationale, precum
si consolidarea autoritatii deciziilor Curtii prin accentuarea caracterului general
obligatoriu al acestor decizii.

Curtea a formulat fnsé si critici, respectiv gi eliminarea unor texte din proiec-
tul de revizuire.

Dacid in cazul extinderii celor in drept s& sesizeze Curtea in controlul a priori
de constitutionalitate si cu privire la Avocatul Poporului a formulat o notd de
apreciere, In cazul posibilitatii ca Avocatul Poporului si ridice in mod direct
exceptia de neconstitutionalitate in procedura a posteriori, Curtea s-a ar#tat re-
zervatd, i a argumentat pentru eliminarea acestei prevederi. In argumentare a
invocat lipsa calitdtii procesuale a Avocatului Poporului, atributia lui n aceastd
directie fiind excesiva gi lipsitd de consistentd, respectiv ci atributiile ombud-
sman-ului vizeaza raporturile persoanelor cu administratia publici si nu cu in-
stantele judecitoresti. Parlamentul constituant a respins ins# aceste argumente si
observatia de eliminare a textului i a mentinut posibilitatea ca Avocatul Popo-
rului s& aibd dreptul de ridica exceptia de neconstitutionalitate in procedura de
verificare a constitutionalitatii legilor dup4 intrarea lor in vigoare.

Curtea Constitutionald a apreciat de asemenea noua atributie a Curtii de a so-
lutiona conflictele juridice de naturd constitutionals dintre autoritatile publice,
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precizand ci astfel de atributii sunt reglementate gi in alte constitutii. In ace-
lasi timp, a precizat cd ,pentru a se evita antrenarea Curtii in solutionarea unor
conflicte politice este necesar sd se prevadi, cd atributia Curtii in solutionarea
conflictelor se referd la eventuale ,blocaje institutionale, respectiv la conflictele
pozitive gi negative de competentd”. Puterea constituantd derivatd nu a luat in
considerare aceastd recomandare a Curtii, a péstrat textul in forma initiald, iar
realitatea anilor urmdétori, prin practica Curtii, in exercitarea acestei atributii, a
confirmat pozitia gi ingrijorarea Curtii Constitutionale, fntrucét s-a dovedit a fi
fost necesar# aceast# precizare, aceastd limitare a exercitarii atributiei de soluti-
onare a conflictelor juridice de naturd constitutionald dintre autoritétile publice.

In final Curtea Constitutionali a solicitat eliminarea propunerii de a tndeplini
si alte atributii prevézute de legea organicd a Curtii. Curtea a argumentat prin
~pastrarea neutralitdtii politice a acestei autoritéti publice, si a mentine vointa
puterii constituante originare” care nu a prevazut o asemenea posibilitate.

Parlamentul nu a luat In considerare pozitia Curtii nici in acest caz si a men-
tinut aceastd prevedere controversatd cu consecinte grave ce pot afecta Insdsi
fundamentele statului de drept.

5. Curtea Constitutionald a atras atentia gi asupra insuficientei si imprecizi-
ei reglementdrilor referitoare la Consiliului Superior al Magistraturii. Curtea a
constatat cd numé#rul membrilor CSM este de 19 (si nu 17 cét a previzut textul
proiectului), urméand ca legiuitorul constituant sa reglementeze expres distinctia
dintre membrii alesi si membrii de drept. In acest caz, Parlamentul, tinand cont
de aceste observatii, a reformulat textul propus.

6. In ceea ce a denumit Curtea Constitutionals ,,optimizarea procesului decizi-
onal al autoritatilor publice” cel mai semnificativ aspect reprezinta modificarile
propuse pentru eficientizarea activitatii Parlamentului, in special al procesului
legislativ. Dacd potrivit reglementdrilor constitutionale pana la revizuirea din
2003 Parlamentul Romaéniei s-a prezentat cu o structurd bicamerald simetrica, in
urma adoptirii modificarilor se poate observa o ugoard asimetrie in cadrul siste-
mului bicameral. Aceasta s-a realizat prin ,rationalizarea activitatii parlamenta-
re” — aga cum a denumit-o Curtea Constitutionald — in special prin delimitarea
atributiilor celor dou# Camere ale Parlamentului. Legat de aceste propuneri de
modificare a Constitutiei retinem trei obiectii ale Curtii Constitutionale.

Curtea Constitutionald a remarcat intentia legiuitorului constituant de a in-
tariri principiul bicameralismului. Regula este cd cele doud Camere lucreazi in
gedintd separata.

Astfel, sedintele comune ale celor doud Camere ale Parlamentului constituie
exceptii de la reguld, iar exceptiile deoarece tin de o interpretare strictd, s-au
enumerat explicit acele cazuri In care se desfigoard sedinte comune. Proiectul de
revizuire a propus ca o ultimi situatie ,indeplinirea altor atributii, care potrivit
Constitutiei, legilor organice, sau regulamentului se exercitd in sedintd comuna”.
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Curtea Constitutionald a statuat ci ,stabilirea unor competente pentru gedin-
tele comune ale Parlamentului, prin lege organica, reprezintd o negare a acestor
prevederi constitutionale gi o antinomie juridici greu de solutionat In practica”.
Obiectia Curtii este deosebit de importants si pertinents, intrucat numai Con-
stitutia, respectiv Regulamentul gsedintelor comune, poate stabili atributii Parla-
mentului. Dacd am admite cd printr-o lege organica s-ar putea reglementa unele
exceptii de la o reguld constitutionald, s-ar incélca principiul de drept privind
raportul juridic dintre normele care consacré regula si exceptiile de la aceastd
reguld, precum si principiul suprematiei Constitutiei.

Astfel, legiuitorul constituant tindnd cont de observatia Curtii a eliminat din
textul propus sintagma ,,lege organica”.

In al doilea rand, Curtea a retinut faptul ci prin departajarea competentelor de
examinare a proiectelor de lege intre cele dous Camere se poate ajunge la conflic-
te de competents, ceea ce poate da nastere unor blocaje legislative. Pentru evita-
rea acestora Curtea Constitutionald a recomandat introducerea unui text in care
sd se prevada ,,posibilitatea desesizarii Camerei investite in pofida Constitutiei si
trimiterea proiectului de lege la cealaltd Camerd”. Parlamentul nu a luat in con-
siderare aceastd recomandare la adoptarea proiectului de revizuire a Constitutiei.

in al treilearand, Curtea observi ,ci utilizarea formulei de primé lecturd pentru
sesizarea unei Camere si a celei de-a doua lecturi pentru trimiterea proiectului de
lege la o altd Camera este improprie limbajului dreptului parlamentar”. Mai pre-
cis, aceste notiuni sau formule sunt valabile i utilizate intr-un sistem unicameral,
deci este strdin procedurii legislative Intr-o structurd parlamentard bicamerala.
Parlamentul si-a asumat aceasta critici, si a eliminat din text aceastd formula.

7. In legituri cu institutia Avocatului Poporului, Curtea Constitutionala a apre-
ciat ca inutild addugirea la textul constitutional initial a tezei ,,Adjunctii Avoca-
tului Poporului sunt specializati pe domenii de activitate”, pe motiv cd dispozi-
tia nu este de domeniul reglement#rii constitutionale. Curtea Constitutionald a
apreciat ci aceasta poate fi adoptatd prin modificarea legii organice a institutiei
Avocatului Poporului. La adoptarea legii de revizuire a Constitutiei, nu s-a tinut
cont de aceastd observatie astfel cd s-a pastrat, in mod corect credem noi, preve-
derea referitoare la instituirea adjunctilor specializati ai Avocatului Poporului.

8. In final, Curtea Constitutionali a formulat citeva observatii, i obiectii referi-
toare la propunerile privind dispozitiile tranzitorii, dintre care mentionam doua.

Astfel Curtea retine ci prin introducerea unor dispozitii tranzitorii se prevede
asigurarea continudrii mandatelor de cétre actualii consilieri ai Curtii de Conturi,
precum si reinvestirea unor fosti judecatori ai Curtii Constitutionale.

In primul caz al consilierilor Curtii de Conturi proiectul de revizuire a propus
».. Pentru asigurarea innoirii Curtii de Conturi din 3 fn 3 ani, la expirarea man-
datului actualilor consilieri de conturi acestia vor putea fi numiti pentru incd un
mandat de 3 sau 6 ani”.
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Curtea Constitutionald a propus eliminarea acestui text pe motiv cd reglemen-
tarea nu este de nivel constitutional. Parlamentul a mentinut textul in art. 155
alin. (5) din Constitutie.

In cel de-al doilea caz, proiectul de revizuire a propus ca ,Fostii judecitori ai
Curtii Constitutionale care nu au exercitat functia pentru un mandat de 9 ani pot
fi reinvestiti pentru diferenta de mandat”. Curtea Constitutionald a constatat ci
aceastd reglementare este de natur# ,,s8 produca o serie de perturbatii in activita-
tea instantei de contencios constitutional si sd incalce vointa puterii constituante
originare”. De altfel, doar la instituirea Curtii a existat situatia judecatorilor cu un
mandat de 3 respectiv de 6 ani, prin urmare aceastd reglementare nu se justifica,
eventual doar in cazul destinatarilor determinati. Legiuitorul constituant a re-
nuntat la aceastd propunere si a eliminat textul referitor la posibilitatea investirii
fostilor judecitori constitutionali.

B) Decizia Curtii Constitutionale nr. 799/2011 asupra proiectului de lege
privind Constitutia Romaniei

Decizia nr. 799/2011 vizeazd un proiect de revizuire a constitutiei initiat de Pre-
gedintele Romé4niei, la propunerea Guvernului, care fnsd nu a fost dezbatut in
Parlament, respectiv a fost votatd retragerea de pe ordinea de zi a Camerei Depu-
tatilor in data de 21.05.2013.

Cu toate acestea obiectiile, considerentele formulate de Curtea Constitutionals
nu pierd nimic din valoare, rdméan valabile si des invocate mai ales in literatura
de specialitate.

in acest caz, initiatorul a fost Pregedintele Roméaniei,"” iar Curtea a constatat c&
exercitarea dreptului de initiativi legislativd a revizuirii Constitutiei s-a realizat
cu respectarea dispozitiilor constitutionale.

Curtea Constitutionald sintetizadnd prevederile proiectului de lege privind re-
vizuirea Constitutiei, a desprins urmatoarele ,finalititi” exprimate si In cuprin-
sul expunerii de motive care a nsotit proiectul:

a) trecerea la un parlament unicameral, propunere justificati prin optiunea
electoratului exprimatd de majoritatea cetdtenilor care au participat la referendu-
mul national organizat de Pregedintele Roméaniei la data de 22 noiembrie 2009;*

b) necesitatea unor adaptéri si ajustdri ale Constitutiei la realitdtile societatii
actuale, cei 20 de ani de aplicare dovedind nu numai viabilitatea, ci si o serie de

17  Potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie (,,Revizuirea Constitutiei poate fi initiatd de Pregedintele
Roméniei la propunerea Guvernului...”)

18 A se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 37/28.11.2009 publicati In Monitorul Oficial nr.
923/30.12.2009 prin care Curtea a retinut ci , dintre voturile valabil exprimate, 72,31% au fost
pentru raspunsul DA la intrebarea. Sunteti de acord cu trecerea la un Parlament unicameral in
Roménia? ...”
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deficiente in aplicarea unor dispozitii constitutionale la realitétile vietii sociale,
economice si politice roméanesti;

c) clarificarea institutionald si reglementarea unor solutii de naturé s determi-
ne cooperarea autoritdtilor publice si eliminarea blocajelor ce ar putea si apard
in raporturile dintre ele, tindnd seama, indeosebi de jurisprudenta Curtii Con-
stitutionale exprimata in ultimii ani ca urmare a conflictelor juridice de natura
constitutionald pe care le-a solutionat.™

Curtea Constitutionald a examinat riguros, dacé proiectul de lege de revizuire
a respectat limitele revizuirii astfel cum prevede art. 152 din Constitutie. Instan-
ta de contencios constitutional a constatat cinci cazuri de neconstitutionalitate,
constdnd in incélcarea limitelor de revizuire.

1. La art. 44 alin (8)* proiectul a propus eliminarea tezei a doua, potrivit cére-
ia ,Caracterul licit al dobandirii se prezuma”.

Curtea a constatat cd prezumtia dobandirii licite a averii — adici ceea ce este
formulat In teza mentionats, si propusé pentru eliminare — constituie una dintre
garantiile constitutionale ale dreptului de proprietate, care potrivit alin. (1) al art.
44 din Constitutie este garantat. ,,Aceastd prezumtie — potrivit Curtii Constituti-
onale — se Intemeiazd si pe principiul general potrivit ciruia orice act sau fapt
juridic este licit p4nd la dovada contrarie, impunénd, in ceea ce priveste averea
unei persoane, ca dobandirea ilicitd a acesteia sa fie doveditd. Retindnd c& prin
propunerea de revizuire se urmareste rdsturnarea sarcinii probei privind caracte-
rul licit al averii, ... precum si faptul c4 securitatea juridici a dreptului de propri-
etate asupra bunurilor ce alcdtuiesc averea unei persoanse, este indisolubil legata
de prezumtia dobandirii licite a averii, iar inldturarea acestei prezumtii are sem-
nificatia suprimaérii unei garantii constitutionale a dreptului de proprietate”.?:

Prin urmare doud aspecte sunt deosebit de importante, acestea includ dreptul
de proprietate sgi sfera drepturilor fundamentale, si anume c& pe de o parte sarci-
na probei {i revine celui care contestd caracterul ilicit al averii, pe de altd parte
in lipsa acestei reguli, si implicit rédsturnarea sarcinii probei ar crea nesigurants
juridicd fn primul rdnd pentru proprietar, dar si pentru tert, respectiv pentru
intregul circuit civil. In acelasi timp este evident ci instituirea acestei prezumtii
nu impiedicd cercetarea caracterului ilicit al dobandirii averii, sarcina probei
revenind celui care invoca acest caracter.

Prin urmare, propunerea de eliminare a acestui text a fost consideratd necon-
stitutionald, Intrucat Incalca prevederile referitoare la limitele revizuirii formula-
te in art. 152 alin. (2), intrucét ,are ca rezultat suprimarea drepturilor si a liber-

19  Text preluat din Decizia Curtii Constitutionale nr. 799/2011.

20  Art. 44 alin. (8) prevede urmatoarele: ,,Averea dobénditi licit nu poate fi confiscatd. Caracterul
licit al dobandirii se prezum4.”

21 Curtea Constitutionald a constatat acest lucru si in Decizia nr. 85/1996 publicatd in Monitorul
Oficial nr. 211/6.09.1996, respectiv mai invocim i Decizia nr. 148/2003, publicatd fn Monitorul
Oficial nr. 317/13.05.2003
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tatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora”, in situatia de fatd
fiind vorba de dreptul de proprietate.

2. La art. 72 s-a propus modificarea alin. (2) si eliminarea alin. (3),?? iar Curtea a
constatat neconstitutionalitatea acestor propuneri, deoarece au ca efect suprima-
rea unui drept fundamental al persoanei care ocupd o demnitate publici.

Proiectul de lege de revizuire propune modificarea alin. (2) al art. 72 cu urmaé-
torul continut: ,,Urmadrirea si trimiterea in judecati a parlamentarilor, pentru fapte
care nu au legdturd cu voturile sau cu opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului, se pot face numai de citre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casa-
tie si Justitie. Competenta de judecati apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie”.

Se poate observa ci s-a propus eliminarea primei teze din textul initial al art.
72 alin. (2) din Constitutie care tocmai a instituit inviolabilitatea persoanei parla-
mentarului, ca parte componenti a imunitatii parlamentare.

In mod traditional, si consacrat de doctrina dreptului constitutional, imuni-
tatea se prezintd sub dou# forme si anume lipsa rdspunderii juridice pentru vo-
turile, respectiv pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului,
precum si inviolabilitatea parlamentarului. Aceastd conceptie asupra imunitatii
a fost reglementatd incd din Constitutia din 1868, si reluaté de toate celelalte Con-
stitutii democratice, inclusiv de Constitutia in vigoare adnotatd fn 1991.

Curtea a retinut cd ,Reglementarea constitutionald a imunitatii este justifica-
td de necesitatea protectiei mandatului de parlamentar, ca garantie a inféptuirii
prerogativelor constitutionale si, totodatd o conditie a functiondrii statului de
drept. In activitatea sa, parlamentarul trebuie s se bucure de o reali libertate
de gandire, expresie gi actiune, astfel incét si-gi exercite mandatul In mod efi-
cient. Institutia imunitatii parlamentare, sub cele dou& forme ale sale, protejeaza
parlamentarul fatd de eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar comite fmpotriva
persoanei sale ...”.

in consecintd, Curtea a constatat ci ,eliminarea oricéreia dintre aceste forme
ale imunitétii parlamentare are ca efect direct suprimarea unei garantii care pri-
veste atit mandatul Camerelor, cét si al fiecirui parlamentar in parte, cu conse-
cinte grave asupra indeplinirii de cdtre Parlament a rolului siu constitutional”.
Prin aceastd propunere de eliminare a inviolabilitatii parlamentare se incalca
limitele revizuirii aga cum sunt prevézute in art. 152 alin. (2) din Constitutie.

22 Alin. (2) i (3) ale art. 72 in vigoare cuprinde urmitoarele: ,(2) Deputatii si senatorii pot fi
urmériti si trimisi In judecatd penald pentru fapte care nu au legiturs cu voturile sau cu opiniile
politice exprimate in exercitarea mandatului, dar nu pot fi perchezitionati, retinuti sau arestati
fara incuviintarea Camerei din care fac parte, dupd ascultarea lor. Urmdérirea si trimiterea
in judecatd penald se pot face numai de citre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Competenta de judecati apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie. (3) In caz de
infractiune flagranta deputatii i senatorii pot fi retinuti i supusi perchezitiei. Ministrul Justitiei
il va informa neintarziat pe pregedintele Camerei asupra retinerii si a perchezitiei. In cazul in
care Camera sesizata constatd cd nu exista temel pentru retinere, va dispune imediat revocarea
acestei mésuri.”
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3. De asemenea, s-a propus abrogarea alin. (2) i modificarea alin. (3) ale art.
109% considerate de Curte a fi neconstitutionale, deoarece ar avea ca efect supri-
marea unui drept fundamental al persoanei care ocupi o demnitate publica.

Articolul 109 din Constitutie reglementeazi raspunderea membrilor Guvernului.
Curtea Constitutionald a mai constat, si cu alt prilej, cd art. 109 alin. (2) — ce se propu-
ne a fi eliminat — instituie neconditionat dreptul Camerei Deputatilor, Senatului, si
Pregedintelui Roméaniei de a cere urmarirea penald a membrilor Guvernului pentru
faptele savarsite in exercitiul functiei lor”.?* Astfel, atdt Parlamentul prin cele doud
Camere, precum gi Presedintele Romaéniei au libertatea de a stabili fir# altd regle-
mentare ulterioard, aplicind si interpretdnd direct Constitutia, modul de exercitare
a acestui drept. Desigur exercitdnd aceastd prerogativd autoritdtile mentionate, nu
se substituie fn activitatea si atributiile altor autorititi cum ar fi cele jurisdictionale,
pentru cd aceasta ar insemna Incélcarea principiului constitutional al separarii pute-
rilor in stat. Dreptul lor, al Parlamentului respectiv al Presedintelui, se rezumé& doar
la posibilitatea cererii de urmérire penald a membrilor Guvernului, pentru faptele
sdvérgite In exercitarea functiei lor, si in acelasi timp Isi asumé& rdspundere politica
pentru temeinicia deciziei pe care au luat-o. Consacrarea constitutionald a dreptului
mentionat — gi care se propune a fi eliminat — constituie o garantie constitutional’
de ordin procedural, menitd sd ocroteasci interesul public ce constd in realizarea
actului de guvernare prin exercitiul mandatului. Prin urmare constituie o garantie a
libertstii individuale a persoanei care ocupd o demnitate publici si a dreptului sdu
la apérare, astfel intrdnd in sfera valorilor ce constituie obiectul limitelor de revizui-
re, motiv pentru care eliminarea propusi s-a constatat a fi neconstitutionald.

4. Modificarea alin. (6) al art. 126% prin introducerea sintagmei ,,precum si a
celor care privesc politicile fiscale gi bugetare ale Guvernului, in conditiile legii
contenciosului administrativ” este neconstitutionals, pentru c# are efectul supri-
maérii liberului acces la justitie.

Alin. (6) al art. 126 prevede controlul judecétoresc al actelor administrative ale
autoritdtilor publice pe calea contenciosului administrativ. Fiind garantat acest
control judecatoresc, respectiv dreptul fundamental al accesului liber la justitie,

23 Alin (2) si (3) al art. 109 actual prevede urmitoarele: ,(2) Numai Camera Deputatilor, Senatul
si Pregedintele Romaniei au dreptul si ceard urmérirea penald a membrilor Guvernului pentru
fapte sivarsite In exercitiul functiei lor. Daci s-a cerut urmérirea penald, presedintele Romaniei
poate dispune suspendarea acestora din functie. Trimiterea In judecatd a unui membru al
Guvernului atrage suspendarea lui din functie. Competenta de judecati apartine Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. (3) Gazurile de raspundere si pedepsele aplicabile membrilor Guvernului sunt
reglementate printr-o lege privind raspunderea ministeriald.”

24 Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.133/27.11.2007, publicatd fn Monitorul Oficial nr.
851/15.12.2007.

25  Art. 126 alin. (6) prevede urmatoarele: ,Controlul judecitoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ este garantat, cu exceptia celor care
privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comandament cu caracter militar.
Instantele de contencios administrativ sunt competente si solutioneze cererile persoanelor
vatdmate prin ordonante sau, dupi caz, prin dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale.
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cele doud exceptii formulate de textul in vigoare — actele de comandament cu ca-
racter militar precum si cele care privesc raporturile cu Parlamentul — constituie
o derogare de la principiul susmentionat al accesului liber la justitiei gi sunt de
strictd interpretare. Propunerea din proiectul de revizuire adaugé la aceste ex-
ceptii si actele care privesc politicile fiscale si bugetare ale Guvernului. Aceasti
largire a sferei acelor acte guvernamentale, care ar urma si fie exceptate de la
controlul judecétoresc, incalcd prevederile constitutionale referitoare la limitele
revizuirii, In concret a liberului acces la justitie.

5. In final, modificarile alin. (2) lit. a) gi b) si alin (3) ale art. 1332 referitoare
la Consiliul Superior al Magistraturii, sunt neconstitutionale, intrucét incalci in-
dependenta justitiei.

Modificarea priveste alin. (2) al art. 133 prin care se propune schimbarea struc-
turii Consiliul Superior al Magistraturii, ,,in sensul cd desi se pastreazi numé&rul
total de 19 membri, se méreste (de la 2 la 6) numé&rul membrilor reprezentanti ai
societatii civile si se micgoreaza proportional (de la 14 la 10) numé&rul membrilor
care au calitatea de judecéitori i procurori. Sporirea numé&rului de membri repre-
zentanti ai societdtii civile este coroboratd cu propunerea de numire a celor 6,
dupd cum urmeazi: 3 de cétre Parlament, 3 de cétre Pregedinte”.

Prin urmare ,numirea celor 6 reprezentanti ai societatii civile de cétre Parla-
ment, autoritate legiuitoare, respectiv de cétre Pregedintele Roma4niei, reprezen-
tant al puterii executive, constituie o interferentd a celorlalte puteri constitutio-
nale fn activitatea autorititii judecitoresti, punand sub semnul intrebarii rolul
Consiliului Superior al Magistraturii, de garant al independentei justitiei. Astfel,
majorarea numarului membrilor reprezentantilor societétii civile, deci a persoa-
nelor din afara sistemului judiciar, si schimbarea proportiei de reprezentare in
Consiliu, are consecinte negative asupra activititii sistemului judiciar”. Toate
acestea sunt de naturd a anihila garantia constitutionald referitoare la indepen-
denta justitiei gi contravine art. 152 alin (1) privind limitele revizuirii.

Referitor la celelalte dispozitii, respectiv propuneri din proiectul de lege pri-
vind revizuirea Constitutiei, Curtea a formulat o serie de observatii si consideren-
te, precum si unele propuneri de (re)formulare a unor texte.

Dintre acestea mentiondm céteva pe care le considerdm relevante ca fiind po-
zitia Curtii Constitutionale, chiar daca acest proiect de revizuire a fost abandonat
si scos de pe ordinea de zi a Parlamentului.

26  Art. 133 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (3) actual au urmatorul cuprins. (2) Consiliul Superior al
Magistraturii este alcituit din 19 membri din care: a) 14 sunt alesi in adundrile generale ale
magistratilor si validati de Senat; acestia fac parte din doui sectii, una pentru judecétori si una
pentru procurori; prima sectie este compusé din 9 judecstori, iar cea de-a doua din 5 procurori:
b) 2 reprezentanti ai societstii civile, specialisti in domeniul dreptului, care se bucuri de inalta
reputatie profesionald si moral4, alesi de Senat; acestia participd numai la lucrarile in plen; (3)
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un mandat de un an, ce nu
poate fi refnnoit, dintre magistratii prevazuti in alineatul (2) litera a).
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1. Proiectul a propus mérirea duratei maxime a retinerii de la cel mult 24 de
ore la cel mult 48 de ore, modificdnd astfel art. 23 alin. (3) din Constitutie.

Curtea Constitutionald a remarcat, ca un aspect de principiu, cd ,retinerea unei
persoane constituie o ingerintd majord in ceea ce priveste libertatea persoanei,
astfel incét reglementarea duratei maxime pe care acesta o poate avea, printr-o
normd de rang constitutional, constituie o reald garantie a libertdtii individuale”.

In ceea ce priveste durata retinerii constituie ,,0 chestiune de politici penali a
statului care trebuie s& asigure un just echilibru intre imperativul realizarii inte-
reselor generale ale societétii i al apararii ordinii de drept”.

Faptul ca proiectul propune maérirea duratei retinerii de la 24 de ore la 48 de
ore, este susceptibil la doud interpretéri. Astfel, intr-o prima4 interpretare se poate
constata ridicarea intervalului de timp in care o persoani poate fi retinuti, prin
urmare putem constata o atingere adusé libertatii individuale, prin agravarea si-
tuatiei celui in cauza.

Intr-o alta posibila interpretare, pornind de la experienta acumulati in aceasts
materie se poate ajunge la concluzia cé cele 24 de ore sunt insuficiente pentru o
analizd temeinicd de a dispune mé&sura arestarii preventive, astfel ca masur# de
sigurantd se dispune cu precddere acest lucru chiar si In situatiile cdnd nu se
justificd. Asemenea stare a faptelor Intr-adevir poate afecta grav libertatea indivi-
duali. In schimb, durata de 48 de ore poate fi apreciat ca fiind suficients pentru
a lua (sau nu) masura arest#rii preventive, si astfel libertatea individual4 se poate
garanta, respectiv si actul de justitie poate fi mai eficient.

Dupa ce a analizat legislatia internationals respectiv jurisprudenta Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului Curtea Constitutionald a statuat ci ,Modificarea
propusé rdspunde obligatiei statului de a asigura un just echilibru intre interesul
apérdrii drepturilor fundamentale ale individului si interesul ap&rérii ordinii de
drept, tindnd seama de problemele pe care le-a ridicat in practicd durata actuals
a termenului de retinere, cit priveste activitatea organelor de urmérire penala,
cu consecinte directe asupra modului In care este asigurata realizarea intereselor
generale ale societtii i apérarea ordinii de drept. Retinerea cu o duratd maxima
de 48 de ore se justificd pentru efectivitatea mésurii gi eficienta acesteia”.

2. Una din finalitétile, scopurile principale ale proiectului de revizuire a Con-
stitutiei a fost aceea de a pune de acord Legea fundamentals cu rezultatul refe-
rendumului national din 22 noiembrie 2009, initiat de Pregedintele Roméaniei.

In urma referendumului Curtea Constitutionali a constatat si a confirmat vala-
bilitatea acestuia si faptul cd majoritatea participantilor la vot au ales rdspunsul
afirmativ la intrebarea ,Sunteti de acord cu trecerea la un Parlament unicameral
in Roméania”??’

27 Hotdrdrea Curtil Constitutionale nr. 37/26.11.2009 publicatd fn Monitorul Oficial nr.
923/30.12.2009.
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In Hotararea de confirmare a rezultatului referendumului Curtea a precizat ci
potrivit legislatiei in vigoare ea are un caracter consultativ.

Propunerea din proiectul de revizuire de a modifica structura Parlamentului
constituie pe de o parte un demers firesc si logic din punctul de vedere al Pre-
gedintelui Romaniei care a initiat si referendumul, pe de altd parte reprezintd o
optiune politicd asupra céreia se va pronunta legiuitorul constituant.

Apreciem ci instanta de contencios constitutional in analiza articolelor care
privesc aceastd modificare majord a structurii Parlamentului, nu judeci aceas-
td optiune a initiatorului, dar in schimb prezintd o argumentare consistentd, o
adevirata pledoarie in favoarea bicameralismului. In acest sens, invoc traditia
statului romén In aceastd privintd, remarcénd faptul, cd in mod traditional Par-
lamentul Roma4niei a avut o structurd bicamerals, consacrati Incé In anul 1864,
prin ,,Statutul dezvoltitor al Conventiei de la Paris al domnului Alexandru Ioan
Cuza”, gi a continuat sd existe sub imperiul Constitutiilor din 1866, 1923, si in
1938, respectiv a fost reluatd, reafirmatd si dupé perioada regimului politic de
dictaturd comunists, in Constitutia din 1991 In vigoare si in prezent.

Astfel, traditia si experienta istoricd ne-ar determina pentru a péstra bicame-
ralismul.

In continuare, Curtea Constitutionald prezinti ,,avantajele evidente” pe care le
oferd o structurd bicamerald a Parlamentului, {n raport cu cea unicamerala.

Aceste avantaje evidente ar fi urmatoarele:

a) se evitd concentrarea puterii in Parlament, intrucét camerele acestuia se vor
impiedica reciproc s& devind suport al unui regim autoritar;

b) se asigurd dezbateri gi un cadru de analiza succesivi a legilor, ceea ce oferd
o mai mare garantie a calit#tii actului legislativ;

c¢) bicameralismul permite o perceptie criticd accentuatd asupra proiectelor de
lege, prin faptul ci acestea sunt examinate de doud corpuri legiuitoare;

d) bicameralismul minimizeaza riscul dominatiei majorititii, favorizand di-
alogul Intre majoritdtile din cele doua Camere, precum si intre grupurile parla-
mentare;

e) se extinde cooperarea si supervizarea legislativa in acest mod;

f) sistemul bicameral este o form# importantd a separatiei puterilor, care nu
functioneaza doar intre puterile legislativd, executiva si judecadtoreascd, ci si in
interiorul celei legislative.

Este de remarcat gi semnificativ in acelagi timp c# instanta constitutionald nu
prezintd dezavantajele bicameralismului, si nici avantajele parlamentului unica-
meral, ceea ce aratd optiunea clard, doctrinari (si nu politicd) a Curtii Constituti-
onale in favoarea mentinerii structurii bicamerale a Parlamentului.

3. Curtea Constitutionald observa la art. 71 alin. (1), instituirea unui nou caz de
incompatibilitate, acela dintre calitatea de membru al Parlamentului si membru
al Parlamentului European, propunere justificati si apreciati ca fiind corects. in
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schimb la alin. (2) al art. 72, Curtea precizeazi ci ar fi de dorit eliminarea excepti-
ei care permite cumulul calitatii de parlamentar cu cel de membru al Guvernului.
Aceasta pentru ,a da expresie principiului separatiei si echilibrului puterilor in
stat si a asigura deplina efectivitate a textului constitutional in sensul asigur#rii
independentei membrilor Parlamentului si a protejarii legislativului fmpotriva
influentelor executivului”.

4. Numirea Guvernului este reglementatd de art. 85 din Constitutie, si pre-
vede trei situatii gi proceduri distincte si diferite, prin care se poate remarca
subtilitatea modului de functionare al principiului separatiei, al echilibrului si
al cooperirii dintre puterile statului. In alin. (1) al art. 85 se prevede investirea,
numirea Guvernului in urma acordérii votului de incredere de Parlament. O si-
tuatie oarecum aseméinitoare este reglementats la alin. (3), al aceluiasi articol, in
sensul ci Pregedintele Roméaniei va putea revoca si numi membrii Guvernului la
propunerea primului-ministru, numai in baza aprobérii Parlamentului, si aceasta
pentru ci in acest caz prin remaniere se schimba structura sau compozitia poli-
ticd a Guvernului.

Adevirata controversd, ,materializatd” in conflicte juridice de naturd consti-
tutionald a provocat-o interpretarea alin (2) al art. 85. In caz de remaniere guver-
namentald (care insd nu produce schimbarea structurii Guvernului, gi nu afectea-
z# compozitia politicd a acestuia) Pregedintele revocd si numeste la propunerea
primului-ministru, pe unii membri ai Guvernului. Proiectul de lege de revizuire
a Constitutiei a propus o completare a acestui alineat cu o noud teza in sensul
cd ,Propunerea primului-ministru de revocare si de numire a unor membri ai
Guvernului se poate face numai dup& consultarea prealabild a Presedintelui”.
Textul probabil are ratiunea de a evita acele situatii de conflict cAnd Pregedinte-
le Romé4niei a refuzat numirea unui ministru si astfel a provocat un conflict cu
primul-ministru, sau se putea ajunge si la un blocaj institutional. Din experienta
anilor precedenti existau astfel de conflicte, duse in fata Curtii Constitutionale
si solutionate de aceasta. Curtea a reiterat in prezenta Decizie, cele constatate in
Decizia nr. 98/2008,% de altfel criticabils, si susceptibild de a produce noi contro-
verse atdt In spatiul politic, cét si in doctrina de drept constitutional.

Astfel Curtea In Decizia 98/2008 a retinut: ,,solutia prevézuti la art. 85 alin (2)
din Constitutie reprezinti o aplicatie a conceptiei legiuitorului constituant care
a stat la baza principiului echilibrului puterilor in stat consacrat in art. 1 alin (4)
din legea fundamentali. (...) Pe baza acestui principiu, pentru evitarea blocajelor
institutionale gi pentru buna lor functionare, autoritétile publice au obligatia sa
colaboreze”. Verdictul in acel conflict concret era acela ci Pregedintele poate res-
pinge o singurd datd propunerea primului-ministru, pentru o functie de membru
al Guvernului, respectiv premierul trebuie si faci altd nominalizare decit cea
initiald. Curtea a argumentat in sensul cé: ,raporturile dintre Pregedintele Romaé-

28  Decizia Curtii Constitutionale nr. 98/7.02.2008, publicati in Monitorul Oficial nr. 140/22.02.2008.
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niei gi primul-ministru nu pot fi pur formale. De aceea, verificarea Indeplinirii
conditiilor de numire in cazurile prevédzute de art. 85 alin. (2) din Constitutie
intrd fn competenta Presedintelui Roméaniei la exercitarea, pentru prima datd, de
cétre primul-ministru, a dreptului de a propune. Limitarea la o singura respinge-
re a propunerii se justifica prin faptul ¢, In continuare, rdspunderea pentru o altd
nominalizare revine, in exclusivitate, primului-ministru”.

Astfel Curtea a apreciat propunerea de completare a textului art. 85 drept o
»consacrare in norma constitutionald a solutiei pronuntate de Curtea Constitu-
tionald”.

Noi credem insi ci problema relationald in interiorul puterii executive nu este
rezolvatd nici prin explicatiile gi argumentérile Curtii, si nici prin textul propus
de modificare a Constitutiei. Consideram necesari o regdndire a locului gi rolului
Presedintelui Romaéniei in cadrul puterilor statului si in special in cadrul puterii
executive, precum si clarificarea relatiilor cu Guvernul, respectiv cu primul-mi-
nistru, gi pan# la urm4 o reanalizare gi reevaluare a modului de aplicare si func-
tionare a principiului separatiei puterilor in stat.?®

5. Institutia constitutionald a referendumului, fiind in atentia initiatorului, a
format obiectul de completare al art. 90 din Constitutie cu trei noi alineate. Cur-
tea Constitutionald examinénd aceastd propunere a constatat ci textele propuse
sunt reluate din art. 11 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea gi desfdsura-
rea referendumului,® astfel ,modificarea propusi constitutionalizeazi norma
cuprinsd in legea organici, reglementdnd la rang de Constitutie procedura de
initiere de cétre Presedinte a referendumului cu privire la probleme de interes
national”. Curtea a formulat rezerve cu privire la oportunitatea unui asemenea
demers. In acelagi timp, Curtea Constitutional apreciazi necesari completarea
art. 90 din Constitutie, avind in vedere alte aspecte, si anume ,,in sensul excepté-
rii de la referendumul cerut de Pregedinte a problemelor de interes national care,
aprobate prin exprimarea vointei poporului, ar impune revizuirea Constitutiei.
Prin eliminarea acestei posibilitati s-ar evita o dubld consultare a poporului pen-
tru una si aceeasi problema”.

Astfel putem deduce ci instanta de contencios constitutional nu ar fi fost de
acord fn principiu cu supunerea la referendum a problemei structurii Parlamen-
tului, care constituie o problema strict constitutionald, si care implicd modifica-
rea Constitutiei.

6. O propunere de modificare interesantd este aceea care transformé avizul con-
sultativ al Curtii Constitutionale fn procedura suspendérii din functie a Pregedinte-
lui Roméniei, previzuti la art. 95 din Constitutie, Intr-un aviz obligatoriu. Aceasta
implicit modifica si art. 146 lit. h). in sensul ¢4, Curtea Constitutionald ,,d4 aviz obli-
gatoriu pentru propunerea de suspendare din functie a Presedintelui Roméniei”.

29 Mali pe larg despre aceasti temé: Varga 2010, 118-147.
30 Publicati in Monitorul Oficial nr. 84/24.02.2000.
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In acelasi timp, proiectul de revizuire vine in completarea reglementirii refe-
ritoare la procedura suspendérii din functie. Astfel, se prevede c& doar in cazul
avizului favorabil suspendarii se poate continua procedura, caz in care Presedin-
tele poate da explicatii in fata Parlamentului cu privire la faptele ce i se imputa.

In cazul in care Curtea Constitutionals d un aviz negativ, procedura de sus-
pendare va nceta.

Curtea Constitutionald criticd aceastd solutie si propune eliminarea sintagmei
aviz obligatoriu. Pozitia Curtii este totugi mai nuantats, Intrucét apreciaza ci pro-
punerea sporeste rolul Curtii in aceastd procedurs, dar reduce in mod nejustificat
rolul Parlamentului, intr-o chestiune prin excelentd politicd. Dacd avizul este
obligatoriu, si favorabil suspendirii, s-ar putea trece direct la referendum, in-
trucat votul Parlamentului nu ar avea nicio valoare, sau ar fi un act pur formal.
In atare situatie, rolul Parlamentului s-ar limita doar la initierea procedurii de
suspendare. In cazul avizului negativ, Curtea admite posibilitatea extinderii efec-
tului avizului la incetarea procedurii de suspendare. Aceasta si deoarece Curtea
Constitutionald este privitd ca garantul suprematiei Constitutiei, si ca atare este
unica autoritate care se poate pronunta asupra faptelor de incélcare a ordinii ju-
ridice constitutionale.

7. Referitor la institutia angajarii rdspunderii Guvernului consacrat la art. 114
din Constitutie proiectul propune doud completéri, gi anume, limitarea posibi-
litatii angajarii rdspunderii Guvernului in fata Parlamentului, pentru o singurd
datd intr-o sesiune, precum si exceptarea de la aceastd restrdngere a proiectul
bugetului de stat si celui al asigur#rilor sociale de stat.

Curtea Constitutionald observa c# reglementarea constitutionals initiald, pre-
cum gi propunerea de modificare s-a inspirat din Constitutia francez4 din 1958, i
din Legea constitutionald din 2008, in care gdsim o institutie similara, si o modi-
ficare identic# aplicatd fnsé la un sistem politic semiprezidential clar si autentic.

Pan4 la urmé& Curtea Constitutionald considera justificatd propunerea de mo-
dificare, {n special cea referitoare la limitarea posibilitatii angajarii rispunderii,
dar recomand& — in baza experientei in aplicarea angajérii rdspunderii, respec-
tiv invocand si propria jurisprudentd in materie — o limitare si a obiectului
asupra caruia Guvernul isi poate angaja rdspunderea, in sensul ci in cazul unui
singur proiect de lege, aceasta ,sd reglementeze unitar relatiile sociale care pri-
vesc un singur domeniu”. Curtea argumenteazi cé ,,lipsa unei atare condition&ri
cu privire la sfera de reglementare a proiectului de lege ar conduce la eludarea
prevederilor constitutionale propuse spre modificare, gi anume posibilitatea
angajirii rdspunderii o singura datd pe sesiune, intrucéat d& posibilitatea Guver-
nului de a-gi asuma rédspunderea prin intermediul unui proiect de lege, care in
mod formal indeplineste conditiile constitutionale, dar care, printr-o structura
complexd si un continut eterogen, ar ingloba reglementari din domenii sociale
foarte diferite”.
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Astfel Curtea Intr-un mod implicit criticd practica angajarii rdspunderii Guver-
nului, aplicatd cu frecventd sporitd (uneori chiar abuziv) in special in ultimele
trei legislaturi, incepand din 2000.

8. In final, mentionam modificirile propuse din proiectul de revizuire a Con-
stitutiei initiat de Pregedintele Roméniei cele referitoare la art. 148 cu privire la
integrarea In Uniunea Europeand. Curtea apreciazd cd aceste propuneri consacra
formal statutul Romaéniei, de stat membru al Uniunii Europene, actualizand pre-
vederile constitutionale adoptate in perioada de preaderare.

Curtea Constitutionald atrage atentia asupra a doud aspecte importante care
lipsesc din propunerile de modificare a Constitutiei referitoare la acest paragraf.
Astfel in urma aderarii la Uniunea Europeani statele membre trebuie s respecte
atat principiul fundamental cu privire la caracterul obligatoriu si prioritar al re-
glementdrilor comunitare care este consacrat in alin. (2) al art. 148, dar si efectul
direct al normelor adoptate de institutiile Uniunii, ceea ce nu gésim intre propu-
nerile de revizuire.

De asemenea lipseste din cuprinsul noului articol 148 propus, ,,obligatia Gu-
vernului de a transmite Parlamentului proiectele actelor cu caracter obligatoriu,
fnainte ca acestea si fie supuse aprobarii institutiilor Uniunii Europene”.*

Desigur am prezentat doar acele obiectii, considerente respectiv propuneri ale
Curtii Constitutionale pe care le-am considerat mai importante si relevante, dar
credem ci si din acest tablou rezultd importanta i semnificatia deosebitd a rapor-
tului dintre cele dou# autoritdti fundamentale ale statului (Parlament si Curtea
Constitutionald) respectiv a ceea ce am putea numi dialog inter-institutional, pe
cele mai importante teme de naturd constitutionala.

In altd ordine de idei, toate aceste decizii, atat prin situatiile analizate, prin
interpretdrile, obiectiile gi chiar propunerile formulate, respectiv prin argumen-
tarile prezentate releva rolul Curtii Constitutionale in intelegerea mai corects a
prevederilor constitutionale, in controlul de constitutionalitate, dar finalmente si
de oportunitate ale propunerilor de revizuire a Constitutiei, gi in ultim# instant,
contribuie la dezvoltarea intregului sistem de drept si a dreptului constitutional.

31 Obilgatie previzuti la art. 4 din Protocolul nr. 2 privind aplicarea principiul subsidiaritatii si
proportionalitatii publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. C83 din 30 martie 2010.



318 Attila Varga

Referinte

DeLeEanu, 1. 2006. Institutii si proceduri constitutionale, in dreptul romdn gi in
dreptul comparat. Bucuresti.
Enachg, M. 2011. Revizuirea Constitutiilor. Revista de drept public 4.
Murary, 1. 2011. ,,Curtea Constitutionald”. In: Muraru, I.—Tanédsescu, E. S. (ed.):
Constitutia Romdniei, comentariu pe articole. Editura C.H. Beck. Bucuresti.
Muraru, 1. 2011. Curtea Constitutionald. In: Muraru, I.—T4dndsescu, E. S. (ed.):
Constitutia Romdniei, comentariu pe articole. Bucuresti.

Muraru, I.— TanAsescu, E. S. 2011. Drept constitutional si institutii politice, I.
Bucuresti.

Murary, I - TAnAsescu, E. S. 2008. Constitutia Romdniei, Comentariu pe articole.
Bucuresti.



