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f)sszefoglalés. Horvét Barna (1896—1973) az djkantidnus ismeretelméletet
és modszertant, valamint az angolszdsz indittatdsi pragmatikus-empirikus
processzudlis (jog)szemléletet ,,egybenéz6” szinoptikus tarsadalom- és jog-
bolcselete a magyar polgéri eszmetorténet egyik vitathatatlanul legeredetibb,
ugyanakkor a nemzetkozi és hazai jogtudomény éaltal legellentmonddsosab-
ban megitélt elmélete. A tudds kora tdrsadalom- és eszmetorténeti szitud-
ci6jéat, benne sajat személyiségét s ennek teoretikus végiggondoldsdt mint
»testet 6ltott paradoxont” éli at és értelmezi. E tanulmédny annak bemutaté-
sdra véllalkozik, hogy a sziikségszerliség és szabadsdg, tény és érték kozott
fesziil6 hiatus irrationalis szinoptikus dthidaldsa segitségével Horvath ho-
gyan alapozza meg a tdrsadalom fogalmaét, annak kiilonb6z6 objektivéciéit,
fejlédési torvényszertiségeit, tovabba az azt kutatd szocioldgia szerkezetét.

Kulcsszavak: tuddsszocioldgia, sziikségszer(iség és szabadsdg, tarsadalmi és
természeti kdrnyezet, magatartds, tdrsadalmi objektivdcidk, eljards, egyenes/
csokkend ardnyu fejlédés, szinopszis

Abstract. Ocean in the drop, drop in the ocean. Barna Horvath, the
sociologist of law

Barna Horvéth’s (1896—1973) synoptic social- and legal philosophy, that
coexamines the neo Kantian epistemology and methodology together with
the pragmatic-empirical (legal) perspective motivated by the Anglo-Saxon
tradition, is one of the undisputedly most unique theory of the Hungarian
bourgeois intellectual history, however, it is judged most controversially by
the international and domestic jurisprudence. The scientist is experiencing
and interpreting the social- and intellectual historical situation of his age
and his own personality within it, and also the thinking through of this as
“embodied paradox”. This study aims to reveal how Horvath, with the help
of the synoptic bridging of the high tension of the *hiatus irrationalis’ that is
between necessity and freedom, and fact and value, establishes the concept
of society, and the various objectivations, and principles of its progress, and
furthermore, he lays the grounds of the structure of sociology that analyses it.
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Horvath Barnat jogdsznak, jogfilozéfusnak, jogbdlcselének, jogszociol6gusnak
nevezni nem tudomdany-rendszertani probléma. Csak néz&pont, vagyis perspek-
tiva kérdése. S6t, ilyen erével nevezhetném filozéfusnak, politolégusnak, 1élek-
buvarnak, esztétdnak is. Miért ne tarthatndm szociolégusnak? De vajon mibdl
fakad ez a sokszintiség, nyitottsag, atjarhat6sdg Horvath egyébként atgondolt, j6l
felépitett, konzekvens, mégis meglepetésekkel teli, végletes ellentéteket kezeld,
nagy magyarazo erdvel és heurisztikus értékkel biré életmtivében? Miben rejlik a
trouvaille, hogy az ouvre-ban barmerre kalandozhatunk: kiindulhatunk pl. a sze-
relem, a baratsdg intim kapcsolatdbdl, a mtiélvezetbdl, a hés tragikus sorsdbdl, a
gondolkodds utépikus szerkezetébdl, az elemi joghelyzetekbdl, a szokdsokon, di-
vaton, a nyelven, a kozvéleményen keresztiil eljuthatunk a jog alapjat képezé nagy
tarsadalomszervezé objektivacidkig (gazdasdg, harc, hatalom, miiveltség), végiil
a legfejlettebb eljarasig: magdig a jogig, de meg is fordithatjuk a sorrendet. Bar-
hol kiléphetiink, bekapcsolédhatunk a gondolatmenetbe: minden csepp a tenger-
ben, tenger a cseppben — Horvath mindent képes egybelatni és egyben lattatni —,
mert néla ,,minden” szinoptikus szerkezeti.

Meégis miben gyokerezik, mibél fakad ez a latdsméd? A ,rejtély” megolddsa fel-
tehet6leg abban a tuddsszociolégiai és hermeneutikai tételben rejlik, hogy egyet-
len m{ sem fiiggetlenithet6 a gondolkodéi, alkoté személyiségétdl, elGitéleteitdl
és vildgnézetétdl, hitvallasatdl, valamint a kor tdrsadalmi és eszmetorténeti szitu-
dciojdtol, azoktodl a nagy kultdrproblémaktdl, melyek er6terében az alkotd szemé-
lyiségének és miivének ,egysége” kiformalédik. A személyiség és a mii sziileté-
sének kortorténeti szitudci6hoz és életpdlyahoz valé kotottségével Horvath Barna
nemcsak hogy tisztdban volt, hanem ezt tette a lehetséges megértés maximadjava
mind sajidt onmegértése, mind pedig m@ivének interpretdléja szdmadra. ,,Nézete-
ink végs6 kialakuldsat mindenekel6tt azok az emberek hatdrozzak meg, akikkel
megadatott taldlkoznunk, konyvek, amelyekhez megadatott tartoznunk, valamint
azok a torténelmi események, amelyeknek megadatott, hogy tanti legyiink...”?
Tudatosan vagy ontudatlanul, de mindig a vildg- és 6nmegértésiink torténetének
értelemhorizontjdn mozgunk, csakis ott taldlhatjuk meg 6nmagunkat és ott ta-
ldlkozhatunk mésokkal — fogalmazhatnank tovdbb Horvath Barna hermeneutikai
maximajat. Ha Gadamer Hermész német nagykovete,? origindlis életm{ivével Hor-
vath Barnat méltdn nevezhetjiik magyar konzuljanak.

»A szerz6 nézeteitdl mi sem 4all tdvolabb, mint a dogmatikus merevség... Legszi-
vesebben egész elméletét egyetlen szkeptikus zdréjelbe tenné.” — irja A jogelmé-

1 Horvéth 1993. 8-9.
2 Korcsog 2002.
3 Horvath 1937. E16sz6. IIL
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let vdzlata cim@ miivének elészavdban. A szinoptikus jogelmélet nem arrél szol,
»amiben vakon hiszilink, hanem csak arrél, amiben ardnylag még a legkevésbé ké-
telkediink, aminél jobbat nem latunk, amit azonban mindennap vitdssa tesziink,
s amit cafolni vagy jobbal pétolni vagy kiegésziteni érdemes”.* Ez a gondolkodéi
hitvallads azt a meggy6z6dést sugallja, hogy a gondolkodas kritikai-reflexiv termé-
szete folytdn sohasem taldlhat nyugalmat, a hit abszolit, vagy a mindig csak kon-
venciondlis érvényességgel bir6 tudds ideiglenes, relativ, véges bizonyossédgaiban.
Az igazsdg abszolutizmusokat feloldé relativitdsa és az orok kételkedés megke-
riilhetetlenségében valé meggy6z6dés ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az igaz-
sdgigény és igazsdgkeresés értelmetlen, reménytelen vallalkozés, a targyrdl valéd
tudomdanyos gondolkodds, s egyaltaldn maga a gondolkodads, lehetetlen volna.

wAhogy éliink, tigy gondolkodunk.”™ - vallja 6néletrajzdban. A befogadoénak,
ahhoz, hogy taldlkozzon a Miivel, meg kell tehat ismerkednie a személyiséggel és
korral, hogy ezaltal visszataldlhasson magdhoz a m{ihoz, s teszem hozza — ezeken
keresztiil 6nmagahoz. Kizarélag ily médon valik érthet6vé, hogy a két vildghédbo-
rd kozotti, ellentmonddsokkal terhelt tdarsadalomtorténeti helyzetben, a nyugat-
eur6pai Gjkantidnus és empirikus-pragmatista elméleti tradiciék metszéspontjan
Horvéath 6rokké az abszolutizmus és relativizmus, természetjog és pozitivizmus,
kriticizmus és dogmatizmus, idealitds és realitds, spontaneitds és biztonsag,
szabadsdg és sziikségszertiség, forradalom és alkotmdany (rend) ellentéteit konf-
rontdld, s mégis azok kibékitése utdn sévargd, ugyanakkor dllandé kételkedésre
hangolt személyiségének ,,médiumdaban” hogyan jon létre a szinoptikus latasméd
habitudlis bens&vé tétele, s ennek eredményeképpen maga az életm.

Horvath Barna visszaemlékezése szerint gyermekkorat a stirtin benépesitett,
szeretetteljes vildga, a nytlizsg6 tdrsasagi élet® ellenére magdnyossdg- és bizonyta-
lansdgérzés uralta, az ifjikor viszont ,,vulkankitorésként” érte. ,,Azt hiszem, az if-
jlisag teljesen 1ij 6lményt adott nekem: szerelmet, kutatdst és egyéniséget. Eletem-
ben el6szor izleltem meg a Hatdrtalan Lehetdséget. Ez volt az G4j szempont, amely
atalakitotta a vildg képét, ez volt a féldrengés, amely darabokra torte lancaimat.””

A tanulds, az értelmiségi pdlya nem volt kétséges. Az egyetemet szinte rogton
megszakité nagy hdbord és az azt kovetd forradalom is jelentésen befolydsolta
Horvath Barna formdl6dé személyiségét, gondolkoddsanak alakuldsat. ,El6szor
tanultam meg latni a tomegmozgalmakat — irja 6néletrajzaban. ,,Az iskoldban so-
hasem tanultunk arrél, hogy olyasmi, mint a szocializmus, egyéltalan létezik. De
a hdboru példaszertien kioktatott benniinket, hogy mit jelent a szocializmus. A

4 Horvéth 1937. IV.

Horvéth 1993. 8.

6 A csalddban voltak tandremberek, tjsdgirdk, jegyzok, birdk, mérnokok, ,rendes” polgari,
hivatalnoki, értelmiségi foglalkozdsokat {izék, de akadt koztiik aposztazélt katolikus pap,
reformétus piispok és zsid6 szabadkémiives, foldbirtokos és professzor, miivész, spiritiszta és
hivatdsos katonatiszt, Habsburg-Tisza-parti és Jaszi-kovetd is.

7 Horvéth 1993. 27.
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hébord alatt formalddott ki bennem elsé mély és tartds elvem: az imperializmus
rossz, a béke jo. A forradalomban lattam azoknak a tomegeknek a fellélegzését és
lelkesiilt dertijét, amelyek az évekig tarté rettenet és szenvedés utdn hazajottek,
és hittek a népi kormanyzat eljovetelében. Es lattam a magyar kommiinben a ter-
vezett tarsadalom (tervtarsadalom — Zs. A.) els6 kisérletét.”®

Azegyetem azonban nem pusztdn a jog tanulmédnyozdsat (Grosschmid, Szladits,
Magyary), hanem a filozé6fidval, a tdrsadalomtudomdanyokkal, a mtivészetekkel
valé ismerkedést, az azokban valé elmélyiilést is jelentette. A filozéfidval — f6leg
a kriticizmussal (Kant) és empirizmussal (Spencer) val6 — korai ismerkedés utdn,
a mfivészi stilusélmények és gyakorlatok folyamén az akkor legmodernebbeknél
és legforradalmiabbakndl kot ki: olyan tudésoknédl, mint Rickert, Stammler, Som-
16, Kelsen, Verdross, Sander, Hume és Laski, Weber, Durkheim és Mannheim, s
olyan mtivészeknél, mint Barték, Gauguien, Rabindrandth Tagore, Ady, Proust,
Shaw és Wells. A tanulds Horvédth szdméra nem magédnyos tevékenység, hanem
véget érni nem akaré szellemi csatdrozas. ,,A vitatkozds a szenvedélyiinkké valt.
Vita a vita kedvéért, vildgos gondolkodds, amely az egeket ostromolta, végtelentil
tiszta vagyddas a kulcsok utdn, amelyek megnyitjak az univerzum titkait.”®

Egy maésik, a szinoptikus latdsméd megkeriilhetetlenségének beldtdsahoz ve-
zet6 élmény a személyes életiit és a jogdszi hivatds sordn felhalmozdédé tapasz-
talatok reflexidéjaval hozhaté 6sszefiiggésbe. Horvéth pédlyajanak kezdetét hivata-
lokban toltotte, de nem pusztin ,,egyszeri” jogdszként, hanem olyan potencidlis
tudosként, aki nem csak gyakorlati cselekv6ként, hanem mintegy résztvevé-meg-
figyel6ként, avagy terepmunkdn lévé antropolégusként képes volt felfogni, ér-
telmezni a koriilotte folyé eseményeket, képes volt az események roppant dra-
datdban felfedezni a rejtett struktirdkat. ,Magam is fogaskerék vagyok a modern
Allam és Jog kiterjedt gépezetében”— irja. ,Szamtalan lehetéségem volt, hogy a
hadsereg, az igazsdgszolgéltatds, a minisztériumi osztdlyok, és egy sereg més hi-
vatal miikodését megfigyeljem. Szamomra kezdettl fogva magatdl értet6dé volt,
hogy a szerveknek és eljardsoknak ez a mérhetetlen apparatusa, amely nélkiil a
jog szabdlyai nem tudndk szabdlyozni az eseteket és valdjdban 6k maguk sem
volndnak végrehajthatdk, a jognak megkiillonboztets ismérvét alkotja.”?® A min-
dennapi jogélet tapasztalatai alapjdn evidenciaként tudatosult szdmadra, hogy
nincs ,.kész”, ,lezart” jog. A jog pusztan formélis szemlélete teljesen idegen a jogi
gyakorlattél, nem képes megmagyardzni a jogi jelenség tarsadalmi és pszichikai
miikodésmaodjét, s a tobbi tarsadalmi objektivaciékhoz valé viszonydt. A fiatal
jogdsz szdmdra immdr nem csupdn intellektudlis belatds, avagy egyfajta intuitiv
sejtés a tény és érték dualizmusa, hanem atélésekben eleven és reflexiéban atvila-

8 Horvath1993. 42.
9 Horvath 1993. 42.
10 Horvath 1993. 91.
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gitott sajat tapasztalat. ,,Ujra és tijra megpillantottam a jog Janus-arcét — a kemény
tényeket az egyik, a fennkolt eszméket a masik arcon...”"!

»A Térsadalmat és a Jogot a lehet6 legtudomanyosabban akartam leirni.”** —
mondja Horvath Forradalom és Alkotmdny cim 6néletrajzi vallomdsdban. Kér-
dés: vajon sikeriilt-e a tudés vallalkozdsa? Az aldbbiakban a Horvath-féle szinop-
tikus jellegli tdrsadalom felépiilésének és szervezddésének, valamint az azt ku-
tato6 szocioldgia (dltaldnos tarsadalomelmélet) rekonstrukcidjara véllalkozunk.*®

Az, hogy tdrsadalomban éliink, adottsdg szdmunkra, viszonyunk, beallit6-
ddsunk hozza természetes. De vajon mit jelent ez? Személyes és az emberiség
Gtja 1épésrél lépésre végzetszertien meghatdrozott, vagy vak véletlenek babui va-
gyunk, netdn urai sorsunknak, s6t a Természetnek? Mig Benthamndl fdjdalom
és 6rom, Freudndl az Erosz és Tanatosz principiuma kozott vergédve keresstik
a megnyugvast, a boldogsagot, Horvath — Kanthoz vagy Marxhoz hasonléan, de
mégis masképp — a tarsadalmat a sziikségszeriiség és szabadsdg metafizikai elve-
inek funkciondlis 6sszekapcsoldsdban konstitudlja, ugyancsak valamilyen egyen-
sulyi allapot, vagykielégiilés céljabdl. ,,Sziikségszertiség vagy szabadsag-e hét a
tarsadalom? Sziikségszer(iség annyiban, amennyiben a természettudomanyi tor-
vényszerliségek szigorian megszabjdk azokat a hatdsokat, amelyeket a kornyezet
rank gyakorol, valamint azokat a feltételeket is, amelyek kozott alanyisdgunkat a
kornyezettel szemben valé6 érvényesitése, a természet erdinek céljaink szolgdlata-
ba éllitdsa, az emberi m{ bélyegének a kornyezetre valé raiitése sikeriil.”**

»A szabadsdg az ilyen sziikségszer( fejlédésben tigy magyardzhaté, hogy hoz-
zatartozik a sziikségszer(i okozati dsszefiiggések szerkezetéhez. Megdllohelyeket
vagy atszdll6helyeket jelent okozati sorozatokban. Szabadsdgomon oksorok hat-
nak keresztiil, annyiban tehat ez a szabadsdg illizi6 és ideol6gia, amennyiben az
okozatisdg attorésének agyrémét festi a falra. Szabadsdgom egyszertien az okoza-
tos tényezb6knek azt az egyszeri Osszetételét, alakuldsat jelenti, amely én vagyok.
Jelenti kiilénésen a bennem, ebben a kiilonos alakulatban, egymdssal mérk6za,
okozatos tényez6knek még el nem délt kiizdelmét. Jelenti azt az egyszeri médot,
ahogyan minden okozati folyamat ebbe az egyszeri alakulatba, amely én vagyok,
betorkollik és onnan ismét tovdbbszalad.”*®

Még érdekesebb a dolog, ahogyan Horvéth a szabadsagot a sziikségszer(iség, a
szlikségszertiséget pedig a szabadsdg oldaldrdl szemléli. A perspektivak valtako-

11 Horvéth 1993. 91.

12 Horvath 1993. 91.

13 Horvath épitkezése konzekvens: Jogbolcseleti jegyzetek (1924), Rechtssoziologie (1934), A
jogelmélet vdzlata (1937), A szociolégia elemei (1938), Népszerii szociolégia (1942) cimii
miiveiben, mindazondltal elmondhatd, hogy kitapinthaté elmozduldst ldtunk a tdrsadalmi
jelenségek és a jog pszichoszocioldgiai, 1élektani megalapozdsa, a tudat utépikus szerkezetének
vizsgdlata irdnydba.

14 Horvéth 1942. 6.

15 Horvédth 1942. 8-9.
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zdsdban ugyanis kifejez6dik Horvath Barndnak az egyéni és tdrsadalmi fejlédés
lehetdségébe vetett optimista — de nem naiv — hite, a fejlédés igenlése és az em-
ber aktivitdsa. A fejlédés sziikségszertisége nem zarja ki, hogy azt elémozditani
igyekezziink: a ,,jobb jov6be” vetett fatalista hit, a puszta vdrakozds elmulasztja
a lehetGségeket, s kitolja a bekovetkezést: pazarlds a szabadsdg potencidljaval.
Ugyanakkor: a szabadsdg perspektivdjabdl a sziikségszertiség ,,semmi egyéb, mint
értelmiink egyik rendezé elve (kiemelés t6lem: ZS. A.), amelyet arra hasznal,
hogy a sajat portdjan rendet csinéljon, hogy benyomadsaink z{irzavardbél rende-
zett vildgot teremtsen”.'® A természeti valdsdg (Sein), létiink alapjanak okozatos-
sdga sajat lelki és a tarsadalmi fejl6dés oldalarél vagykivetités (projekcid), ,,annak
a vagyunknak a képkivetitése, hogy allandé, biztos, kiszamithatd, térvényszeri
kérnyezetiink legyen, hogy ne érhessenek meglepetések. Szabadsagunk pedig an-
nak az ellenkez6 vagyunknak a képe, hogy korldtlanul érvényesiilhesstink, vigya-
inkat minden ellendlldssal szemben teljesen kielégithessiik”.'” Bar a sziikségsze-
rliség és szabadsdg, Sein és Sollen kontradiktérius ellentéte feloldhatatlan — mert
végyaink konfliktusa kiolthatatlan —, nem lehetetlen viszont az alkalmazkodas, a
csiszolgatds: ha akadozva is, de ez jelenti a tdrsadalmi haladdst.

A tarsadalom egyik arca tehdt a sziikségszer{iség, a masik a szabadsag. E kett&s
Janus-arc a k6zos 1ényeg a t6bbi ezer arcban. ,,Nem sorolhatom fel a tdrsadalom-
nak mind az ezer arcat! Nemi, szerelmi, csalddi életét, a bardtsdg intim kozos-
ségeit, a hivatdskozosségeket, az osztdlyokat, a kozonséget, a kdzvéleményt, az
egyhdzat, a partot, a falut, a szakszervezetet, a vildgvérost és az idegenforgalmat,
a repiil6gép-kozlekedést és a tudoményos kongresszusokat, a sportot és a divatot,
a festészeti irdnyokat és a titkos tarsulatokat”.’® A tdrsadalom, ha akarom, gaz-
ddlkodds, az anyagi élet reprodukcidja — aminek ugyancsak tébb szegmense van:
termelés, fogyasztds stb. —; ha akarom, harc — a 1étért folyé harc, osztdlyharc, gaz-
dasdgi verseny, parbaj, polémia, perek, kartyajaték —; ha akarom, hatalom — ural-
kodas, engedelmesség —; ha akarom, kultira, m{iveltség — a kérnyezet és a kozos
lelki tartalmak, eszmék miivelése —; ha akarom, intézményi rend — szokéds, kon-
vencié, erkolcs, jog. A tdrsadalom azt az arcdt mutatja, amit hajlandék vagyunk
észrevenni. ,Mégis, jaj annak a kutaténak, aki egyik vagy madsik arca kedvéért
elhanyagolja a tobbit! Az ezer arc koziil az egyik biiviletébe ejti az ilyen kutatét,
mikdzben a tobbi giinyosan és cstifonddrosan rdvigyorog!”*®
giai, pszicholdgiai és értelemmel bir6 lényként irja le. Az 6szténdk és az impul-
zusok spontaneitdsa az élet egyes dimenziéiban cselekvésekben realizal6dik. A
kérnyezet — mint sziikségszertiség — csak a viselkedésének feltételeit hatdrozza

16  Horvath 1942. 10.
17 Horvéath 1942. 10.
18 Horvath 1942. 17.
19 Horvath 1942. 18.
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meg, viszont az 0sztonok, vagyaink, valamint természeti adottsdgaink sokszinfi-
sége és konfliktusossdga potencidlisan mar magdban hordozza a szabadsdg moz-
zanatdt. ,,Az aktiv spontaneitds éppen abban 4ll, hogy vélasztunk a kornyezet
altal nyujtott lehet8ségek kozott, marpedig minden értékelés, minden valasztéds
az intelligencidnak egy minimumat feltételezi”.?® A fejlédés Horvath Barna sze-
rint abban 4ll, hogy a hdrom tényez6 koziil el6szor az érzelmek kerekednek feliil
a bioldgiai adottsdgokon, majd pedig az intelligencia, a raciondlis belétds keriil
domindns poziciéba az érzelmek felett. Biol6giai 6rokségilink és természetes kor-
nyezetiink mellé az intelligencia felépiti azt a mesterséges kornyezetet, amelyet
aztdn kultirdnak neveziink.

Am az embernek nem minden megnyilvédnuldsa szdmit a tarsadalom és a jog
konstiticidja szempontjdbdl relevansnak. Az egyed pusztdn bioldgiai vagy lelki
megnyilvdnuldsait Horvdth éppigy nem tekinti magatartdsnak, mint az okozatos
szlikségszertiséggel el6idézett viselkedést.** Magatartdson szerinte erkdlcsi ala-
nyok olyan viselkedését értjiik, ,,amelyet a viselked6 sajat belatdsa és spontdn
elhatdrozdsa szerint ellendrizni és irdnyitani képes”.?? (A magatartds értelemsze-
rlien nem pusztan cselekvés, hanem mulasztds, nem-tevés is lehet.)

A tdrsadalom Horvath Barna-féle dn. centrdlis fogalmdnak megalkotdsahoz
azonban tovabb kell sztikiteni az emberi magatartdsok korét. Horvéth tagadja a
mechanikus vagy organikus felfogdsokat, amely a tdrsadalmat az egyének pusz-
ta halmazaként, mennyiségi konglomerdtumként vagy biolégiai organizmusként
értelmezi. A tdrsadalmat azon magatartdsok interszubjektiv 6sszességével azono-
sitja, amelyek egymds feltételeit érintik, vagyis olyan cselekvések 6sszességeként
fogja fel, amelyek valamilyen médon intenciondlisan egymédsra vonatkoznak.
Horvith a tarsadalmi magatartds feltételein més, jelen 1év§ vagy nem jelen 1évé
emberek heteroném magatartdsait, illetve azok (tehdt nem természeti, materidlis
tényezok) folyomédnyaként mar elgallt vagy késébb el6éllé szitudcidkat, folyama-
tokat, intézményeket érti. ,,Elmondhatjuk tehat, hogy nem csupéan az egyes maga-
tartdsok, hanem azok szdma és kdzossége — tovabba jellege: békés/harcos, prospe-
rdlé/hanyatld, m@velt/mtveletlen stb. (kieg. t6lem — Zs. A.)—is olyan feltétele-
ket teremtenek mds magatartdsok szdmadra, amelyek kétségkiviil tarsadalmiak.”?

A magatartés kiils6 feltételeit azonban nemcsak masok (egyének vagy koézos-
ségek) magatartdsa jelenti, hanem &ltaldban véve a kiils6 kornyezet. Nyilvanvalé
példédul, hogy az emberi kozosségek valahol letelepednek, alakitjdk természeti
kornyezetiiket. Hol van hat az elhatdroldsi pont a tdrsadalmi és természeti kor-
nyezet kozott? A természeti kornyezet egésze nem tdrsadalom, hanem annak csak
létalapja: csak azt a részét tekinthetjlik tdrsadalomnak, amely az ember ellen-

20 Horvéth 1924. 193.

21 Pl o6ntudatlan édllapotban valaki egy mdsik emberre zuhan.
22 Horvéth 1937. 36.

23  Horvéth 1938. 10.
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Orzése, irdnyitdsa ald vonhatd. ,,A természeti kérnyezet tehdt csupan azoknak a
tdrsadalmi magatartdsoknak a tényallasaképpen valik tarsadalmivd, amelyek a
kornyezetet kivélasztjak.”*

A cselekvés feltételeinek érintettsége Horvathndl azt jelenti, hogy az egyik em-
ber magatartdsa, a magatartdsok szovevényeképp el6alld, befolydsolé jelenségek
nem kauzdlisan, természet mddjara hatnak a masikra, hanem pusztdn annak ke-
retfeltételeit alakithatjdk oly médon, hogy az — hasonléan immadr a természeti, te-
hat kiilsé koriilményekhez — spontdnul és szabadon alkalmazkodhassék. Horvath
Barna tehdt az emberi magatartast spontdn és szabad alkalmazkodast lehet6vé
tévé automon jellege révén ragadja ki a tdrsadalomban (is) érvényesiilé oksdagi
torvény uralma aldl. A magatartds feltételeinek érintettsége természetesen nem
pusztan tudatos akarati aktus eredményeképpen édllhat el6, hanem az bekovetkez-
het anélkiil is, hogy a cselekvék arrdl vagy akdr egymadsrol is tudndnak.?

A magatartds Horvath-féle definicidja tisztdn mutatja annak és egyben a tarsa-
dalomnak a szinoptikus szerkezetét. Lattuk, hogy mar a magatartds spontaneité-
sdban — a kognitiv megnyilvdnuldsokr6l nem is sz6lva — értékelés (moralis sza-
badsdg) fejez6dik ki. A tdrsadalmat csak az értékszempontokhoz igazodé, értékeld
magatartdsok érintkezésével tudjuk a természettsl megkiilonboztetni. A tarsada-
lom se nem merg természet, nem puszta tény (Sein), se nem puszta érték (Sollen),
hanem a tények és az értékszempontok eszmei kombindcidja. Ez a felismerés és
a Horvath 4ltal valasztott és kombindlt elméletalkotdsi-értelmezési paradigmédk:
egyfeldl a létet és kellést elvalaszté tjkantianus ismeretelmélet és metodolégia,
masfel6l a jelenségeket térben-id6ben valtozhatéként elgondold, ontolégiai alap-
ként szolgdlé empirikus-pragmatikus (processzudlis) szemléletmdéd messzehat6
kovetkezményekkel bir — ebbél fakad voltaképpen a Horvath-féle szinoptikus jog-
és tdrsadalomelmélet eredetisége, novuma.

A horvathi életm{i tanulményozédsa alapjdn elmondhatd, hogy a szinopszis
— vagyis a tények és értékek szemléleti egysége gondolati kapcsolata — érvényes-
ségi kore univerzdlis: az elemi magatartdstol a tarsadalmon és jogon (jogdszi hiva-
tdsokon) keresztiil az 6sszes kultir(és jog-)tudomany szinoptikus természetti. A
Sein (1ét) és Sollen (érvényesség) mint a fenndllds két médozata kozott — a maod-
szertisztasdghoz ragaszkodva — nem létezhet valamiféle , harmadik birodalom”.
A szinoptikus médszer a természettel és a normaval nem mint ,,harmadik isme-
rettdrggyal” foglalkozik, hiszen a norma és val6sdg kozott nincs targyi kapcsolat.
Norma és valdsdg kapcsolata csak gondolati képzédményként foghat6 fel, ezért a
tarsadalom csak gondolati tdrgy, vizsgalatdnak mdédszere pedig nem megismerési
(1) targykonstituald, hanem ,,csak” gondolati mdédszer.

»,Nehéz hozzdszokni, hogy a tdrsadalom nem a természetben létezik, mint
a testek, hanem csupédn gondolatképlet, a képzelet alkotdsa, amely a rideg té-

24 Horvéth 1938. 10.
25 Pl fert6zésveszély, jérvany esetén.



Cseppben a tenger, tengerben a csepp. Horvdth Barna, a szociolégus 371

nyekhez hozzdképzeli az értékszempontokat, hogy ezekkel kapcsolatba hozva
Gket, kiemelhesse bel6le a tdrsadalmat. Pedig a dolog csakugyan tgy 4ll, hogy
a tdrsadalom csak gondolatképlet, a naturalizmus terminolégidjaban beszélve:
ideoldgia.”? Ez kétségkiviil lefokozza a szocioldgia ismerettargy-igényét. Ennek
megfelelGen a szociolégia médszerét ,,igy jellemezhetjiik, hogy az egymdst érint6
spontdn magatartdsok ténydllasait tevé tényelemeket és az értékmérdgiket alkoto
értékelemeket, egymdson kivalogatvdn Gket, gondolatban egymadsra vonatkoztatja
és ezzel egy csupdn a szemléls gondolkodédsaban fenndllé reflexiv szkémadba fog-
lalja azokat”.?”

A szociolégia — szemben az egyes tarsadalomtudomdanyokkal, mint pl. a jog-
tudomény, kézgazdasdg-tudomany — a legdltaldnosabb tdrsadalomtudomény, az
egész tdrsadalom 4ltaldnos térvényszertiségeinek elemzését vallalja. A legaltala-
nosabb kérdések pedig a tdrsadalomra nézve: a vdltozds, a helyesség és a tarsada-
lom fogalmdnak kérdése.

Ismert, hogy a comte-i naturalista kauzalis-explikativ szociolégia csakis a tar-
sadalom okozatos Gsszefliggéseit hajlandé tarsadalomelméletnek — s6t egyéltalan
tudomdnynak — tekinteni, mivel szerinte a természeti torvényszertiségek kimeri-
tik a vildg torvényszertiségeit. Ezzel szemben ismeretelméleti — médszertani és
ontolégiai elGfeltevéseibél adédéan Horvath mint a szellemtudoményi irdnyzatd
szociolégia hive, a szociolégidt a természettudomany és az értéktudomadény ele-
meibdl dllitja 6ssze. ,Médszertani kérdés, hogy hogyan? A médszertisztasdg elve
eleve kizdrja, hogy a kett6t 6sszevegyitsiik, hogy okozatot mdsra, mint okra, ér-
téket mésra, mint értékre vissszavezethessiink. Az okozatos soroknak és az axi-
olégiai soroknak egymastol fliggetleniil, kiilonb6z6 dimenziékban vagy sikokon
kell futniuk. Kauzilis és axioldgiai sorok kapcsolatardl legfeljebb abban az érte-
lemben lehet szé, hogy mintegy egymads sikjara fényképezziik 6ket. Tényleg ezt
tessziik, amikor megmondjuk, hogy valamely ember vagy kozdsség adott esetben
hogy fog viselkedni és hogyan kell viselkednie. Tekintetbe vessziik a ténybeli
adottsdgokat, okozatos sziikségességeket, és elvégezziik azokat az értékeléseket,
amelyekrél feltételezziik, hogy azok alapjdn kovetkezik be a kérdéses magatartds.
Tudjuk, hogy bizonyos mértékig adva van, hogy milyen lesz az idegen magatar-
tast kivalt6 értékelés, de tudjuk azt is, hogy az okozatos adottsdgok korén beliil
az értékelés egyediil az érvényesség szempontjaihoz igazodhatik. E korén beliil
az utdnaértékelést mi is csak a mer§ érvényesség szempontjai szerint végezhet-
jik. A kalkulus eredményében bizunk, noha tudjuk, hogy a bekdvetkezése sem
okozatosan nem sziikségszer(i, sem axiolégiailag nem tagadhatatalan. Az okok és
értékelvek alanyi kapcsolatdnak dltaldnossdga (az alanyok széles kérében vald
dllandésdga) pétolhatja szdmunkra a kauzdlis és az axiolégiai sorok hidnyait.”?

26  Horvéth 1938. 11.
27  Horvath 1938. 12.
28 Horvath 1938. 5.
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A tisztdn természettudoményi és axioldgiai fejtegetésben voltaképpen a szoci-
olégiai el6tanulményaink szdmitanak, ugyanis a szociolégia akkor taldl ré a sajat
torvényszerliségeire, amikor a tdrsadalom tényelemei és értékelemei kapcsolata-
nak funkciondlis 6sszefiiggéseire kérdez. Ennek a funkcionélis bedllitottsdagnak
azért van konzekvencidja: ,,amikor a lehet&ségeket és teljesitményeket keresi,
akkor a helyesség legvégss statikus értékmér6inél jobban érdekli az axioldgiai
funkcidk dinamikdja, az értékpozitivitds, és a helyességet is mar dinamikusan,
pozitivdlédasként, valtozds médjara fogja fel. A védltozas problematikdjanak eb-
ben az drnyalatnyi kihangstlyozdsdban 6rzi a szociolégia naturalisztikus hagyo-
ményédnak az emlékét.”?

Mivel a szociolégia generalizalo jellege miatt csakis dltaldnos, illetve tipikus
jelenségekkel, tarsadalmi objektivaciokkal foglalkozhat, Horvdathnak sztikitenie
kell a tdrsadalmi magatartdsok korét. ,,Objektiv tarsadalmi, azaz kozdsségi ténye-
z6kon vagy tdrsadalmi objektivdciékon (kiemelés télem — Zs. A.) az egymast érin-
t6 magatartdsok szabdlyossdgdt, tehat a tarsadalom tipikus viselkedését értjiik.”s°
A tipikus egyéni magatartdsok korén beliil tehat a tarsadalom bizonyos egységet
mutat fel. Az egység kialakuldsat nemcsak a tdrsadalmi magatartdsok egyforma-
sdga, homogén hasonlésdga teszi lehetévé, hanem azok dn. szabdlyos kiilénbo-
z0sége, vagyis heterogén hasonldésdga, egymést kiegészitd funkciémegoszldsa is.
fgy pl. mig a gazdasédgban a termelésen vagy a fogyasztason beliil a magatartasok
puszta hasonlatossdga mutathat6 fel, egymads kozti viszonyukra mér a kiegészits
funkciéomegoszlds jellemz6, hiszen egyik sem képzelhet§ el a mésik nélkiil.

Hiba lenne feltételezni, hogy a tarsadalom és a tdrsadalmi egység azonos fogal-
makat jelentenek. Hiszen Horvath meghatdrozasa értelmében a teljes kdosz koze-
pette is 1étezhet tarsadalom, mivel a magatartdsok — legyenek azok akdr szabalyo-
sak, akar szabélytalanok — egymas feltételeit érintik. Onmagaban véve az egyéni
magatartdsok kiilonboz&sége még nem zarja ki a tdrsadalmi egység kialakulasat,
csak abban az esetben, ha ezek a magatartdsok szabélytalanul kiilonb6znek. Ami-
lyen mértékben tehdt hasonlék vagy szabdlyosan kiilénboz6ek a magatartdsok,
abban a mértékben beszélhetiink a bioldgiai, lelki, illetve fiziol6giai folyamatok
objektivdléddsdrdl. Ez az objektivdlddas teszi aztdn lehet6vé a tarsadalmi egysé-
gek keletkezését. Végeredményben tehét ,,a tdrsadalom nem tételezi fel a tdrsadal-
mi egységet, ellenben a tdrsadalmi egység feltételezi a tdrsadalmat és az objektiva-
l6dést. Tehat objektivalédésrol csak tarsadalmi egységben és tdrsadalmi egységrol
csak objektivdlédés esetén lehet beszélni...”!

Horvéth a tdrsadalmi egység atfogébb fogalman beliil helyezi el a tdrsadalmi
rend kategoridjat. Tarsadalmi rendr6l csak akkor beszélhetiink, ha a magatartd-
soknak nem pusztdn a szabdlyossdga, de a szabdlyozottsdga is fenndll. A szabé-

29 Horvéth 1938. 13.
30 Horvath 1937. 33.
31 Horvath 1924. 198.
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lyozottsag kialakuldsdnak feltétele pedig az, hogy a magatartdsok — valaki vagy
valami &ltal meghatdrozott — mintdt kovessenek. Ekkor jon létre a szinoptikus
szerkezett eljards, vagyis ,,az el6re meghatdrozott magatartas”.

Horvath processzudlis jogszociolégidjaban torténeti-szociolégiai vizsgalattal
probélja rekonstrudlni a tdrsadalmak eljardsi struktirajat, keletkezését és felépii-
lését. Megdllapitja, hogy a torténeti tarsadalmak eljdrdsi szerkezete kiilonboz6
fejlettségli szinten tdrgyiasult eljardsok hierarchiajabdl all. Mindezek Gsforrdsa a
szokds, melyekbdl tagoltabb, vdltozatosabb, de mulandébb, szérvdnyosabb elja-
rasok, formalis objektivacidk fejlédnek ki (divat, illem, szertartds, becsiilet, jaték
sth.). A tarsadalmi eljards harmadik szerkezeti és funkcionadlis rétegét olyan tn.
kifejezd eljarasok alkotjdk, mint pl. a nyelvjardsok, a mtivészi vagy tudoményos
formak.

A jog konstiticiéja szempontjdbdl szdmunkra a negyedik réteg, azaz a nagy
tdrsadalomszervezd eljardsok sikja a legfontosabb. Horvath Barna az éltala tekin-
tetbe vett tdrsadalmi rendek (gazdaségi, hatalmi, erkélcsi és békerend?®?) vizsgéla-
tat jogszociolégiai néz6pontjdnak megfelelGen a jog keletkezésének, vdltozdsdnak
folyamatdba dgyazva végzi el. A targyalds sordn azokat az alapokat nevezi meg ,,a
jog alapul fekvs tényeiként”, amelyek a legerdsebb, illetGleg a legkdzvetlenebb
funkciondlis 6sszefiiggésben vannak a joggal. ,,A gazdasdg, harc, hatalom, m{ive-
16dés és [sic!] eljards azért a legkdzvetlenebb alapjai a jognak, mert maguk is épp-
lgy, mint a jog, objektiv tdrsadalmi, kbzosségi tényezdék vagy mads széval tdrsa-
dalmi objektivdcick.”** Mindezen objektivaciék funkcionadlis (és nem kauzdlis!)
Osszefliggésben vannak a jog torténeti val6sagaval. Mig az alapok a jog konstitutiv
lehet6ség feltételét alkotjak, addig a jog mint kiilonleges tarsadalmi technika az
alapok fejlédésének egy bizonyos pontjdn til nélkiill6zhetetlen tovabbfejlédésiik
szdmara.

A jog alapjaiban a jog szociolégiai tartalma jelenik meg. ,,A jog alapjaival egytitt
adott... Ugyanaz a tarsadalmi anyag, amely a jogot éppigy hordozza, mint a gaz-
dasédgot, a habortt (harcot — Zs. A.), a hatalmat, a kultirat és az eljarast. Ugyanaz
a magatartds egyik szempontbdl tekinthet6 jognak, a mdsikbdl gazdasdgnak, harc-
nak, hatalomnak, kultdrdnak vagy eljardsnak.”** Mindazonéltal a jog alapjai ter-
mészetesen tulterjednek ugyanazon magatartds jogi felfogdsan, ez a tartalmi ki-
l6nbo6z6ség alapozza meg nem-azonossdgukat, ezéltal fogalmi kiillonbdzéségiiket.

A jog tdrsadalmi anyagdnak homogenitdsa, a minden tdrsadalmi objektivacié-
ban kozos tdrsadalmi magatartds azonban nem jelenti azt, hogy a jog és alapjai tel-
jes mértékben egybeesnének, vagy hogy a jog pusztdn az alapok egyik rétegét tenné
ki. De nem lehet azonos a jog még a vele legbensGségesebb, legkdzvetlenebb kap-
csolatban 4llé eljardssal sem, melyet Horvath Barna a jog genus proximumaénak

32 Lasd ehhez: Horvath 1937. 5-6.
33 Horvath 1937. 33.
34 Horvath 1994. 67.
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tart, ugyanakkor a jog a mindentitt jelen 1év§ eljardsnak a legfejlettebb, legintézmé-
nyesedettebb formadjat jelenti. Mind a tarsadalmi alapoknak, mind pedig a jognak
megvannak tehat a tipikus magatartdsai, sajdtos miikodési teriiletiik, 6nlogikdjuk.

A jog legkozvetlenebb alapjai, mivel tarsadalmi objektivaciok, maguk is oszt-
jak az Gket felépits tdrsadalmi magatartds és a tarsadalom szinoptikus természe-
tét, hiszen egyrészt létokok és — egymastdl csak analitikusan elvalaszthaté 6sz-
szefliggésként — értékalapok eszmei, gondolati kapcsolatdban konstitudlédnak,
maésrészt elemzésiik is a val6sdgnak egy bizonyos értékszempont szerint kivalasz-
tott részének vizsgdlatat jelenti. A gazdasdgi rend egyrészt ,természeti sziikség-
szerliség”, a tarsadalom ,legelsd, dllandd, mindeniitt és mindenkor érvényesiilé
tevékenysége”,* ,masrészt feltétele magasabb sziikségletek és értékigények ki-
elégitésének, tehat az értékrangsor dltal eddig a mértékig igazolt érték. Ugyanigy
a hatalomban a kényszeritd ok és a spontdn szabadsdg; a harcban és békében a
természeti sziikségesség és a kolcsonds értékrombolds illet6leg -fejlesztés; a mii-
velédésben az okozatosan korldtozott miivelése a legvégsd értékeknek, és végiil
az eljdrdsban az okozatosan meghatdrozott tényleges magatartdsoknak eszmei
magatartdsmintdkkal val6 kapcsolata 4ll el6ttiink.”®

A jog nélkiilozhetetlen alapjai azonban kiilonb6zé sillyal esnek latba a jog
funkciondlis determindciéja sordn, s ily médon egy olyan skdldn helyezhetdk el,
melyek a tényezdbket a befolyds erdssége és joghoz valé kbzelsége alapjan rendezi
el. A legerGsebb, de legkdzvetettebb kapcsolatban a gazdasag 4ll a joggal. A vitdlis
szlikségletek nyomadsa sorrendben megel6z minden madst, azonban kielégitésiik
utdn salyuk elenyészévé vdlik, s mas hatasoknak adjdk at helytiket. Ezzel szem-
ben a legkdzvetlenebb, éppen ezért a leggyengébb alapja a jognak az eljdrds, mivel
az a legfejlettebb eljardsi szerkezetben intézményesiilve médr maga is jog. A két
emlitett objektivacié kozott az egyes alapok egyre gyengébben, de annal koze-
lebbrsl hordozzdk a jogot.

Horvath Barna az alapok hierarchikus rendezettségének és az eljardsok intéz-
ményesiilésének vizsgdlata sordn azt a tételt dllitja fel, miszerint minél inkabb
megsz{inik a magatartdsminta létbedgyazottsdga, minél élesebben elkiiléniil a
konkrét magatartds lefolydsdnak folyamatatdl, illet6leg az eljards a materidlis ob-
jektivacié minél magasabb fokat éri el, annal formadlisabb, kategorikusabb lesz az
el6irds.>”

Horvéth a jog tarsadalmi alapjainak elemzését 6sszekoti a Hobhouse-t6l atvett,
a tdrsadalom és a jog fejlédésének Gsszefiiggéseire alkalmazott négy fejlddési ti-
pussal: a novekedés, a hatdsossdg, a szabadsdg és a kolcsondsség elemzésével.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy a négy fejlédéstipus egymas kozti viszonya-
ban a csékkend teljesitmény torvényszertisége dll fenn. A fejl6édés akkor lehet

35 Horvath 1937. 22.
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optimadlis, ha mindegyik kiilén-kiilén ardnyosan egésziti ki a masik harmat. (Bar-
melyikiik tdlfejlédése — pl. a biirokracia képében megjelelé tilnovekedés —, a
zsarnoksdgban manifesztdl6dé tilhatdsossdg, a tilzott szabadsdg (liberalizmus)
és a tilkolcsonosség (tervtarsadalom) — a jog tdrsadalmi létalapjainak 6sszeom-
lasdhoz vezet.) Ugyancsak a csékkend teljesitmény torvényszertisége 4ll fenn a
jognak a gazdasdggal, a hatalommal, a harccal és a miiveltséggel val6 kapcsolaté-
ban (pl. jogi tilszabdlyozds fenyegeti a gazdasdg immanens torvényszertiségeit).
Egyenes ardnyu fejlédés egyediil az eljaras és a jog fejl6dése kozott all fenn. A
jognak ugyanis legkdzvetlenebb — épp ezért a leggyengébb és legkevéshé eredeti —
alapja maga az eljdrds: az eljards végiil is a jog fogalmdba torkollik bele. Horvath
Barna szerint azonban nemcsak hogy az eljdrds a jog f6/vagy nem-fogalma, hanem
forditva: a jog mint legfejlettebb eljards jelenti az eljdrds fels6 fokat. A jog genus
proximuma tehét az eljérds, mig az eljards superlativusa maga a jog.

A jog ,.az 0sszes egyéb eljarasokat feliilmilja intézményesség tekintetében, mert
1. az eljardsok tomegesek, és dllandéan miik6ds szervekké (pl. parlament, birésag
sth. — Zs. A.) és intézményekké (pl. per — Zs. A.) stirtisodtek, 2. tagoltsaguk, egy-
mést kiegészits (hatdskori, biintetdjogi, polgérjogi stb. — Zs. A.) megoszlasuk és ha-
tdsossdguk a legnagyobb, 3. a tdrsadalmi szabadsdgnak és szlikségletkielégitésnek,
valamint 4. a tarsadalmi kolcsonosségnek és igazsdgossdgnak a legalkalmasabb
eszkozei”.®® Az eljards szabadsdga egyben a tdrsadalom szabadsdga is, hiszen a
jog a kényszer monopolizdldsdval megsziinteti a magatartdsok feltételeit érintd,
kiilonboz6 objektiv és szubjektiv tényez6k kaotikus kényszerét, s mindegyiket
megszabaditja a tobbi magatartds rd gyakorolt kényszere al6l. Az eljdrds és a jog
kolcsénossége pedig abban fejezdik ki, hogy mind kénnyebbé vdlik a kiilonbo-
z6 fejlettségii eljardsok — az erkdlcs, a kozvélemény és a jog — kozotti ,,atjards”,
egymadsbo6l valé felfrissiilésiik, az elkiiloniilten fejl6dé eljarasi formék evoltdcios
eredményeinek atvétele (laikus és szakbirdskodds, jogi mtiveltség kiterjesztése,
kozvélemény alakitdsa jogpolitikai kérdésekben, biréi szabad mérlegelés stb.).

A legintézményesedettebb eljarasi szerkezet tehat maga a jog, amikor is az el-
jards mint forma eléri az eljards — sajdtos értelemben vett — idedlis fogalmat. Az
eljardsi modok differencidléddsdnak és kolcsonhatasdanak fejlédése azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy a legintézményesedettebb eljardshoz, a joghoz képest mds
tarsadalmi eljardsok (pl. szokds, moral, gazdasdg, hatalom) t6bbé mar nem mint
eljardsok jonnek szdmitdsba, hanem pusztdn materidlis objektivaciéként, mint a
jog értéktartalmai.

A materidlis szocioldgidjanak kordntsem kimerits elemzése utdn felmeril a kér-
dés: vajon valéban sikertilt-e Jogszociolégidjaban Horvath Barndnak a tdrsadalom
és a jog szisztematikus elemzése? Az 6t tdrsadalmi objektivacié és a négy fejlédési
torvényszertiség funkciondlis Osszefiiggéseinek segitségével, a vdltozds négy di-
menzidjdban vajon fel tudta-e mutatni a tdrsadalom és a jog szinoptikus karakterét?

38 Horvéth 1937. 31.
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Sorolhatnank itt az elismerg és a kritikus véleményeket. De ha mar e tanul-
ményunkat Horvath reflexivitdsi képességének kiemelésével kezdtiik, érdemes
felidézni Horvéath tudési magatartdsanak megitélése szempontjdbdl igen figye-
lemremélté onkritikus visszatekintését. Alldspontja szerint elméletének mara-
dando eredménye egyrészt a szinoptikus médszertan, masrészt pedig az eljarasi
jogelmélet kidolgozdsa, amelyet legexplicitebb formédban az 1934-es, eredetileg
német nyelven megjelent Jogszociolégia cimi miivének ElsG részében fejt ki.*® A
tdrsadalmi objektivdci6 és az egyetemes torvényszertiségek teljesitmény-ossze-
fliggéseire vonatkozé vizsgédlatait (vagyis alapvetéen a Jogszociolégia Mésodik
részének zomét) azonban méar munkéssdga mulando fejezeteinek tartja, s fél évti-
zeddel kés6bb keserfien dllapitja meg: ,,A gondolkodéds torténetében gyakran elé-

Py

fordul, hogy 1j alapgondolat els6 izben olyan groteszk alkalmazasban tor keresz-
ttl, amely semmi ardnyban sem 4ll a késébb felismert jelentGségéhez. Nédlam is a
szemléleti médszer megtaldldsa a hegyek vajidédsaval, a jog és a tarsadalom ko-
zotti »csokkend teljesitmény térvényszertisége« pedig, amelyet a médszer alkal-
mazdsa Gtjan véltem elérni, a nevetséges egérke sziiletésével volt egyértelm.”+
»Sok htih6 semmiért ?” — tehetnénk fel Horvath Barndval egyiitt mi is a kér-
dést. Hiszen azért mégsem arrél van szé, hogy a kényv mdsodik, szisztemati-
kus részében Horvathnak ne sikertilt volna érzékeltetni tény és érték szinoptikus
szerkezetét, vagy hogy a funkciondlis tdrsadalmi teljesitmény-osszefiiggések tor-
vényszer(iségeit revidedlnia kellene. Sokkal inkdbb arrél, hogy az Els6 részben
kifejtett alapgondolat 4tiit6 jellegéhez képest ,,az eredmény” — Horvdath talan tdl-
sdgosan is kiméletlen szavaival élve — ,,tényleg szintelen, semmitmondé”.#!
Valéban elképzelhets, hogy az utékor olvasdja gy érzi, a szdmédra mdr eset-
leg ismert (jog)szocioldgiai megallapitdsokhoz a szinopszis mddszertani ,talal-
ményédnak” alkalmazdsa nélkiil is eljuthatott volna. Tovdbbd, mig egyes objek-
tivacidk (igy a gazdasdg vagy a hatalom) elemzése dlldspontunk szerint is tdldi-
menziondlt, masok (tudés, eljards) nem kell6képpen kidolgozott. Horvath maga
is elismeri, hogy megkiilonboztetéseinek ,elvontsdga, a funkciondlis &sszefiig-
géseknek elvontan felfogott problematikdja a mdédszer termékenyebb alkalmaza-
sét, jelentGségének kibontakozdsat megakaddlyozta”.*? A mddszer és alkalmazdsa
kozotti ellentmonddést Horvath azonban nemcsak sajat hibdjanak tudja be, hanem
annak is, hogy a m{i megirdsakor még nem sziilettek meg, illetve szdmaéara kevés-
sé voltak ismertek azok a rokon torekvések, melyek segitették volna a médszer
gylimolcsozébb kiakndzdsaban. ,,Hidnyoztak a szkeptikus gondolkodds (Hume),

39 Lasd ehhez: Horvdth Barna: Rechtssoziologie. Probleme der Gesellschaftslehre und der
Geschichtslehre des Rechts. 1934. Grunewald, Berlin; Magyarul: Horvath Barna: Jogszocioldgia.
A jog tdrsadalom- és torténelemelméletének problémdi. 1995. (ford: Zsidai Agnes) Osiris,
Budapest.

40 Horvath 1941. 67-68.

41 Horvath 1941. 69.

42 Horvéath 1941. 70-71.
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az djabb lélektan, a mélyszocioldgia és az tjrealizmus tanulsdgai... A szemléleti
moadszert ezek nélkil a kozvetits gondolatok nélkiil nem is Iehetett termékenyeb-
ben alkalmazni.”*?

Horvath Barna mindezeket a tapasztalatokat késébb igyekezett hasznositani.
Mads tanulmdnyai mellett (A szocioldgia elemei — 1938; Macht, Recht, Verfah-
ren — 1941) fényes tanijelét adja ennek az 1937-ben megjelent A jogelmélet vdz-
lata cim@ munkaja, melyet gondolatisaga, felépitettsége, kidolgozottsdga tekin-
tetében méltan tarthatunk a jogi valdsdg szociolégiai konstrukcidja, az eljarasi
jogszemlélet, s ezzel egylitt a magyar jogbodlcselet kiemelked6 teljesitményének.
Horvéth e konyvében a szinoptikus médszertani eredményt mar adottnak veszi, s
a hangsulyt inkdbb a jog valtozadsdnak, helyességének és fogalméanak behaté vizs-
gélatara helyezi. Bar az alapgondolat, vagyis a Sein és Sollen szemléleti Gssze-
kapcsolédsa kimondottan vagy kimondatlanul végig jelen van Horvath munkdssa-
gdban, elméletileg figyelemre mélté adalékot mér csak a Field Law and Law Field
(1957) cimfi, Amerikdban megirt és ugyancsak komoly nemzetkozi vitat kivalto
tanulmanydban nyujt, melyben anndl megalapozottabbnak véli szinoptikus jogel-
méletének érvényességét, minél inkdbb gyokeret ver az a fizikai-filozéfiai belatds,
miszerint a természetben sem kauzalis torvényszertiségek uralkodnak, legfeljebb
statisztikai valgszintiségek dllapithaték meg.

Remélhetéleg sikeriilt érzékeltetniink, hogy a szinoptikus latdsméd egy hihe-
tetlentil érdekes tarsadalom- és szellemtorténeti szitudciéban, a kor, a személyi-
ség és a gondolat egyediildllé, mondhatni dialogikus taldlkozdsdnak eredménye-
képpen sziiletett meg. A horvathi életm a nyugat-eurépai tradicié két vildganak
metszéspontjan, rendkiviil eredeti 6tvozetként jott 1étre. Horvath Barna az ab-
szolutizmus és relativizmus, természetjog és pozitivizmus, a kritikai és dogmati-
kus gondolkodas Szkiilldja és Khariibdisze kézott hajézva hihetetlen dialektikus
éleselméjtiséggel kisérelte meg a létet és érvényt egymadstol végletesen elvalasztd
,hiatus irrationalison” valé gondolati (logikai) drrd levést. A tény és érték dif-
ferencidjanak és ellentétének — se nem szinkretikus, se nem a hegeli dialektika
értelmében szintetikus — elgondoldsdra hivatott szinoptikus médszer funkciéja
elsGsorban abban 4ll, hogy a kozvetithetetlenség bizonyossdgédbdl kiindulva vala-
miképpen mégis lehet6vé tegye ha nem is az atjarast, de legaldbbis a funkciondlis
érintkezést a Sein és Sollen vildgai kozott. S vajon Horvath Barna végigjarta-e
az éltala vélasztott ,,ismeretlen 6svényt”, lelki alkatdanak lényegi vondsat jelentd,
folyton paradoxonokba bocsatkozé metafizikai nyugtalansdga kielégiilést taldlt-e
valamilyen megolddsban? Vagy a kisértés 6rok? A valaszt csak a kérdez6 filozétfus
adhatja meg. ,,A végs6 megolddst nem kivanja 6sszetéveszteni a végsé megoldds
irdnti vdgyakozassal. Oridsi a vagyakozas és a kisértés az irdnt, hogy tényt és érté-
ket, anyagot és szellemet egymadsra visszavezessilink, egymasban feloldjunk. Mily
emberfeletti er6feszitésbe keriil kimondani: hihetjiik, remélhetjiik, de nem tud-
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hatjuk, hogy vajon a vildg végs6 elemzésében anyag-e vagy szellem, 1ét-e vagy ér-
vény. Taldn egyik a mdsiknak csupdn csaléka visszfénye, illiiziéja; taldn »minden
mulandé csak hasonlat«, vagy ellenkezéleg, minden eszme csupan »ideolégiai
reflex«; taldn egymdson athatol6 képsikok, amelyek csak a mi latdsunk szdmara
vannak, és valami egyetlen azonosat, csak szimunkra lathatét jeleznek. Ki tudja?
Taldn épp az a legerGsebb gondolat, amely ily 6ridsi elveknek, mint a materia-
lizmus és spiritualizmus, a tokéletes egyensulyat kibirja. A gondolkodéds titka
elmenni oddig és megdllni ott, minden csédbitds és kisértés ellenére kitartani azon
az utolsé pontjan a gondolat szikladsvényének, amelyen til az illiziék 6rvényébe
valé lezuhands mar elkeriilhetetlen. Ha a tény és érték ellentétet valamely olcsé
megoldassal elleplezziik, lehetiink »szarnyaikkal arcukat eltakaré angyalok«, de
addig, amig ennek az ellentétnek a silydt erGsek vagyunk elviselni, hivei mara-
dunk a bolcsesség szeretetének, a filozéfidnak.”#

Irodalom

Horvéth, B. 1924. Jogbdlcseleti jegyzetek. Kézirat.

Horvéth, B. 1934. Rechtssoziologie. Probleme der Gesellschaftslehre und der
Geschichtslehre des Rechts. Berlin; Magyarul: Horvéth, B. 1995. Jogszociol6-
gia. A jog tdrsadalom- és térténelemelméletének problémdi. (ford: Zsidai Ag-
nes). Budapest.

Horvéth, B. 1937. A jogelmélet vdzlata. Szeged.

Horvéth, B. 1938. A szocioldgia elemei. Acta litterarum ac scientarium reg Ju-
niversatis Hung Francisco-losephina, Sectio: Juridico-politica Tomus (XIII.)
Szeged.

Horvéth, B. 1941. A jogszociolégia ttja. Tdrsadalomtudomdny. (XXI)

Horvath, B. 1942. Népszer(i szociolégia. Munkdsok szdmadra tartott el6adasok
nyomdn. Szocidlis Szemle, 1I1. évf., 1-3. sz.

Horvéath, B. 1993. Forradalom és Alkotmdny (Onéletrajz 1944-45-b6l). (ford:
Nagy Endre; szerk. és a jegyzeteket készitette: Zsidai Agnes). Budapest.

Horvath, B. 1994. A jog alapjai dltaldban. Kézirat (ford: Nagy Gébor)

Korcsog, B. 2002. Hermész német nagykovete. Elet és Irodalom, XLVI. évf., 17.
szam, aprilis 26.; http://www.es.hu/0ld/0217/feuilleton.htm

44  Horvath B. 1937. XVL



