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Osszefoglalas. A tanulmény a jogfilozéfus Somlé Bédog allamrél kialakitott
elméleteit vizsgdlja. Azt édllitja, hogy Somlénak hérom édllamelmélete volt.
Az egyiket az Allami beavatkozds és individualismus (1903) allamszociol6-
giai utaldsaib6l lehet megismerni, a mésikat a Juristische Grundlehre (1917)
jogi jellegti dllamelmélete jelentette, a harmadik a befejezetleniil maradt Al-
lambélcseleti jegyzetek (1919/20) lapjairdl rekonstrudlhatd. Az elsé elmélet
kozponti gondolata a szabdlyozds, a masodik kozponti fogalma a Rechts-
macht (jogi hatalom), a harmadik pedig az elmélettorténet éllitélagos 6rok

igazsdgai kortil forog.

Kulcsszavak: Soml6 B6dog, dllamelmélet, jogfilozofia, dllami beavatkozds,
allambolcselet-torténet

Abstract. From the point of view of eternity or that of the moment? Felix
Somlé on the state

This paper examines the luminous Hungarian legal philosopher, Felix
Somlé’s theories on the state. It claims that Somlé had three theories of state.
The first could be reconstructed from the sociological allusions and hints of
his first book, titled State intervention and individualism (1903), the second
was his theory of state based on legal concepst in a neokantian fashion,
explicated in his Juristische Grundlehre (Basic Legal Concepts and Ideas,
1917), and the third is an unfinished theory of a Notes for a Philosophy of
State (1919/20). The core idea of the first theory is regulation (which was
considered by Somlé as interference), the central concept of the second is a
so called Rechtsmacht (legal might; which was coined by Somld), whereas
the third revolves around the so calles eternal truth of history of ideas.

1  E tanulmény az OTKA K 108790. szdmu, A modern dllam vdltozdsai — Torténeti perspektivdk
és a jelenkori kihivdsokra adott vdlaszok cim( projektje keretében és tdmogatdsaval késziilt. A
szoveg alapja a Somlo Bédog dllamelmélete(i) cimi eladds, amely a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomdnyegyetem 4ltal szervezett, a Magyar Tudomdny Napja Erdélyben: Somlé Bddog,
Modr Gyula és Horvdth Barna jogfilozdfidjdnak aktualitdsa (Magyar Jogfilozéfusok Kolozsvdri
Tandcskozdsa) rendezvényen hangzott el 2015. november 7-én, Kolozsvéaron.
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Somlé Bédogot ma mindenekel6tt jogfiloz6fusnak tartjuk, s tigy gondoljuk, hogy
fémiive méltan tekinthetd az tjkantidnus jogelmélet nemzetk6zi mércék szerint
is klasszikus alkotdsdnak. Az drnyaltabb értékelés sordn ehhez még hozzatessziik,
hogy jelent6s szerepe volt a magyar szociol6gia megsziiletésében is. Ez a megité-
lés lényegében helyes, &m ha nem egészitjiik ki Somlé folyamatos — életpélyédja
valamennyi szakaszdban jelen 1év6 és kiilonbdz6 m@ivekben targyiasulé — dllamel-
méleti érdekl6désével, véleményem szerint csupdn részlegesnek mondhaté. Jelen
tanulmdanyban ezen érdeklédés eredményeként sziiletett munkdinak attekintésével
szeretnék hozzajarulni az életm értékeléséhez, s ilyenképpen az eddig kialakult
hangstlyok részleges mddositdsdhoz. Azt allitom, hogy a jogfilozéfus Somlé mel-
lett érdemes odafigyelniink az dllamtudés Somlé munkdéssagdra is. E téma kapcsan
két kérdést fogalmazok meg, melyekre egyértelmi valaszt adok. Az irds végén fel-
vetek egy harmadik problémadt is, amivel kapcsolatban azonban csak olyan szem-
pontokat jelzek roviden, amelyek alapjan az olvaso ezt végiggondolhatja.

1.

Az els6 kérdés az, hogy Somlé Bédognak vajon volt-e egydltalan dllamelméle-
te, az dllamrdl alkotott dltaldnos elmélet értelmében. E kérdést azért kell felvet-
ni, mert életében nem jelent meg téle olyan mt, amelynek kizarélagos targya
az dllam vagy annak valamely jellemzdje legyen. Az, hogy ,kizdrélag” az dllam
kérdéseit elemezte volna, még az els6 alkotdi korszakdban keletkezett Allami be-
avatkozds és individualismus? cim@ munkdjarol sem jelenthetd ki feltétel nélkiil.
Ebben ugyanis azt vizsgdlta, hogy mi a kapcsolat bizonyos tarsadalmi folyamatok
és az allam egy meghatdrozott tevékenysége kozott. Igy ez a magyar tarsadalom-
tudomény torténete szempontjdbdl oly fontos munka mai tudomdany-rendszertani
kategoridink szerint leginkdbb szociolégidnak, pontosabban 4ltaldanos tarsada-
lomelméletnek mingsithets. Ehhez persze hozzateszem, hogy vitathatatlan 4l-
lamszociolégiai utaldsai és kivéltott hatdsa® okdn a mi része lett dllamelméleti
hagyomanyunknak is.

2 Somlé 1903a.

3 A konyvr6l Szabé Ervin irt hosszu recenzidt, a recenzensek gyakori eljardsét kovetve: sajét
nézeteit a recenzdlt mi ismertetésénél és birdlatdndl jéval bGvebben fejtve ki. V6. Szabd
1903b. Erre Somlé tomoren reagdlt, majd a vdlaszra Szab6 még témorebben viszontvélaszolt;
ldsd Soml6 1903d; Szabé 1903a. A vita az dllam szerepével kapcsolatos elméleti kérdéseket
is érintett. A md éltal kivdltott kozvetlen hatdst illetGen ldsd még Jaszi Oszkdr recenziéjat
(Athenaeum, 12. évf. 1903/2. sz. 309-320.) és a kovetkezd — félreértésekben bévelkeds —
kritikdt: Eszterhdzy 1907.



Az orokkévalésdg vagy a pillanat nézépontjdbél? Somlé Bédog... 273

Mikézben életében nem jelent meg téle kizar6lag az dllam kérdéseit vizsgdlo
munka, miiveinek jegyzékét* attekintve meglep6dve konstatdljuk, hogy meglehe-
t6sen sok olyan irdsa van, amely valamilyen formdban és mértékben az dllammal
vagy a politikaval foglalkozik. Ezek szamat kb. hiszra tehetjiik, ami 6sszes irdsa-
nak mintegy harmada. Bar ezek koziil sok recenzié, lexikoncikk vagy mas okbdl
rovidebb szoveg, mégis jol lathaté bel6liik, hogy Somlét pédlydjanak kezdetétsl
folyamatosan érdekelték az dllam és a politika kérdései. Publikdcidi alapjan gy
tinhet, hogy ez irdnytd érdekl6dése 1910 és 1917 kozott aldabbhagyott, de — mint
késébb utalok ra — ez a latszat meglehet&sen csaldka.

Mint kozismert, a jogi doktordtus mellé igen hamar megszerezte az allamtu-
doményi doktordtust is, s mdr egyetemi disszertdcidja is a modern dllam egyik
intézményesiilt formdjat, a parlamentarizmust vizsgdlta.® Egyik korai tuddsi
szdrnyprobdalgatdsa ugyancsak az dllam sajatos miikodési médjaval, a hdbortval
és a békével foglalkozott,® imént emlitett lexikonszdcikkeinek egy része pedig az
dllam- és jogbolcselet klasszikusainak mondott gondolkodékat — Arisztotelészt,
Grotiust, Hobbes-t, Rousseau-t, Fichtét, Kantot — mutatta be.” Els recenziéit szin-
te kizarolag az dllam kérdéseit targyalé vagy azokkal kapcsolatban allé mtivekrsl
irta: Teglhlze Gyula tin. szerves dllamelméletérél, Sebald Rudolf Steinmetznek
a hdborik tdrsadalomtanat elemzé elsé mtivérél, Edmond Kellynek a szocidlis
evolicid és az dllam Osszefiiggését targyalé filozéfidjardl, a késébb gyants alakok
kozé keveredett antropolégus, zoolégus és filozéfus, Ludwig Woltmann politikai
antropolégidjarél, végil pedig a tudés és politikus Jaszi Oszkdr torténelmi mate-
rializmus dllambdlcseletét targyalé miivének els6 kiaddsérdl.?

Taldn nem tilzés kijelenteni, hogy Somlét az dllam és a politika elméleti kérdései
akkor is érdekelték, amikor a 20. szdzad elsg évtizedében 1ényegében szociolégiai
kérdéseket vizsgalt. Ezzel — részint a szociolégia tudomanydnak akkori szinvonala
és helyzete miatt — alkalmasint belefutott az tin. tudés- vagy politikusprobléméba
is, amivel nemcsak az életm{ivérdl zajl6 diskurzust hatdrozta meg,’ de néhany kor-

2

tdrsa mellett egyes kés6bbi elemz6k malicidjat is sikeriilt magdra vonnia.™

4 Miiveinek legteljesebb, bar taldn még mindig nem teljes bibliografidjaként ldsd Z&di 1995; Szeg6
1999. 163-171.; Varga 1999; Funke—Sélyom 2013.

5 Somlo 1895.

Somlé 1900c.

7 Lasd Magyar Jogi Lexikon [az 1-3. kétet alcime szerint ,,6t kotetben”, a 4-6. kotet alcime szerint
,hat kotetben”], 1-6 kotet. Szerk.: Markus Dezss, ,szamos szakférfit kozremiikodésével”.
Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1898-1907. passim. A Somlé éltal irt sz6cikkek:
1. kotet: 302-303. (,,Aristoteles”), 2. kdtet: 281-282. (,Bolcsészeti jogtudomdny”), 3. kétet:
315-316. (,Emberi jogok”), 445—446. (,,Eszjog”), 635—636. (,,Fichte”), 793. (,,Grotius”), 4. kétet:
51-57. (,Hdzassdg”), 171. (,Hobbes”), 536-537. (,Kant”), 6. kétet: 250-251. (,Rousseau”) és
585-586. (,,Természetjog”).

8 Lasd Somlé 1900b; Somlé 1902; Somlé 1903c; Somld 1903b.

9  Vob. e tekintetben Litvdn 1973 és Nagy 1981 (valamint Nagy 1993. 61-88.)

10 Lasd példdul a kovetkezd irdsokat. Somlé 1905b, valamint Somlé 1906b. A malicidt sejt6
megjegyzéssel arra utalok, hogy egy kortars elemzg6 — feltehetbleg a 20. szdzad eleje egyik, neki

o2}
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S ha mindehhez hozzdvessziik, hogy a tobb éves csendes és a kozélettdl vissza-
hiz6dé munkdlkodéds eredményeként 1917-re elkésziilt Juristische Grundlehre
531 oldalédbdl mintegy szaz oldal, vagyis a m{ csaknem egyo6tode az dllam kérdé-
seivel foglalkozik," akkor biztosak lehetiink abban, hogy az dllam Soml6 szamara
nem valami mellékes vizsgalati targy volt, hanem ebben az id6szakban is érdek-
l6désének fokuszpontjdban 4llt.

Am annak perdonts bizonyitéka, hogy Somlé allamrél alkotott elgondolésa
nem egyszer(ien egy altaldnos tarsadalomelmélet alkalmazdsa vagy egy jogfilo-
z6fusnak a jogrol alkotott elmélete keretében kifejtett és ahhoz igazodé teéridja
volt, az a par exellence dllambdcselet, aminek megirdsara élete utolsé két évét
szdnta. E munka részben kéziratban maradt. Napléfeljegyzéseib6l és megjelent
irdsaibdl teljesen nyilvanvald, hogy az 1918-as és 1919-es ,influenzdk és forra-
dalmak utdan”*? felhagyott filozéfiai olvasmanyaival, valamint az tn. ,els6 filozé-
fia” kidolgozdsdra iranyulé torekvésével,’® és — minden bizonnyal a térténelem
alakuldsdra reagédlva — egy dllambdicselet megirdsdba kezdett. Az 1896 6ta tobb-
kevesebb rendszerességgel vezetett napldja 1919. dprilis 15-én meg is szakadt. E
napléba — amelybe olvasmadnyait is vezette (s amelyben e tekintetben még 1918-
ban is Bergson, Leibniz, Bolzano, Kant és Schopenhauer neve szerepelt) — ekkor
a kovetkezGket jegyezte fel: ,,1919. dprilis 15. Lenin: A szovjethatalom soron 1év§
feladatai. Kival6 taktikus. Ervelése inkébb az adott helyzetb6l kovetkezik, sem-
mint az 6rdkkéval6sdgbol. Sub specie momenti.”™* A budapesti jogi kar bezarasa-
r6l sz6l6 feljegyzés néhdny mondatat nem szdmitva ez volt utolsé naplébejegy-
zése. S ezzel eggyel megtoldotta azon lehetdségek szdmat, hogy életét, életmiivét,
halélat vagy mindezek egy-egy momentumat az utékor szimbolikus-metaforikus
moédon értelmezze.

Mikozben az ilyen értelmezéseket nem tartom sem feleslegesnek, sem tévitra
vezetének, az e tanulmdny cimével jelzett problémén tidl nem kivdnok itt élni e
lehet6séggel, és inkdbb a kovetkez6 tételt fogalmazom meg. A bolsevizmus kér-
déseivel valé kozelebbi megismerkedés," illetéleg az, hogy mindez a forradal-

nem tetszd tudomdnyos és politikai mozgalménak hiteltelenitése céljabdl — az els6 irdst a ,,tudds
Somld”, a mésodikat a ,,politikus Somlé” mtiveként dllitotta szembe egymadssal (v6. Magyar
Szemle, 11. évf. 2002/7-8. sz. 66—90.).

11 Somlé6 1917.

12 Utalds egyik naplébejegyzésére, ahol igy fogalmazott: ,,egy mdsodik influenza és egy masodik,
a bolsevik forradalom utdn...” stb. Ldsd Somlé 1919. Itt jegyzem meg, hogy napléjdnak és
levelezésének kozérdeklGdésre szamot tart része olvashaté: Funke—Sélyom 2013. 95-165.

13 Az ,elsé6 filozéfia” kidolgozdsdra irdnyuld torekvésnek a somléi életmiiben jatszott jelentGségérsl
ldsd Szegé 1999. 12. Jegyzetei késébb megjelentek nyomtatdsban; az anyagot Modr Gyula
rendezte sajté ald. Ldsd Felix Soml6 1926.

14 Soml6 1919.

15  Somlé pélydja elejét6l kezdve folyamatosan foglalkozott a marxizmus valamilyen aspektusaval,
példdul a torténelmi materializmussal, a bolsevizmus problémdja és Lenin elmélete irdnt
azonban csak 1918/19-ben kezdett érdeklédni. Ennek okai nyilvdnvaldak: ,,A bolsevizmus
éridsléptekkel kozeledik” — irta Napléjdba 1919. janudr 10-én.
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mak idején tortént, szerintem nem jelenti azt, hogy Somlé barmilyen értelemben
is politizdlni kezdett volna, akdrcsak a kozéleti aktivitds értelmében is, de még
csak azt sem, hogy a politika ,beszippantotta”'® volna &6t. Csupdn azt jelenti: ér-
dekl6dése djra az dllam elmélete felé fordult, és étléatta, hogy kora torténéseinek
megértéséhez meg kell ismernie a gyakorlati hatdsokkal biré kortars politikai el-
méleteket, akar helyesek vagy ,,6rokérvénytiek” azok, akdr nem.

Egy allambolcseleti m{i megirdsdra vonatkozd tervét meg6rzott kéziratai ezt egy-
értelmiien bizonyitjak. Az Allambélcseleti jegyzetek, valamint a ,,Platon dllam-
tana” és vegyes jogfilozdfiai jegyzetek cimii autograf kéziratb6l'” egy lényegében
elmélettorténeti jellegi m@ korvonalai rajzolédnak ki. E tervezett dllambolcseleti
mi kézirati anyagdnak egy része nyomtatdsban is megjelent — igaz,,,szétszértan”
és részletekben. Két hosszabb tanulmanyt — egy Platénrdl és egy Machiavellirél
sz0l6t —maga Soml6 adott le kozlésre 1920-ban; ezek egyikének megjelenését még
megélte.'® Szdmos vazlatdnak — igy a tematikus dllambdlcseleti jegyzeteknek,®
valamint az Arisztotelész Politikdjérdl és Szent Agoston 4llambélcseletérsl irott
feljegyzéseinek® — a megjelentetése Varga Csabdnak kdszonhets. Hosszabb véz-
latai korébél nem jelentek meg a Cicerdrdl és az Aquinéi Szent Tamadsrdl irott
jegyzetei. A rovid, gyakran csak egy-két oldalas jegyzetek olykor — igy Poliibiosz
és Bodin esetén — csak fejezetcimlapok, esetleg rovid bolcsességek (Xenophon
esetében példdul pusztdn annyi, hogy 6 volt ,,az ékor Machiavellije”), a rovi-
debb vazlatok pedig, igy az a négy lap is, ami Kempis Tamasr6l** szol, legfeljebb
csak arnyaljdk a képet. Aki meg akarja itélni az egész kézirat tartalmat, annak e
szétszértan megjelent és a még kéziratban 16v6 anyagot valahogyan egybe kell
olvasnia, hogy ne mondjam: ,,egybe kell néznie”. Ha ezt megtessziik, e synopsis
egy nem feltétlentil ,,végs6 summadzatnak” szant, bar kétségtelentil akként is értel-

16 A politika — fogalmazott legutébb Andreas Funke és Sélyom Péter — 1919-ben tjra
beszippantotta Somlét. Amint az Un. Somlé-affér idején, 1903-ban, tdjra Gsszekeveredtek
személyes életkoriilményei, a politikai fejlemények és tudomdnyos érdeklédése”. Lasd Funke—
Sélyom 2013. 89.

17  Lésd Somlé (é. n.) a. és Soml6 (é. n.) b. Tartalmukat illetGen ldsd a 42. sz. jegyzetet.

18 Soml6 1920b; Somlé 1921.

19 Soml6 1985b. Lasd ehhez bevezets elemzésként Varga 1985b.

20  Soml6 1981 és Somlé 1985a. Lésd ezekhez bevezets elemzésként Varga 1981 és Varga 1985a.

21 Soml6 ldthatéan kiilon fejezetet szdnt volna a ,modern lelkiség” (devotio moderna) ismert,
bar mai viszonyaink kozott kicsit megfakult emléki alakjanak. Thomas H(a)emerken vagy
(a rajnavidéki Kempenben tortént sziiletése okdn) Thomas a Kempis (1379/807—1471)
egyébként bibliamdsold, teolégus és keresztény misztikus volt; f6 mtivét — Krisztus kévetése
(De imitatione Christi) — el6szor Augsburgban adtdk ki 1470-ben, és magyarul tébb kiaddsban
is megjelent. Példdul Kolozsvaron Vdsarhelyi Gergely forditdsdban 1622-ben Christus Iesus
kovetésérél valé konyvek cimen; Bécsben Pdzmény Péter forditdsdban 1624-ben Kempis
Tamasnak Christus kéveteseriil Négy konyuei cim alatt (ezt a szdveget kés6bb dtdolgozta
Zsiros Ferenc; megj.: Budapest, 1881); Pesten 1844-ben Sujanszky Antal forditdsaban Kempis
Tamds négy konyve Jézus kovetésérdl cimmel; valamint Budapesten Krisztus kévetése cimen
elészor Platz Bonifdc forditdsdban 1906-ban, majd Jelenits Istvdan forditdsdban 1978-ban (ez
utébbi masodik kiadédsa: 1987).
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mezhetd dllamelméleti, egészen pontosan dllambdlcselet-torténeti miivet mutat.
E munka Soml6 Bédogot a jogtudomany mellett vitathatatlanul az dllamtudo-
mény képviselGjévé is teszi.

Ugy vélem, hogy egy ilyen palyaiv kontextusdban nem mindsithetjiik esetle-
gességnek, véletlen elsz6ldsnak vagy helytelen onértelmezésnek azt, hogy egy
joval kordbbi nagyvaradi el6addsdban sajat kutatéi profiljat egyértelmten ,,poli-
tikainak”, azaz dllamtudomdnyinak mondta, 6nmagét pedig ,.az dllamtudomény
emberének” mingsitette.*

Az els6 kérdésre tehat azt vdlaszolom, hogy Somlé Bédogot egész életében fog-
lalkoztatta az dllam és a politika problémadja, s — annak ellenére, hogy ez nem
jelent meg egyetlen 6néll6 (publikdlt) szerz6i miiben, vagyis egy gondolati egysé-
get jelentd elméletként — volt valamilyen dllamelmélete. S6t, mivel palydja sordn
valtoztak szellemi kiindulépontjai, val6jdban t6bb dllamelmélete is volt.

2.

A masodik kérdés ezek utdn az, hogy melyek is ezek az dllamrdl alkotott elméle-
tek és mi a tartalmuk. Ha pusztdn a karakteresebbeket vessziik szdmba, akkor azt
mondhatjuk: Somlé Bdognak hdrom jellegzetes dllamrdl alkotott elmélete volt. Az
els6 az, ami az Allami beavatkozds és individualismus (1903, 21907) cim{i kitetéb6l
sejlik fel, a masodik az, amit a Juristiche Grundlehrében (1917, 1927, "1973), jog-
elmélete részeként fejtett ki, a harmadik pedig az a kéziratos Allambélcselet, amit
1919/20-ban tervezett megirni, 4m életének tragikus fordulata miatt befejezetleniil,
jegyzetek formdjaban maradt. Most ezek néhany aspektusat tekintem 4t roviden.

2/A.

Az Allami beavatkozds és individualismust a hazai szakirodalom viszonylag
részletesen elemezte és Gsszességében helyesen értékelte. A mi az ,,dllam és tar-
sadalom” fogalmi elvédlasztottsdgdnak elfogaddsan® alapult, ami Somlé kordban

22 V6. Soml6 1905. 13. (Ugyanezt ismétli meg 15 év milva a Platén dllamtana cimi tanulményban,
ahol ,az dllamtudomdny munkdsaként” azonositja onmagdt; vo. Somlé 1920b. 300.). Az
1905-6s értekezés elején egyébként igy fogalmazott: ,Nem fogok ugyanis szélani a jog- és
dllamtudoményok egész korérsl, hanem csak az én sziikebb szaktudoményomrdl, a politikarél
[ti. az dllamtudomanyrdl]...”; ugyanott, 13. (Nincs itt hely ennek részletezésére, de megjegyzem,
hogy a ,politika” szé a magyarorszdgi tudoményrendszertanban kb. 1945-ig ,dllamtant”,
ydllamelméletet” és ,,dllamtudoményt” is jelentett.)

23 ,[Rlossz szociolégia, jogbdlcselet, vagy politika [ti. dllamelmélet] az — irta —, amely... az dllam
fogalmdbdl... indul ki. Az ilyen politika vagy jogbdlcselet a leveg6ben 16g és nem ér soha talajt.
Jog, gazdasdg, erkolcs, tudomédny, vallds, dllam stb. mindmegannyian részei a tdrsadalomnak;
hogy ezek létezhessenek, ahhoz mdr léteznie kell egy tdrsadalomnak...”; Soml6 1903. [1907-es
kiad4s] 20.
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— egy tobb évszdzados elméleti fejlédés eredményeként — szamos modern tudo-
ményos irdnyzat axiémadja volt. A kotet vezérgondolatat az képezi, hogy a , ter-
mészetes kivdlogatédds mesterséges irdnyitdsaként felfogott” dllami beavatkozds
egyre nagyobb korre terjed ki”, 4m a fejl6dés soran az ennek megvéltoztatasdra
vonatkoz6 emberi szabadsag is egyre nagyobb lesz. Vagyis Herbert Spencer naiv
liberalizmusdt birdlva Somlé lényegében az dllami beavatkozds névekedésének
tényét dllitotta,?* s6t helyeselte azt.?®

Ezt mér egyes kortdrsai is észrevették, s6t tovabb is gondoltdk. Szabé Ervin
példaul azt vetette fel, hogy ,,a természetes kivdlogat6dds mesterséges irdnyitdsa”
az emberi akaratnak is alavethetd, azaz a tarsadalmi kivédlasztdsnak (vagy ahogy
ma mondanénk: kivdlogatédasnak) valamilyen célt kell kovetnie.? gy az — értel-
mezhetjiik e javaslatot — a politikai eszkdzévé tehetd egy 1j vilag kialakitdsdnak
Gtjén, s akdr még az ,,4j embertipus” megformadldsdban is szerepe lehet. Somlé
nem értett egyet ezzel az aktivan politizalé dlldsponttal, s kitartott amellett, hogy
ami ,tdrsadalmi”, az ,,a természeti egy része”. Ez azt jelentette, hogy az ,dllami
beavatkozds” szerinte nem éllithat6 valamilyen akaratra épiil6 politika, cél vagy
ezzel 6sszefliggd harc (osztdlyharc, ,,fajok harca” stb.) szolgélatdba.

Erdekes, de olykor az utékor ezen a ponton érti félre Somlé elméletét, mert azt
feltételezi, hogy itt az dllam gazdasdgi rendszert kiigazitd, szabdlyoz6 vagy mo-
dernizalé szerepérél beszélt. Ezzel e miivet a ,,modernizalé dllam”, vagy ahogy
manapsdg gyakrabban mondjuk: a ,fejleszt6 dllam” felé mutaté elméleti konst-
rukciéként irjak le, Somlét pedig az dllam novekvé modernizalé és racionalizalé
szerepének profétdjaként mutatjak fel. Ez alighanem mar 6nmagéban is megkér-
d6jelezhetd elgondoléds; ha pedig a ,megkésettség elényei” toposszal keveredik
— nevezetesen azzal, hogy ezt Kelet-Eur6pabdl lehetett igazdn észrevenni?” —, ak-
kor az akdr tévedésnek is mingsithets.

24 ,[Ilsmereteink novekedésével — fogalmazott — ...egyre nagyobb kord, tobbet fel6lelg dllami
szabdlyozds felé haladunk” (i. m. 153.). Mdsutt: ,,a kényszerhatalomnak val6 aldrendelédés a
fejlédés rendén [sordn] egyre 6nkéntesebb, egyre spontdnabb” lesz (i. m. 169-170.) stb.

25 A mi sokat idézett végsé konklizidja: ,Novekvs dllami szabdlyozds, névekvd politikai
szabadsdggal kar6ltve: ez a fejlédés irdnya — mindenre kiterjed dllami szabdlyozds és tokéletes
szabadsdg ennek a szabdlyozdsnak megdllapitdsdra vagy megvdltoztatdsdra: ez a fejlédés idedlja”;
i.m. 192.

26 A tdrsadalmi kivélasztds, amely akaratunknak van aldvetve, igenis kell, hogy czélt kovessen,
kell, hogy a faj tokéletesbitésére irdnyuljon, kell, hogy magasabbrend? emberfaj létrehozdsara
torekedjék”; Szabd 1903b. 768.

27  Lésd példdul akovetkezs okfejtést. ,,Somlé és Spencer vitdjanak 1ényegét — fogalmazott Navracsics
Tibor 1991-ben — éppen a probléma [ti. a novekvs dllami beavatkozds kovetkezményeinek
kérdése] eltéré megkozelitése képezi. Somlo elkeriilhetetlentil kelet-eurépai szemszogbdl nézi a
tdrsadalmi fejlédést, és igy az dllam modernizél6 és racionalizdlé szerepét dltaldnos tendencidva
fejlesztve éppen ellenkez6 kovetkeztetésre jut, mint egy erds, autoném tdrsadalommal rendelkezs
liberdlis Anglidban €16 tudés. Vitdjukra a torténelem még most sem adott egyértelm vélaszt”.
Navracsics 1991.



278 Takdcs Péter

Ez akkor dertil ki, ha megkiséreljiik konkrétabban meghatarozni a mi kézpon-
ti kategéridjanak jelentését. Feltlting, hogy Somlé sehol nem részletezte azokat
az eszkozoket, amelyek révén az dllam ,beavatkozik” a téle édllit6lag kiillonbozé
tarsadalom életébe, és azt sem dolgozza ki szabatosan (bar példalézva utal ra),
hogy melyek is azok a tdrsadalmi teriiletek, ,,ahova” az dllamok beavatkoz(hat)
nak. Amikor az dllami és az ,,orvosi beavatkozas” analégidjardl beszélt, ugyanigy
nem részletezte az utébbi kozismerten valtozatos, a tandcsoktél a gyégyszerek
felirdsdn 4t a sebészi késig terjedé eszkozeit. Csak annyit mondott: az ,,orvosi
beavatkozds” a ,,természetes gyégyméd” ellentéte. Mintha azt is mondta volna
ezzel, hogy az ,dllami beavatkozds” a tarsadalom természetes, spontdan, szabé-
lyozdsnélkiili fejlédésének az ellentéte. A mi szovegszer vizsgalata azt mutatja,
hogy dllami beavatkozason lényegében dllami ,szabdlyalkotdst”, altaldban vett
jogalkotdst vagy legfeljebb , kényszerszabdlyozast” értett.

Ez nem is csoda, hiszen a ma ,,4llami beavatkozdsnak” (intervenciénak) tekin-
tett eszk6zokr6l 1903-ban, illetéleg 1907-ben mit sem tudhatott. Nem ismerte pél-
déul a gazdasdg irdnyitaspiaci folyamatokat befolyasolé 20. szazadi eszkozeit, igy
a szubvencidkat és dotdcidkat, a hitel- és kamatpolitikat, addpolitikét, arpolitikét,
inflaciés politikat, beruhdzas- és fogyasztasosztonzést, a keresletélénkitést, az al-
lami véllalatok létesitését vagy megsziintetését, melyek az 1928-32. évi gazdasagi
vildgvalsdg utdn alltak 6ssze rendszerré, vagy az allamositast és a privatizaciot,
ami a 20. szdzad mésodik felét jellemezte. Nem ismerhette tovabba a ,,nagy”, ti.
az orszdgos méretl szocidlis rendszereket (a nyugdij- és egészségbiztositast stb.),
melyeket jellegzetes médon ugyancsak a 20. szdzad folyamdan hozott 1étre a ,,joléti
dllamig” elvezets eurépai torténelem. Es nem ismerhette a ki- és bevandorlds-po-
litikat is magdba foglal6 népesedéspolitikat, a telepiilés- vagy foglalkoztatdspoli-
tikat, a kultira intézményesiilt politikai eszkozokkel torténé befolydsoldsat sem,
hogy az dllamok nemzetiségpolitikdjarol és annak bizonyos eszkozeirél (asszimi-
ldci6osztonzeés, er6szakos ki-, be- és attelepités, etnikai tisztogatds, genocidium)
madr ne is beszéljek. Széval nem ezeket tekintette dllami beavatkozdsnak.

Ezzel szemben azt, amit Somlé ,allami beavatkozdsnak” (interferencidnak)
mondott, nevezetesen a kézhatalmi eszkozokkel torténd ,,szabdlyalkotdst”, egy
évszdzaddal kés6bb mi nem tekintjiik ,beavatkozdsnak”. Az ilyen szabdlyozds
mint interferencia dtalakithatja, esetleg megzavarhatja a dolgok spontdn alakula-
sat vagy a fejl6dés természetességét, s az tekinthetd (ahol az 6nszabdlyozas nem
lehetséges: elkeriilhetetlen) kényszernek is, de tartalmi értelemben nem &ll 6sz-
sze olyan intézményrendszerré vagy politikai irdnyvonalld, amit az intervencié
fogalmdban ma feltételeziink.?® Kiélezve fogalmazhatunk gy is: paradox, de az

28 Ha ez igaz, akkor értelmes médon azt sem jelenthetjiik ki, hogy Somlé rendszerében ,,az dllami
beavatkozds elutasitdsa olyan szabdlyozds, amely tdrsadalmi tartalméban, kovetkezményeiben
kiilénbozik a tudatos dllami szabdlyozdstol (beavatkozastdl), nem a szabdlyozds terjedelmében”;
vo. Fleck 2011. 9.
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Allami beavatkozds és individualismus cim@ kényv nem mond semmit a mai
jelentéssel felfogott dllami beavatkozdsrél,?® hanem az ,,dllam és tarsadalom” vi-
szonyardl, valamint az dllami szabdlyozds kovetkezményeirsl beszél.

2/B.

Somlé Bddog dllamelméleti érdeklédése 1909/1910 utdn is megmaradt,® s a Ju-
ristiche Grundlehrében nagy hangsilyt fektetett az dllam kérdéseire. Fentebb ezt
mondtam mdsodik dllamelméletének, bar kétségtelen, hogy ezt egy joghdlcselet
részeként fejtette ki. Tematikailag ugyanakkor ez a legteljesebb munkédja az dllam
vonatkozdsdban is: f6bb témdi a modern allamtanok minden szokdsos — az tjkan-
tidnus alapvetéssel 0sszeegyeztethets — kérdésére kiterjednek: targyalja az dllam
személyiségét, céljat, szervezetét, tevékenységét, ,népét”, az dllamkapcsolatok
rendszerét, az dllami jogsértést és igy tovabb.

A mi két helyen foglalkozik allamelméleti kérdésekkel nagy terjedelemben: az
els6 {6 részben — a jog fogalma keretében — a ,,jogi hatalmat” (Die Rechtsmacht)
elemzi, a masodik f6 részben pedig — a jog fogalmdnak ,.elemei és kovetkezmé-
nye” cim alatt — az ,,dllam” (Der Staat) problémdit mutatja be.’* A magyar nyelv-
re szinte lefordithatatlan ,,Rechtsmacht” (szé szerint ,,joghatalom”, drnyaltabban
»jogi hatalom”, vagy gyakrabban ,,jogalkoté hatalom”) a szakirodalom jelentés ré-
sze szerint tulajdonképpen nem mads, mint ,,az dllam”. Egy preciz elemzés alapjan
ez persze legfeljebb dltaldban véve igaz,** az a kérdés azonban még igy is felvet-
het6, hogy miért kellett ezt a jelenséget két helyen targyalnia. Az ilyen tdrgyalds
véleményem szerint a ,.két nézGpontbdl” valé tdargyalds lehetGségét jeleniti meg,
ami minden kantidnus — igy a kanti, majd az Gjkantidnus — filozéfia nélkiilzhe-
tetlen eleme. E filozéfidk ugyanis — Kant nyomén — dualizmusokban mozognak:
a vildgot egyebek mellett olyan kett6sségekben latjak és lattatjak, mint a Sein és

29 E megdllapitds mar csak azért is igen kiilonosnek tlinhet, mert az ,,dllami beavatkozds” terminus
technicust feltehet6leg Soml6 alkotta meg, vagy legaldbbis hasznélta el@szor karakteres jelleggel,
amikor — feltételezésem szerint — az angol state interference szdmadra keresett megfelelé magyar
kifejezést. A mi nyelvi szovetét megvizsgdlva és szakirodalmi hatterét attekintve egyértelmd,
hogy a ,,beavatkozds” ndla az ,.interference”, s nem az ,,intervention” megfelelje. T6bb helyen is
hivatkozik példdul Ritchie {rdsdra, mely lathatéan nagy hatdst gyakorolt rd Spencer-kritikdjaban.
Lasd. Ritchie 1891. (Mellékesen: e mi egyik fiiggeléke az ,dllam és tdrsadalom” fogalmi
elvilasztdsanak és 6sszekapcsoldsdnak elméleti hagyomdnyarél, példaul Hegel elméletérdl szol
mindmadig tanulsdgos médon. Nekem tgy tiinik, hogy e fiiggeléket, kiilondsen a két jelenség
fogalmi dsszefondddsdval kapcsolatos részt Somlé nem tanulmdnyozta elég alaposan, vagy ha
igen, nem vette komolyan, s fontosabb volt szdmadra a spenceri hagyomdany kritikai megujitdsa.)

30 Vanolyanlldspont, amely szerint Soml6 1909-t61 ,,végérvényesen” ,,szakitott az dllamelmélettel”
(l4sd pl. Navracsis 1991. 26.), ez azonban az aldbbiak fényében megalapozatlannak tiinik.

31 Lésd Somlé 1917. [1927-es kiadds] 2. fejezet: 93—120. és 10. fejezet: 251-329.

32 A Rechtsmacht ,nem az éllamon kiviil és nem afélétt, hanem az dllamban van, az dllamhoz
tartozik” — fogalmazott (uo. 275.), 4m azt sehol sem 4éllitotta, hogy az elébbi azonos lenne az
utébbival.
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Sollen, tény és érték, valdsdg és eszme stb. Ezen az alapon mind a jognak, mind
az dllamnak két aspektusa lesz, s az elemzés hol ezt, hol azt lattatja.

Az édllam és a jog esetén az egyik legjellegzetesebb dualizmus mind a kanti,
mind az Gjkantidnus elméletekben a normativitds és a fakticitds kettéssége. Mivel
az dllam és a jog két, egymdstdl részben elhatdrolhatd, részben egymadssal 6sz-
szekapcsolddo ismerettargy, a szokdsos dualizmus tovdbb bonyolddik és szdmos
»varidcids lehet6séget” biztosit, amikor az djkantidnus gondolkodds az egyik jel-
legét atviszi a masikra vagy valamelyiket ,,megsziinteti”. E lehet6ségeket ugyanis
az dllam jogi voltdnak allitasa (,,eljogiasitdsa”, ahogy mondani szoktdk) vagy a jog
dllamhoz kotottségének hangsilyozdsa nem szilinteti meg, hiszen nem az torté-
nik, hogy a jog a normativitds, az dllam pedig a fakticitds oldaldra keriil, hanem
mindkett6 mindkét oldalon jelen van.

A Juristiche Grundlehrében ez azt jelentette, hogy az dllam — miként a jog —
elsGsorban a normativitds vildgaba keril, de tényszeriisége sem sz{int meg, s az
mésodlagossédga ellenére sem volt nélkiilozhet6. E tényszertiséget olyan fogalmak
fejezték ki, mint példdul a jogi hatalomnak valé ,rendszerinti engedelmesség”
(melyet Soml6 az angol John Austin elméletébdl vett at) és a jogi normak ,,rend-
szerinti kovetettsége”, mely az érvényességet az érvényesiilés dltaldnos kontex-
tusdba helyezte. Ennek ellenére azonban az dllam Somlé e miivében jogi jelenség
marad. ,,Az dllam — sokat idézett meghatdrozdsa szerint — nem m4ds, mint az a
tarsadalom, amely egy jogi hatalom [Rechtsmacht] norméinak kovetése révén ala-
kul ki”.*® Ez 1ényegében kantidnus gondolat,* amint arra megfogalmazéja is fel-
hivja a figyelmet. Kantidnus abban az értelemben is, hogy az dllamfogalom a jog
fogalmadra utal vissza, s ahhoz képest funkciondlisan mdasodlagos. ,,Az dllamnak
nem alkothaté meg olyan fogalma — olvashaté Gsszegzésszertien a Jogbdlcsészet-
ben —, amely ne foglalnd magdba a jogét, s nem lehet olyan jogfogalmunk, amely
ne hoznd magdval az dllamét.”* Nem érdemes itt annak kimutatdsdval faradoz-
ni, hogy mely pontokon vitathat6 egy ilyen — s minden ilyen — elmélet (példdul
az érvényesiil6 jog hattérbe szoruldsa, a szokdsjog vagy kdnonjog jogi jellegének
kérdése, a ,,hatalmi dllam” joghoz nem kot6ttsége, stb.), inkdbb azt érdemes ész-
revenni, hogy az ekként 6sszekapcsolt jelenségeknek Somlondl van egy ,,.k6zos
alkotéeleme”. Ez a Rechtsmacht, melyben nemcsak két targy egyesiil, de a két as-
pekus — fakticitds és normativitds — egymadst feltételez6 jellege a fogalom szintjén
is megsziintethetetlen.

33 Uo. 251. [, Der Staat ist nichts anderes als eine Gesellschaft, die durch die Befolgung der Normen
einer Rechtsmacht gebildet ist.”] Taldn mondani sem kell, hogy ez az dllamfogalom fényévekre
van madsfél évtizeddel kordbbi dlldspontjatél, mely fogalmilag az ,dllam és tdrsadalom”
elvélasztottsdgdt feltételezte.

34 Az dllam Kantndl ,,emberek sokasdgdnak egyesiilése jogi térvények alatt”; vo. Kant 1991. 417.
(45.8).

35 Soml6 1920. [1995-6s kiadds] 70. Tartalmilag ugyanezt b6vebben ldsd Somlé 1917. 251-253.
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Nem véletlen ezért, hogy a mi legnagyobb hatast kivalté eleme a ,,joghatalom”
(Rechtsmacht) fogalma lett.*® Ez els6sorban jogalkotd, mdsodsorban jogalkalmazé-
jogérvényesité hatalom. A jog eredetében is, érvényesiilésében is ehhez a hata-
lomhoz kapcsolédik.*” A Rechtsmacht a jog jelenségének része, vagyis a normati-
vitdssal 0sszefiiggd fogalom, jellemz6i azonban a tényekre referdlnak. A tényekre,
s nem a normadkra utal6 jellemzgje példaul az, hogy az emberek egy meghatdrozott
korében ,,rendszerint és mds hatalmaknél eredményesebben” tudja érvényre jut-
tatni el6irdsait. Jellemzésekor rdaddsul Somlé a szuverén hatalom jellemzésére
szokdsos jelz6ket hasznalt (példdul ez a ,legf6bb”, bizonyos szoveghelyeken: a
,legmagasabb rend(i”, ,4llandé jellegi” stb. hatalom), majd kijelentette, hogy nem
is az dllam vagy valamely dllamszerv, hanem egyenesen a ,joghatalom” tekinthet&
szuverénnek.*® Ezek utdn nem csoda, hogy a tényekre és az eszményekre utalé
referencia — amint az a legtébb szuverenitds-fogalom esetén megfigyelhet6 — a mi-
ben mintegy ,lebegtetve van”: aki annak kapcsédn a ténylegességrél vagy val6sag-
r6l beszél, annak az eszményt vagy a normative helyeset mutatjdk fel, aki pedig
ez utébbira hivatkozik, annak az el6bbit toljdk az orra ald. A legtobb jellegzetes
dllamelméleti kategdria esetén (szuverenitds, legitimitds stb.) e médszer az tjkan-
tianizmus nélkil is miikddik, e sajatos filozofia csupdn felerdsiti azt.

Erdekes hatdstorténeti osszefiiggés, hogy Somlé ebben a miivében John Austin
jogtandnak és szuverenitdselméletének hasznositdsaval épitette fel a maga tjkan-
tidnus gondolati konstrukciéjat. Ez — bar e kérdéseket itt terjedelmi okokbél nem
lehet kifejteni — azért ,,érdekes”, helyesebben: elmélettorténeti szempontbol unika-
lis, mert Austin tdrsadalom- és jogfilozoéfiai szempontbdl kézismerten utilitarista
volt, ami viszont a jogfelfogds terén a kantidnus elgondolds diapoldris ellenpont-
ja. Tovdbba: mikozben az elébbi dn. imperativ jogelméletének alapjan semmilyen
természetes vagy emberi jogot nem lehet megalapozni és mérceként az dllam elé
dllitani, addig a jogot az éallam elé allit6 (s igy lehet6ségei szerint a jogdllamisag
elvéhez is elvezet6) kantidnus felfogds éppen az ilyen jogok megalapozdsdban ért el
sikereket, amikor az emberi személyiség értékének feltétlenségébdl és igy a mélto-
sdg sérthetetlenségébdl kiindulva igazolt alapvetd és korlatozhatatlan jogokat.

36 A miir6l irott recenziék tébbnyire a Rechtsmacht kiiriil forognak; v6. Varga 1999. 73-101., ldsd
kiilonosen a szlovén szdrmazdsi nemzetkozi jogdsz és jogfilozéfus, Leonidas Pitamic részletes
elemzését, ugyanott, 80-90. Lasd ugyanakkor kritikailag Bard 1918. 346-354., kiil. 353-354.
(ahol a kordbban szokatlan terminus magyar megfelelGje a ,,joghatalom”.)

37 ,A jog tehdt — olvashatjuk a Jogi Alaptanban — egy rendszerint engedelmességgel taldlkozd,
széles korre kiterjedd és dllandé jelleg(i, legmagasabb rend(i hatalom szabdlyait jelenti” [Recht
bedeutet demnach die Normen einer gewohnlich befolgten, umfassenden und bestdndigen
héchsten Macht”]. Somlé 1907. 105. Erdemes kiilon is kiemelni, hogy e gondolat jogpozitivista
eleme ekkor mar legaldbb tiz éve Soml6 jogelméletének alaptétele volt. ,Mi jog alatt — irta joval
kordbban — azokat a szabdlyokat fogjuk érteni, amelyeket valamely tdrsadalom legmagasabb
rend{i hatalma allit fel”; Somlé 1906a. 31.

38 Az un. jogszuverenitds gondolatdnak sziiletése idején ez egydltalin nem volt rendhagyé
dlldspont; ldsd ez tigyben Hans Kelsen és Hugo Krabbe elméleteit: Kelsen 1920 és Kelsen 1931,
valamint Krabbe 1906.
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A normativitds és fakticitds sajatos szemléleti problémdibdl aztdn olyan tar-
talmi ellentmonddsok nének ki Somlé elméletében is, amelyek az dllam és a jog
viszonydban tény és érték, valésag és eszmény — vagyis a tiiz és viz — 6sszeegyez-
tetése sordn elkeriilhetetlenek. Somlé mdsodik dllamelméletében ezek azért nem
felttinGek, mert azt — Kant és Austin mellett — dllamelméleti vonatkozdsban Georg
Jellinek szintetizdl6 dllamtandra alapozta.® Jellinek egyfeldl azt allitotta, hogy az
dllam jogi kotelezettségek alatt dllhat (tobbek kozott azért, mert képes kotelezni
onmagat), masfell pedig azt, hogy jogi szabédlyok olykor a tényleges, &m nem
mindig jogszerti dllami gyakorlatbdl is keletkeznek. Az el6bbi 6sszefiiggést az 1gé-
retek kozjog teriiletén is érvényesiilé kotelezettségteremtd voltdval, az utébbit a
tényszer(iség normativitasdval (,normativen Kraft des Faktischen”) magyardzta.
Eszerint az egybees6 magatartdsok rendszerintisége altal jelentett puszta tények-
b6l kinGhet egyfajta szabdlyszertiség, s az ilyen magatartdsokhoz is tarsulhat a
szabdly eszméjével egyiitt jaré helyesség gondolata. E két egymdsnak fesziilg, a
modern dllam megértése szempontjabél mar-mar nélkiilozhetetlen tételt Somlé
is atvette, beillesztette sajat jogfelfogasdba, és az ,,igér6 jog” részben ugyancsak
Jellinek altal inspiralt fogalmaval egészitette ki.

Amig azonban ezek az egymads ellenében haté gondolatok Jellineknél az altala
sokszor kiakndzott torténeti kontextus és a nem ritkdn pszichologizédlé elemzés
okdn nem vezettek ellentmondédsokhoz és nem kérdéjelezték meg az altala egy
pillanat — egyetlen konyv — erejéig megteremtett szintézist, addig Somlénél nem
teljesen ez a helyzet. Ndla ugyanis azok — kiegésziilve kemény jogpozitivizmusa-
val (ami Jellineket nem jellemezte) — olykor lezdratlansdgokhoz vezettek. Mikoz-
ben példéul a Juristische Grundlehre kiilonbséget tett hatalom és jog kdzott (biral-
va példdul Ferdinand Lasalle-t, aki szerint ,,ha egyszer hatalmam van valamihez,
akkor jogom is van hozza”), szerz6je mégis azt vallotta: a jog ,,lényegére nagyon
jellemz&” az a tény, hogy a jogellenes médon alkotott jogszabdly is lehet jogsza-
baly. Ez azt is elfogadtatta vele, hogy ,a jogszertiség kovetelménye nem vehetd
fel a jog fogalméba”.*° Ilyesmiket — mint ma mar tudjuk — csak a jogpozitivizmus
delelGjén szoktak mondani. Az ilyen és ehhez hasonlé lezdratlansdgokért ebben
az dllamelméletében Somlé az dllamra vonatkozdan kifejtett tanok erGtlenségével
fizetett. J61 latszik ez az er6tlenség példaul az dllami jogsértésrél vallott nézetein.
Az dllam Soml6 szerint csak akkor kovethet el jogsértést, ha a jogalkoté hatalom
az alattvalékkal szemben az ,,igérd jog” formdjadban (gyakorlatilag a jogi format
0lt6 igéreteivel) mdr megkdtotte dnmagat. Ilyen igéretek hidnydban legfeljebb
~erkolcsi értelemben vett 6nkényrél” beszélt, amit jogi szempontok alapjan nem

39 A Juristische Grundlehrében a legtobbet idézett két szerz6 — a jogelméleti gondolkodéként széba
keriilt Bierling, Jhering és Stammler, illet6leg Austin mellett — Hans Kelsen és Georg Jellinek.
Az el6bbi az 1911-es ,,dllamjogtana” alapjdn Soml6 miivének kontextusdban a kézjogi néz6pont
megfogalmazéjaként tinik fel, az utébbi pedig elsésorban az 1900-as Altaldnos dllamtan
szerzGjeként, ami részben jogi elemzés, részben az dllam tdrsadalomtana.

40 V6. Soml6 1917. 115-117.
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tartott kizdrhaténak, de még csak birdlhaténak sem.*' Mikézben nem 4éllitotta,
hogy princeps legibus solutus est (a princeps [mindig] fel van oldva a térvények
aldl), azt mégis elfogadta, hogy quod principi placuit, legis habet vigorem (ami a
princepsnek tetszik, az torvényerével bir).#? S bar az dllam alkotmdanydnak egyes
szabdlyait az ,,igér6 jog” fogalmdba sorolta, azt mégsem vetette fel, mint példaul
Kelsen, hogy allami jogsértés esetén léteznie kell olyan intézménynek, amelynek
az a feladata, hogy a ,,jogtalan jogot” (vagy ahogy ma mondjuk: az alkotmanyelle-
nes torvényt) megsemmisitse.

Az ilyen problémadk ellenére azt mondhatjuk, hogy a Juristiche Grundlehrében
kifejtett — vagyis egy jogelmélet részét jelents — dllamelmélet nemcsak tematika-
ilag teljes, de az djkantidnus elméleti hagyomanyon beliil 6néll6 tételeket fogal-
mazott meg, melyek mellett a kortdrs szakirodalom alapjdn — ha nem is mindig
vitathatatlanul, de — igényesen érvelt.

2/C.

Somlé Bédog harmadik allamelmélete toredékes formdban maradt rdnk: két,
szerzGje édltal megjelentetett tanulmény, valamint egy csaknem 500 irdlapbdl 4116
— tobb részletében azéta mar nyomtatdsban is kozzétett, de egyes részeiben még
kiadatlan — kézirat formajaban, melyet Allambdélcseleti jegyzetek cim alatt 6riz az
Orszédgos Széchényi Kényvtar.*® Bar a fennmaradt szovegnek van egy rovid ,,tema-
tikus” része is, a mii vélhetGen az dllamelméletek torténetébe dgyazva mutatta vol-
na be szerzgje dllamrdl vallott nézeteit, ha korai haldla ezt nem akadélyozza meg.
A kézirat egyes részei olvasénaplé-jellegliek,* mas részei kozlésre szant anyagok
és azok elGzetes viltozatai, tobb-kevesebb véglegességgel megfogalmazva.

Az elmélettorténet ilyen ,,alkalmazasat” vagy ,felhaszndldsat” Somlé nem
kényszernek tekintette (hisz nem is ismerte a tartés diktatirdk viszonyait, ahol
ez egy lehetséges kutatdi attitlid), hanem koncepciondlis teoretikus dontésnek.
»Minden torténelemirasnak — vetette papirra — azon feladat vagy cél szempontjai
szerint kell igazodnia, amelynek szolgdlni kivdn. Mi a kévetkez6kben az allam-

41 I m. 298-309.

42 1. m. 307-308. és Soml6 1920a. 88—89. A forrdst illetGen ldsd Digesta, 1.4. és 1.3.31.

43 A korvonalak érzékeltetése végett jelzem itt belsd terjedelmi ardnyait. Az OSZK Quart. Hung.
3039 jelzetti kézirati anyag tartalma a kévetkez: ,Allambélcseleti jegyzetek” 60 lap, ,Az
dllambolcsészet torténelme” 11 lap (61-71.), ,,Plato” 93 lap (72—164.) ,, Xenophon” 1 lap (165.),
,Aristoteles” 75 lap (166—240.), ,,Polybios” 1 lap (241.), ,,Cicero” 35 lap (242-276.), ,,Szent
Agoston” 37 lap (277-313.), ,Kempis Tamds” 4 lap (314-317.), ,,Aquinéi Szent Tamds” 40
lap (318-357.), ,Machiavelli” 4 lap (355-358.). A Quart. Hung. 3040 kézirat tartalma: ,,Platon
dllamtana” 33 lap (1-33.; ez gyakorlatilag a Magyar Jogi Szemlének leadott irds végleges
kézirata), ,Xenophon” 6 lap (34—39.), ,Bodin” 1 lap (40.) és ,,Machiavelli” 217 lap (41-258.; ez
a Tdrsadalomtudomdnyban megjelent cikk el6zetes kézirata).

44  E tekintetben ,,a kézirat arrdl tantskodik, hogy Somlé végig kivanta jarni a nyugati civilizdcio
politikai gondolkoddsdban bejdrt utat”; Varga 1985b. 362.
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filozofia torténelmét nem oncélként, hanem mint a rendszeres dllambolcselet és
politika segédeszkozét tizziik. Ezért benniinket az fog érdekelni, hogy mit tanul-
hat az dllamboélcsészet mai miivelGje annak torténelmébél. Ezért az dllambolcsé-
szet multjdnak csak azokkal a termékeivel kell foglalkoznunk, amelyek vagy a
tudoményok minden id6kre sz616 igazsdgait tartalmazzak, azok ismereteit elére
viszik; vagy pedig oly munkakkal, amelyek a mai dllamfelfogdsra — ha nem is tar-
talmaznak éppen igazsdgokat [, de] — befolydssal voltak, a gyakorlati politikéba és
az alkotményfejlédésbe belefolytak és azon nyomot hagytak.”*

E koncepcionélis dontés két, egymdsnak ellentmondé megfontoldson alapult.
Egyfel6l azon, hogy az dllamtudomdny terén a tudoményos tételek, részben leg-
aldbbis, vildgnézetek, eszmék és szemléletmddok fiiggvényei. Az 6 megfogalma-
zdsdban: ,itéletiink erdsen fiigg attdl a filozéfiatdl, amelynek alapjara — akdr on-
tudatosan, akar 6ntudatlanul — 4llamtani rendszeriinket felépitjiik... fgy tehat sok
minden lesz nézés [értsd: néz6pont] és felfogds dolga”. Ezért aztdn ,,aki dllamtu-
domadnyt tanul, végig kell barangolnia az dllamtan torténetén”, mar csak azért is,
mert ,nem létezik olyan legjobb rendszer, amelynek ismerete 6t e faradtsag aldl
felmentené”.*® Masfel6l azon, hogy az dllamtudoményoknak vannak , minden
id6kre sz6l6 igazsdgai”, s ezek elvileg megéllapithatok.

Mikézben azt allitja: senki sem lehet a bolcsek kovének birtokdban, mégis
,0rok bolcsességeket” és ,,minden id6kre sz6l6 igazsdgokat” keresett. Ezek utdn
az sem csoda, hogy a régi elméleti rendszerek (Platén, Machiavelli) egyébként
alapos és mély beldtdsokat megfogalmazé gondolati rekonstrukciéjat szamos pon-
ton a prezentizmusnak vagy aktualizdldsnak nevezett elmélettdrténeti médszer
alapjan megfogalmazott gondolatok egészitik ki. Vagyis a régi elméleteket Somlé
a jelenre vonatkoztatta: a multrél beszélt, bar a jelenrsl akart valamit mondani.
Ahogy életmiivének egyik elsé elemzdje, Litvan Gyorgy fogalmazott: e miiben
Somlé a régmiiltba fordulva mondott itéletet sajat kordrol.*” Kissé kiélezettebben
fogalmazhatunk gy is, Varga Csabdt idézve, hogy ,,a torténelem el6l — a torténe-
lemhez menekiilt”,* mar ha persze menekiilt egydltaldan. Ezért Somlé szdmadra
Plat6n dllamfilozéfidja 1919/20-ban, vagyis Trianon drnyékédban és a régi Magyar-
orszdg megszlintének tudatdban — ahogy fogalmazott — ,,a vigasztalds forrdsa”
volt, egy Arisztotelész elméletével 6sszefiiggé probléma pedig ,,a mai Magyaror-
szag katastrophdjat” idézte fel szdmdra. A ,,magyar kozelmult szomord napjainak
torténetére” tekintettel néha meg-megbicsaklott a nyelve is: a gorog tiiranniszt
a rémai terminust 6rz6 kifejezéssel ,,diktatirdnak” mondta, az oligarchédkat pe-
dig — mintegy a szévegbdl kiszélva — ,ellenforradalmaroknak” nevezte. Vagyis
a jelen ,undok tilekedésébdl” a miltban megfogalmazott ,,6rok igazsdgok” felé

45  Soml6 1985b. 64—65.
46 Somlo 1985b. 372.
47  Litvan 1973. 41.

48  Varga 1985b. 361.
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fordult, hogy aztdn Platén ,harmadfélezer éves bolcsességeir6l” azt mondhassa:
azok ,, meglepd aktualitdssal csengnek napjaink magyarjainak fiilébe”.*°

Ez a multr6l beszéls, de a jelenrél sz616 mdédszer, mely méar 6nmagéban is
ellentmonddsos, annak az ugyancsak problémds viszonynak a kiegészitése volt,
ami Soml6t a torténelemhez flizte. Ezen azt értem, hogy mikdzben nagyon rit-
kén targyalt problémédkat torténelmi kontextusban vagy a mult jelenhez vezet6
fejleményeinek fényében, igy gondolta, hogy a ,, mindig friss” ,,6rok igazsdgok”
ott vannak a torténelemben, csak fel kell tarni 6ket.*® Ehhez persze azt kellett
gondolnia, hogy a politikum valamilyen médon veszélyezteti az dllamtudomény
igazsdgmegallapité képességét. ,,A politika izz6 levegGjében — irta — konnyebben
tévesztjlik 6ssze az 6rok igazsagot egy-egy koreszme mulobb részével. Ezért stirtin
esett meg nagy gondolkoddkkal is, akik maradandét alkottak a logikdban, me-
taphysikdban, az ismeretelméletben vagy az ethikdban, hogy csakhamar zatonyra
keriiltek, mihelyst a politika vizeire merészkedtek.”** A tudomdanyosan és erkol-
csileg helyes megtaldldsat mindazonadltal nem tekintette lehetetlennek. ,,Miként a
méh a mérges virdgbol is szlir mézet — 6sszegezte a helyzetet a Machiavelli-tanul-
mdany végén —, Ugy az dllamtan torténetir6ja a reneaissance e mérges viragaibol,
Machiavelli konyveibdl is jegyez ki igazsdgokat.”s?

Ekkor mar persze azt is tudta, hogy ezek az igazsdgok elméletiek, mikzben
a politika és az dllam a gyakorlati kérdések koril forog. A Cicerérdl készitett
jegyzeteiben ezt a diszkrepanciat igy fogalmazta meg: ,,Az dllamot igazgatni és az
dllamrol elmélkedni — két kiillonb6z6 dolog. Mar Arisztotelésznek is felttint, hogy
nem a nagy allamférfiak szoktak nekiink a politikat tanitani. Igy van ez egyébként
mas teriileteken is. Nagy poétdnak lenni és nagy esztétdanak, meg irodalomtorté-
nésznek lenni két dolog. De ki mondhatnd — tette hozzd értelmiségi 6ntudattal —,
hogy az esztétdnak és az irodalomtorténésznek semmi jelent6sége nincs egy nem-
zet kultirdjdban?”®

Mi jellemzi tartalmilag az Allambdélcseleti jegyzetek dllamelméletét? Megval-
toztak-e Somlé dllammal kapcsolatos nézetei? A rovid valasz: igen. A legldtvé-

7z

nyosabb valtozds — amint az az elmélettérténeti részeket megel6z6 ,tematikus

49  Vo. Somlé 1920b; Somlé 1981; Somld 1921.

50 Az igy értelmezett ,,6rok torténelmi igazsdgok” irdnt kordbban is érdekldést mutatott; fiatal
kordban is gy(jtogetett kiilonb6z6 bolcsességeket, melyek jelentés része mér akkor oOkori
szerz6kt6l szdrmazott. Ldsd Soml6 (é. n.) c. A torténelemhez f(iz6d6 ellentmonddsos viszonydnak
ugyanakkor az is része volt, hogy a valtozdsokat feltartéztathatatlannak gondolta: ,,A renaissance
tévedése — irta Augustinusrol sz6l6 jegyzeteiben, a ,Machiavelli ad Szt. Agost” jelzet alatt —,
hogy egy kor nem kopizalhat szolgailag egy masikat: a torténelmet [tkp. a torténelem kerekét]
nem lehet visszafelé forgatni. A térténelembdl nem lehet dgy tanulni, hogy visszacsindljuk”;
lésd Somlé 1985a. 783.

51 Somld 1920b. 290. Ugyanigy: ,,A dolog természetében rejlik, hogy a politikai gondolkodas viseli magéan
leginkabb koranak bélyegét”. Lasd uo.

52  Somlé 1921. 69.

53 Soml6 1985b. Jegyzetek Ciceréhoz, 244.
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fejezet” vazlatos jegyzetei alapjdn kétségtelentil megdllapithat6 — az, hogy Somlé
poziciéja egyértelmtien elmozdult egy nem jogi dllamelmélet felé. ,Az dllam
nem &ll meg a jog hatarandl” — fogalmazott két évvel egy jogi dllamfogalom ki-
fejtése utdn, s ,,az dllamnak — tette hozzd — csak egyik része a jog”.** De nemcsak
az dllam jogi természetét kérdGjelezte meg, hanem az allamelmélet jogtudoma-
nyi jellegét is. A dolgok ,,jogdszi nézése”, ahogy mondta, ,.egy egészen specidlis
célokra szolgdlé abstraktio, amely azonban megrontja ldtdsunkat, mihelyt akar
annak, amit dllamnak, akdr annak, amit tdrsadalomnak neveziink, a Iényegérsl
van sz6. Ez a 1ényeg csak ugy érthet6 meg, ha ezt a kett6t [ti. az dllamot és a
tarsadalmat] mint 6sszefonédott egységet szemléljiik”.>®> Amint lathatd, itt mar
egészen masként gondolta el az dllam és tdrsadalom viszonyat is, mint azt az
1903-ban megjelent konyvében tette, s az is egyértelm, hogy sok felesleges ka-
landtél kimélhette volna meg magédt, ha annak idején alaposabban elemzi David
G. Ritchie konyvének fliggelékét.*®

De ha nem a jog, akkor milyen tényez6 vagy tényezék adjik meg ebben az
4j elméletben az allam karakterét? — kérdezhetjiik. Bar e kérdésben 1919/20-ban

2~ 2

még nem érlelt ki egyértelmi alldspontot, e tekintetben tébbnyire olyan &sszefiig-
gésekre utalt, amelyek benne voltak a levegében: 1élektani és gazdasdgszervezeti
tényezg6kre, az in. fajkérdésre és az autoritds problémédjara.” Az autoritds és a
tekintély hidnydrdél mar a Napldjaban is panaszkodott: ,,...Minden inog. ... Min-
den tekintély ald van dsva. Mindenki korményozni szeretne, engedelmeskedni
azonban senki. Ez a demokrécia teljes megcsiifoldsa. A demokracia népuralom.
Minden uralom hatalom is egyben. Hatalma azonban ma senkinek sincs. Kor-
manyzasi formédnk a demokratikus anarchizmus, a permanens hatalomatvétel. Na

és ez a tempo!” — jegyezte fel 1919. janudr 10-én.%®

54 Somlé 1985b. 369-370.

55 I.m. 370. [Kiemelés: T. P.]

56 Ldsd e tekintetben a 28. jegyzetet.

57 ,Hidba minden alkotmdny, vdlasztdsi rendszer, népszavazds, egy vagy két kamara s az
alkotmdnypolitikdnak megannyi jogilag megoldandé kérdése — fogalmazott példdul az
Arisztotelész-jegyzetekben —, ha az dllampolgdrok lelkiiletéb6l hidnyzik az, ami egyediil teheti
az dllamot erdssé és adhat éltet er6t az akdrmilyen szépen megkonstrudlt jogi gépezetnek”.
Somlé 1981. 834-835. Ugyanigy: ,,A politikdnak [értsd: dllamtudomdnynak] egy nem eléggé
kidolgozott témadja a gazdaségi szervezetek politikai jelentGsége. Nem arrdl az oldaldrél nézve,
amelybdl azt a torténelmi materializmus megvildgitotta..., hanem inkdbb a gazdasdgi rendszer
mint a politikainak egyik kiegészit6 része. A gazdasdgi rendszer mint a kormdnyzat egyik
integrdns darabja. ...” stb. Somlé 1985b. 369. Az Un. faji kérdésrél: ,,Ha egy egészre nézve nem
mellékes, hogy ming részekbdl van Gsszetéve — irta —, akkor az dllamra sem lehet mellékes a
fajkérdés. Mert ez az dllamot kitevs egyesek tulajdonsdgait érinti. [A] helytelen dolog csak az,
[ha] az 4llamban minden[t] kizérélag a fajkérdésre vezetnek vissza és egyebet nem latnak. Epp
olyan helytelen azonban semmibe venni a faji tulajdonsdgokat.” I. m. 365. Végiil az autoritds és a
tekintély kapcsan: ,,Az dllam ellen silyosan vétenek azok — fogalmazott kézvetleniil két magyar
forradalom utédn —, akik tdvoli idedlok kedvéért tonkreteszik az dllamot a jelenben”, majd azt
konstatalta: ,,a kontdrok kisérleteivel betelt nép tekintély utdn sévdrog”. I. m. 364.

58 Soml6 1919.
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Amint az autoritds-probléma el6térbe keriilése okédn ez feltételezhetd, politikai
nézeteiben is megjelent a konzervativizmus (ami egyébként az tn ,szerves el-
méletek” kapcsan kordbban sem allt tavol téle). ,,Allamiség és konzervativizmus
egyet jelent” — szogezte le. E kijelentés persze nem a korosodé férfiak nézeteinek
szokdsos ,,mérséklédését” jelzi, hanem arra utal, hogy az intézményeknek az a
természete, hogy megfékezzék a forradalmi radikalizmust és a tomegek politikai
szerepvallaldsédt gyakran kisér6 akcionizmust. A konzervativizmus — tette hoz-
z4 — ,nem stagndlést jelent, hanem nagyon megfontolt és 6vatos haladdst. Ez az
egészséges tempd” — mondta az a gondolkodé, akinek egykori barétai ekkor mar
valészintileg emigraltak polgéri radikdlis nézeteik és az azoknak megfelel6 poli-
tikai szerepvallaldsuk miatt. Megjelentek néla a régi konzervativizmus szokdsos
sablonjai is: ,,Az dllam nem a jogokon, hanem a kotelességeken alapszik” — je-
gyezte fel, hozzatéve patetikusan: ,,Ne azt kérdjiik az dllamtél, gyermek mdédjara,
hogy mit hoz neked, hanem férfi médjdra azt nézzed, hogy mivel tartozol neki”.>

Végiil egy ,tdjkép csata utdn” érzéssel leszdmolt azzal a gondolkodéi stilus-
sal is, amely valamilyen helyesnek latszé politikai eszmény alapjan észszertinek
ting terveket gondol ki, majd azokat akarja megvaldsitani (s amit az utébbi év-
tizedek politikai filoz6fidjdban racionalista konstruktivizmusnak neveznek). ,,A
politika tudomdnydnak nem lehet az a feladata, hogy alkotmadnyokat vagy egyes
intézményeket kigondoljon a gyakorlat szdmadra... Nincs félelmetesebb hatalom,
mint egy politikai eszmény.”% Taldn érdemes itt hozzatenni: 6 maga sosem gon-
dolt ki alkotmanyt a gyakorlat szdmara, s gondolkoddsa mindig finomabb minté-
kat kovetett anndl, semhogy egy-egy politikai eszmény uralta volna.

Az Allamboélcseleti jegyzetek jellemzésének utolsé kérdéseként azt vetem fel,
vajon mi lehet az oka annak, hogy Somlé a Platénrdl és Machiavellir6l sz6l6
irdsokat tette kozzé%' 1920-ban? Ez azért igényel magyardzatot (mar ha nem vala-
milyen technikai oka volt esetleg, amir6l nem tudunk), mert aki {rt mar, de leg-
aldbbis olvasott dllamelmélet-torténetet, annak az tlinik evidensnek, hogy Platént
és Arisztotelészt, vagy Machiavellit és (mondjuk) Campanellét, esetleg Mdrust
allitsak pédrba. Mégpedig azért, mert rendszerint ezekkel a gondolkodéi parokkal
szoktdk érzékeltetni az utépizmus és realizmus kettGsségét a politikai elméle-
tek torténetében. E kozismert parosoktél — feltételezésem szerint — Somlé azért
tért el, mert nem ezekrél akart beszélni, hanem az idealizmus és pragmatizmus
kett&sségérol, s ezek megmutatdsahoz Platén és Machiavelli alkalmasabbnak mu-
tatkozott szdmadra. A politikai idealizmus nem utépizmus, hanem a politikdhoz
val6 emelkedett, a kdzvetlen sikerek lehetGségét még csak szdmba sem vevd vi-
szony egyik lehetGsége, mely a tért6l és id6t6l fliggetleniil helyeset mutatja meg

59 Soml6 1985b. 366—367.

60 I.m. 367.

61 Az irdsok kiilonbozé folyéiratokban jelentek meg, bar valdszintileg nem csak az utékor gondolja
azt, hogy Gsszetartoznak.
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sub specie aeternitatis (az 6rokkéval6sdg nézépontjabdl). Ezért és ennyiben lehet
,vigasztalds”, s egyszersmind a cselekvés lehet6ségének® jelzése is. Ugyanigy: a
politikai pragmatizmus nem egyszerfien a realizmus valamilyen formdja, hanem
olyan gondolkoddsi méd és magatartds, amelynek képviselGje — a hasznossagot
téve az igazsag kritériumdva — hajlandé lemondani akar a cselekvés pozitiv erkdl-
csi minGségérdl is, mert fontosabb szamadra az a kozvetlen cél, amit elérni remél.
Ezért az a sok kritikai megjegyzés Machiavellivel kapcsolatban Somléndl, akinél
az erkolcsi dllaspont helyessége sosem keriilt zaréjelbe. Bér dlldspontja Machia-
vellivel kapcsolatban kritikai, nemzetk&zi vonatkozasban legaldbbis nem feltétle-
niil elitéls. Inkdbb — ha nem is elvi dlldspontként, de kesert tapasztalatként®® —
annak szomorud konstatdldsa, hogy bizonyos dolgokban ,,most” neki volt igaza,
mert sub specie momenti (a pillanat néz&pontjabdl) neki is lehet igaza. Miutdn
megjegyezte: ,a mi kiilon magyar tragédidnk nagyon is a Machiavelli recipéi sze-
rint folyt le és folytatédik”, oda konkludélt, hogy ,,a nemzetkozi érintkezés lénye-
ge az imperializmus, s csak a magunk vagy a masok imperializmusa kozott van
valasztasunk. Ullének vagy kalapdcsnak lenni, ez a nemzetek vélasztdsa”.® Vita
targya lehet, hogy igaza volt-e ebben akkor, miként az is, hogy ha igen, érvényes
maradt-e ez az dlldspont csaknem szdz év miltdn.

3.

Somlé Bédog tehat egész életében, szinte folyamatosan foglalkozott az dllam kér-
déseivel, s tobb dllamelméletet is kifejtett. Nemcsak jogtilozéfus volt, de az dllam-
elmélet képviselGje is, s ebben a minéségében is része hagyomanyainknak. Am
ha ez igy van, a szokdsos, ett6l fliggetleniil is felvet6dd kérdést — ti. hogy miként
viszonyult a politikdhoz — erre a kontextusra is ki kell terjeszteni. Vajon ,,allam-

62 Somlé szerint ,,Platon bolese ... nem 6nzd kedvtelésként {izi a kutatast, hanem, miutan megpillantotta
az igazsagot, allama javara igyekszik azt értékesiteni. Ezért visszatér tiilekedd embertarsai zajaba, hogy
vezetdjiik legyen a helyes uton.” Nagy J. Endre szerint a Somlé szavait sz6 szerint kell venniink, ,,ez
a filozé6fus tehdt nem mds, mint a Prima Philosophia elméletének képzeletbeli megtestesitsje”,
ldsd Nagy 1981. 772. Mikozben Somlé személyiségének az adott helyen tortént jellemzése
alighanem helyes, azt semmi sem bizonyitja, hogy e szdveget Somlé barhogyan is magara
vonatkoztatta volna.

63 V0. Litvan 1973. 41.

64 Soml6 1921. 41., 55. Erdemes megjegyezni, hogy a kozismert mondas (vagy iillének, vagy
kalapdcsnak kell lenni) Soml6 kordban Bernhard von Biilow német kancellar (1900-1909)
révén terjedhetett el, aki a lengyelekkel szembeni német politikdt indokolta azzal, hogy az
uralkod6 nemzetek a sajat akaratukat érvényesitik a gyengékkel szemben (v6. Didszegi 1991.
37.). A mondést tulajdonitjdk még Oswald Spenglernek is (,,aki nem mer kalapdcs lenni, az az
ill8 szerepére kényszeriil”), ezt azonban Soml6 nem ismerhette, mert A déntés évei (Jahre der
Entscheidung, 1933) cimii miivében fogalmazta meg. Erdekes, de e monddst, melyet allitélag
Goethéig lehet visszavezetni, megfogalmazta Széchenyi Istvdn is, amikor azt irta a napléjdba:
»Az embernek kalapacsnak vagy iillének kell lennie. En az utébbi vagyok...” (1923. julius 4.).
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elméletei” ismeretében mddosul-e a tudds és/vagy politikus probléma kapcsén
réla kialakult kép? Pusztdn emiatt, azt hiszem, semmiképp, bar e képet taldn még
egyértelmiibbé lehet tenni.

Somlénak a tudomdnyhoz és/vagy a politikdhoz valé viszonyat illetéen a szak-
irodalomban meglehet6sen sokféle vélemény létezik. Mint jeleztem, vannak,
akik szembedllitjdk Gt sajat magdval, s egyik irdsat a ,,tuddés Soml6”, a masikat a
»politikus Soml6” munkdjanak tekintik.®® Masok azt mondjak, hogy a sz6 ,,mai”
értelmében Soml6 valéjdban nem is politizdlt.® Ha ez igaz, azért lehetett igy,
mert ,,eszménye, csaknem gorcsdsen vallott célja egy kiilvilagtél nem zavart csen-
des konyvtarszobdban valé nyugodt kontempldcié”®” volt. Megint mdsok szerint
id6rdl idore ,,beszippantotta” 6t a politika,*® miutdn természetesen id6rél idére
»elfordult” att6l.%® Egyszdval elég szines a kép, olyannyira, hogy ebben a véltoza-
tossdgban taldn nem is tarthatd.

Mikozben érzékeny intellektusa és torékeny lelki alkata, valamint ,,6rok iga-
zsagokat” keres6 elméleti meggy6z6dése miatt szinte folyamatosan keriilte a min-
dennapok ,,undok tiilekedését”, a ,forgészelet”, a ,boszorkdnykonyhéat”, vagyis
a politikat, vajon menekiilt-e a politikdtél is (abban az értelemben, ahogyan egy
tudds esetében ez az adott korban megadatott)? A magam részérél kisebb korrek-
cidkkal még ma is Litvdan Gyorgy élldspontjat tartom helyesnek, aki azt hangsi-
lyozta, hogy Somlé ,alkatilag apolitikus” volt,” legaldbbis — teszem hozzad — a
politikai cselekvés és a cselekvésértékii elméleti dllasfoglaldsok terén, s ,,a gya-
korlati politikatol valé tavolsagtartds” értelmében. Egy alkatilag apolitikus ember
azonban elméleti szinten még foglalkozhat a politika és az dllam kérdéseivel. S ha
észreveszi, hogy az ,,elméleti szinten” megfogalmazott dlldsfoglaldsai elkeriilhe-
tetleniil gyakorlati-politikai kontextusba keriilnek, gyakorlati 1épései néha nem
jol stilnek el, maskor eleve kudarcra vannak itélve, akkor megriad.” Ez Somléval

65 Ldsd a 9. jegyzetet.

66 ,[Ml]ind bardtai, mind ellenfelei mint élesen politizdl6 emberre figyeltek fel rd, pedig Somlé nem
politizélt a sz6é mai értelmében...”; ldsd Navracsics 1991. 16.

67 Varga 1985b. 359. Ennek aldtdmasztdsaként ldsd a napléjét: ,, Az aktivitds, a cselekvés vildga,
a maga szdzféle kovetelményével, amelyet a benne él6kkel szemben tdmaszt, alapvetd
irracionalitdsaival, mely ott is folyvdst elhatdrozdsokat kovetel, ahol ésszerti dontést hozni
nem lehet, mivel képtelenség minden tényez6t szdmba venni — ez a vildg az én legdddzabb
ellenségem, mér a fuvallata is méreg az én szdmomra.” Idézi Litvdan 1973. 40—41.

68 Funke-Sélyom 2013. 89.

69 A tudds és/vagy politikus problémajat dinamikusan, annak idébeli vdltozasait kovetve mutatja
be Kupa 1998. 43—48. E sok mindenre figyelmet fordité irds ugyanakkor nem zdrja le a kérdést,
mert azt feltételezziik, hogy Somlénak a tudomdnyhoz és politikdhoz valé viszonya idében
véltozott ugyan, 4m mégis volt valamilyen véltozatlan magja.

70 Litvdn 1973. 35.

71  Ennek Soml6 szemilyéségében adott alapjait pszicholdgiai szempontbdl jél feldogozta (a Litvdn
dlldspontjdval tébbnyire ugyancsak egyetértd) Nagy J. Endre és Varga Csaba. Az elébbi egy
»eszményterhelte 1élek” cselekvési kényszerét és cselekvéstdl valé irtzdsdt, az utébbi Somld
kozelebbrél meg nem hatdrozott ,,menekiilési kényszerét” latja e riadalmak mogott. Vo. Nagy
1981 és Varga 1985b passim.
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tobbszor is el6fordult (1903-ban, 1906-ban, 1908-ban,’? 1918-ban). Ennek oka — s
ebben szinte mindenki egyetért — erkdlcsi tartdsa lehetett: mikézben folyamato-
san az dllam kérdéseivel foglalkozott, ,nem birta elviselni a tudomdény és a poli-
tika egymasbajatszasat... [s] a szép eszmei kiizdelmek dtkeriilését a politika nem
éppen tiszta porondjdra”.”® Vagyis nem a ,forg6szél” zavarta, hanem a por, amit
az magdval hoz, s ami — mint megtapasztalta — elkertiilhetetleniil belemegy az em-
ber szemébe. Litvdn Gyorgy azon tételét azonban nem tartom védhetének, mely
szerint Somlé ,,soha nem tudta tisztdzni a politikdhoz valé viszonyéat”, vagy hogy
,se jobbra, se balra nem tudott 4llni”.” En inkabb tigy fogalmaznék, hogy nem
akart se jobbra, se balra allni, mert mindkét oldallal kapcsolatban voltak fenntar-
tdsai, mert sajnalta az id6t a szazféle kovetelményt jelentd kozéleti aktivitdsra, s
taldn azért is, mert feltette, hogy a gyakorlati politikai alldsfoglalds veszélyezteti
tudoményos tételeinek objektivitasat. Nem akart sub specie momenti fogalmazni,
mert azt gondolta, vagy inkdbb remélte, hogy amit sub specie aeternitatis mond,
az érvényesebb lehet. Elete szdmos aspektusban tragikus volt, s ezek egyike al-
lamelméleti munkdssdgdra esett: nem adatott meg szdmdra, hogy e téren ,,0rdk
igazsdgokat” fogalmazzon meg.

A fentiek fényében inspirdl6, bar nem feltétleniil igazolhaté Litvan Gydrgy
azon értékelése, mely szerint Soml6 a ,,politikai senkifoldjén” 4llt.”> Mozgalmi ér-
telemben taldn igy volt, eszmei értelemben azonban aligha. Az kétségtelen, hogy
igen kordn eltdvolodott a polgdri radikalis értelmiségiektsl, akikkel 1918 tdjan is
csak fenntartdsok mellett vette fel djra a (meglehetGsen hivatalos) kapcsolatot, s
madasokhoz sem csatlakozott. Szovegeib6l és dontéseibdl felfejthetd politikai al-
laspontja azonban karakteres volt: a csendes mérsékeltség hivének szeg6dott. A
mérsékeltek pedig nem a ,,senkiftldjén” dllnak, hanem — kiil6nosen a forradalmi
korokban — magényosak.

72 A dédtum arra utal, hogy ekkor utasitja el az arra vonatkozo felkérést, hogy kézremiikodjon a
Galilei-kor kolozsvdéri fickegyesiiletének megalakitdsdban. A felkérést tolmdcsolé Turnowsky
Sandor szerint ,,Somlé nyiltan kijelentette el6ttiink, hogy az a meghurcoltatds, amelyben pér
évvel ezel6tt nagyvdradi jogakadémiai tandrsdga idején része volt, bénit6lag hatott tudoményos
munkdssdgdra, s ezért nem hajlandé a mi mozgalmunkban aktiv szerepet vallalni.” Idézi Kupa
1998. 46.

73 Litvdn 1977. 504.

74  Litvan 1973. 37. és Litvan 1977. 504.

75 Litvdn 1973. 43.
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