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Osszefoglalas. Somlé Bédog kétségkiviil a magyar jogbdlcselet egyik (ha nem
a) legkiemelked6bb személyisége. Az is vitdn feliil 4ll, hogy ezt elsGsorban
az 1917-es nagy munkdjanak, a Juristische Grundlehrének (JG) koszonheti.
Akkoriban a német nyelvteriileten meglehetésen kiilonc médon John Aus-
tin parancselméletét fejlesztette tovabb. A tovabbfejlesztés tobbirdnyu, de az
egyik legfontosabb eleme az, hogy Somlé szerint a jog nemcsak a szuverén
parancsaibdl, hanem annak igéreteibdl is all. A cikk a JG ezen elemét veszi
alaposabban gércsé ala.

Az els6 részben feltdrja az igér6 jog (Versprechensrecht) szakirodalmi hatte-
rét. Itt bemutatja, hogy bér az igér6 jog kategéridja ismert volt mar a német
szakirodalomban (f6ként Jellinek elméletéb6l), Somlé részben azzal, hogy
Reinach szocidlis aktus elméletére is tdmaszkodik, részben pedig azzal, hogy
az igér6 jog kovetkezményeit részletesen kibontja az egyedi jogviszonyokban
taldlhat6 jogok és kotelezettségek rendszerében, egészen eredetit alkotott.

A cikk mdsodik része rekapituldlja magat az elméletet, részben magyarazo
dbrak segitségével.

A harmadik rész kritika ald veszi az elméletet, és bebizonyitja, hogy Somlé
a szocioldgiai és a neokantidnus néz6pont egyesitésével egy sor fesziiltséget
is belekddolt az elméletébe. A cikk végén Osszeveti az austini elmélet két-
féle tovdbbfejlesztését, a Herbert Hart-féle masodlagos jogot és a Somlé-féle
igérod jogot.

Kulcsszavak: Somlé Bédog, Juristische Grundlehre, igéré jog, Versprechens-
recht, Georg Jellinek, Adolf Reinach

Abstract. The Concept of Promising Law in Felix Somlé’s Juristische Grund-
lehre (Basic theory of Law)

Felix Soml6 is beyond doubt the “representative man” of Hungarian
legal theory, and this is mainly due to his magnum opus, the 500 pages
long Juristische Grundlehre. The unique feature of the work is, that it is
using John Austin’s “command theory” of law as a theoretical basis, which,
at that time was outstanding in the German Kulturkreis.

1 Halas vagyok Sélyom Péternek, aki a szoveg elsé verzidjdhoz értékes, olykor komoly félreértésekre
is rdmutatd megjegyzéseket flizott.
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Somlé develops Austin’s theory in many respects. One of his main innovation
is, that according to him, the law is not only comprising commands, but it
also contains promises of the sovereign. The article deals with this part of
the theory.

In the first part I analyse the theoretical background of promising
law. (Versprechensrecht). Here I demonstrate that although the promising
law was a known notion in the German legal literature before, (e.g. from
Jellinek ‘s theory of “self-obligation” of the state), Somlé elaborated a
unique theoretical construction, where he connected Jellinek’s theory with
Reinach’s theory of social acts, and with Stammler’s theory of normative
claim (Geltungsanspruch).

In the second part the article recapitulates, and illustrates with figures how
does the theory functions in different legal fields.

In the third part I analyse the theory itself critically. Here my conclusion
is, that the attempt to integrate the neo-Kantian methodological foundation
with Austin’s concepts, and with the theory of social acts necessarily brought
a huge internal tension to the theory. As a contrast at the end of the paper
I shortly describe Herbert Hart’s attempt to exceed Austin’s theory, and the
differences between his, and Somld’s theory.

Keywords: Felix Soml6, Juristische Grundlehre, promising law,
Versprechensrecht, Georg Jellinek, Adolf Reinach

Somlé Bédog kétségkiviil a magyar jogbolcselet egyik (ha nem a) legkiemel-
kedébb személyisége. Az is vitdn feliil dll, hogy ezt elsGsorban az 1917-es nagy
munkdjdnak, a Juristische Grundlehrének (JG) kszonheti. Bar Somlé ez ellen a
mindsités ellen élénken tiltakozott, mégis az utékor a JG-t a 19-20. szdzad for-
duléjan a német nyelvteriileten virdgzé dltaldanos jogtanok fiizérébe sorolta be.?
Ez az dramlat, amely Adolf Merkel 1874-es programad¢ irdsaval veszi kezdetét,®
és olyan miiveket vonultat fel, mint a Jurisprudenz und Rechtsphilosophie Karl
Bergbohmtdl,* a Juristischen Prinzipienlehre Ernst Rudolf Bierlingt6l,® a jog
strukturdlis elemeinek dltaldnos lefrdsdra vallalkozott, egyfajta kapocsként a jog
filozofidja és a tételes jogtudomdanyok kozott. Somlé tiltakozdsdnak magyardza-
ta az, hogy szerinte ezek a jogtanok a 1étez6 jogrendszerekbdl mintegy indukcié
utjan gytjtik ki az egyes jogrendszerek tartalméba foglalt fogalmakat, majd ezek-
b6l altalanositanak. Azonban egy jogtartalmi fogalom mindenképpen jogtartalmi
fogalom marad — mondja —, barmilyen elvont kategéridk ald is soroljuk. Somlé a
maga elméletét a jog formédjaval foglalkoz6, a konkrét jogi tartalmakat figyelmen
kivil hagy6, és csak a jog a priori, a jog el6tt logikailag tételezendd jelenségeire,

2 Kaufmann nyomdn Andreas Funke mutat rd erre. Funke 2004. 1. és ugyanigy Funke—-Sélyom
2013. 66.

3 Merkel 1874. 1.

Bergbohm 1892.

5  Bierling 1894.
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azaz jogi alapfogalmakra épiti, amelyek nélkiil ,semmiféle jogédllapotot nem tu-
dunk elképzelni”.

A JG ezeknek a miiveknek a sordban azonban nemcsak ezért kiilonleges, hanem
azért is, mert az ekkor egyébként német nyelvteriileten szinte ismeretlen John
Austin elméletére épit.” Ez a vdlasztds egydltaldn nem tette a szerz6 dolgat kony-
nytivé, és nem csak mestere ismeretlensége miatt. A jog parancsként valé leirdsa,
majd ebbdl a definiciébdl épp a kényszer mozzanatdnak szamtizése szembement
a kor szokdsos definiciéival. Somlét a fogalom felépitésében az Gjkantianizmus és
ezen beliil Stammler érvényességi igényre alapozott elmélete® segitette. Ebben az
irdsban ugyanakkor igyekszem arra is rdimutatni, hogy ez a keverék rengeteg belsé
fesziiltséget is kddolt Somlé elméletébe, aki konyvében a szociolégiai szemlélet-
re, s6t olykor a pszichologizaldsra is szivesen hajlott.

Somlé Austin elméletét sok ponton tovabbfejleszti. Az austini elmélet szerint
a jog a szuverén szankciondlt dltaldnos parancsa, amelyet a fliggetlen politikai
kozosség tagjai szdmadra nyilvanit ki (fektet le).® Somlénak e definicié szinte
minden eleméhez van hozzdszéldsa. A JG-ben szisztematikusan veszi végig eze-
ket az elemeket, hol kritizdlva, hol hozzdadva, hol finomitva rajtuk. Véleményem
szerint a legfontosabb, mégis taldn a legkevesebbet méltatott pont, vagyis ahol
Somlé kiegésziti mesterét, az igér6 jog koncepcidja. A jog ugyanis Somlé szerint
nemcsak a jogalkoté hatalom parancsaibél, hanem annak igéreteibdl is all.

Ez a kiegészités kétségkiviil igen szellemes, de természetesen nem el6zmények
nélkil val6 — és Somlé az igér6 jogrol sz616 fejtegetései soran alaposan fel is térja
az Otlet irodalmi hétterét. Masrészt az, hogy a jog nem magyardzhat6 pusztan pa-
rancsokként, a 20. szdzad egyik legbefolydsosabb jogfiloz6fusdnak, Herbert Hart-
nak is az egyik kdzponti gondolata, s6t egyik kiindulépontja hires kényvében, bar
kétségkiviil az is igaz, hogy 6 nagyon sok ponton jut radikdlisan més kovetkezte-
tésekre, mint Somlé.

Jelen tanulmaény, a fentebb felvetett gondolatokat kibontva, harom részben hé-
rom kérdést vizsgdl. Az els6 részben igyekszem feltdrni az igér6 jog helyét és
szakirodalmi hatterét a JG-ben. El6bb Somlé és Austin kapcsolatat vizsgdlom:
mely pontokon kritizédlja Austint, hogyan viszonyul az elméletéhez? Milyen ele-
meket haszndl és melyeket vet el ebbdl az elméletb6l? Az els6 rész masodik alré-
szében kifejezetten az igéré jog szakirodalmi hatterét vizsgdlom. Fé kovetkezte-
tésem itt az, hogy bar a német irodalom ekkor mér évtizedek 6ta taglalta az igéret
mint mordlis vagy akarati kategdria jelentGségét a jogban, Somlé megolddsa mégis
teljesen origindlis, amelyet f6ként Jellinek dllami 6nkotelezésrol sz616 tana és Re-
inach szocidlis aktus elmélete inspiralt. A médsodik részben részletesen elemzem

Somlo 1917. 9.

Austin 1885.

Kilénosen Stammler 1911.
Pl. Austin 1885. 220.
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az igér6 jogra vonatkozé fejtegetéseket. Somlé ezzel a gondolati konstrukcidval
egy sor olyan jogi jelenségre taldl megoldést, amelyre az ekkor divatos elméletek
még nem tudtak plauzibilis magyardzattal szolgdlni. Végiil a harmadik részben
az igér6 jog elméletét igyekszem kritikailag megvizsgdlni. Itt az a tézisem, hogy
Somlé két énje, a szocioldgus és az djkantidnus jogfiloz6fus id6nként feloldhatat-
lan ellentmondésokba keveredett egymadssal, és ez az egyébként valéban elegans
elméletet is megterheli. E részben roviden a harti masodlagos jog és a Somlo-féle
igérd jog Osszehasonlitdsdt is elvégzem. Itt arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a
harti gondolat nem is dll olyan messze a parancselmélet Somlé-féle tovabbfej-
lesztésétél. Igaz azonban az is, hogy Hart magyardzata — amelyet nem béklyéznak
az Ujkantidnus megfontoldsok — jéval konnyebben elfogadhaté és emészthetd egy
modern jogdsz szdmdra, mint Somlé6é.

Az igéro jog szakirodalmi hattere

Az igéré jog koncepcidja kapcsdn Somlé mar annak megalapozasakor is tébb tu-
catnyi szerzdére hivatkozik, mésrészt a fogalom bevezetése utdn, majd felépité-
sekor, végiil négy oldalon kiilon is elemzi az igér6 jog szakirodalmi hétterét. A
tovdbbiakban ennek nyomén haladok a gondolatmenetemmel.

Megalapozas: kapcsolat Austin elméletével

Soml¢ az austini elméletre épit, ezért érdemes réviden arrél is sz6lni, hogy mi is
a kapcsolata ezzel az elmélettel. A JG két hosszabb fejezetet is szentel az austini
elmélet és sajdt tedria kiilonbségeinek taglaldsdra, de a konyv szdmos pontjan
— sajat elméletének kifejtése sordn — is utal ezekre. A tovdbbfejlesztés tobbirdnyu:
a szuverén, a szokdsszeri engedelmesség, a szankciondltsdg — az austini jogfoga-
lom szinte minden eleme teritékre keriil.

Az els6 hosszabb rész, ahol Austint emlegeti, a JG 32—37. oldalai. Itt a vizsgé-
l6dasok kozéppontjdban a Juristische Grundlehre ,,mfifaji” besoroldsa all. Somlé
ugyanis sajdt miivét azzal igyekszik megkiilonboztetni a kortars jogi gondolkodds
tobbi konyvétél, hogy bevezeti a ,jogtartalmi” és a ,,jog formai” fogalmait. Som-
16 elismeri, hogy Austin mtivében vannak utaldsok arra, hogy a Lectures mint
dltalanos jogelmélet (general jurisprudence) nem mds, mint a jog ,,szlikségesnek
tartott” (esteemed necessary) fogalmainak elemzése, 4m rdmutat arra is, hogy Aus-
tin legaldbb hdrom ponton kovetkezetlen ezzel kapcsolatban. Elgszor is Austin
keveri a sziikséges (nélkiilozhetetlen — unvermeidlich) és az egyszertien altaldnos
(allgemein) fogalmakat. Mdsodszor vildgos, hogy a szuverén, parancs stb. fogalmai
sziikségszertiek, dm Austin olyan megkiilonboztetéseket is elemez, amelyek egyal-
taldn nem sziikségesek, mint pl. az ex contractu, ex delictu és a quasi ex contractu
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keletkezett kotelezettségeket. Végil ez oda vezet, hogy Austin, bar minden jog-
rendszerrdl szeretne szélni, valéjaban csak a fejlett jogrendszerekrél beszél.

A mdsodik hosszabb részben a jog fogalmanak meghatdrozasa kapcsdn rovi-
den ismerteti az austini elméletet,’® melyet a tobbi ,helytelen” elmélet mellett
(célelmélet, egyoldali helyeslési elmélet, elismerési elmélet, kényszerelmélet), a
»kovetési elméletként” (Befolgungstheorie) cimkéz. Kritikdja végiil itt is arra fut
ki (Maine-nel egyetértve), hogy az austini konstrukcié szinte csak a korabeli brit
valésdgra alkalmazhaté és korantsem minden jogrendszerre.

A részleteket illet6en a konyv szinte teljes fogalmi appardtusédt vonatkozas-
ba hozza Austinnal. fgy van ez mindjart a szankcionalt és a szankcionalatlan
normadk kilonbségének kifejtésénél, ahol azt {rja — Austinnal ellentétben —, hogy
a jognak nem fogalmi eleme a szankciondltsag.'* De Soml6 Gsszeveti a szokdst
(Konventionalsnorm) és az austini positive morality kategéridit,'> majd a jog-
alkoté hatalom® és a szokdsszerli engedelmesség kategéridit'* is. Ugyanakkor
a jogalkoté hatalom Somlénadl szinte teljesen megegyezik Austin szuverénjével,
és akdrcsak Austin sovereignjét, Soml6é Rechtsmachtjat is bizonyos empirikus
sajatossagai (kovetettség, a jogviszonyok széles korére kiterjedd szabalyozds, més
hatalmaknak valé nem engedelmeskedés) teszik jogalkoté hatalomma.

Somlé foglalkozik a nemzetkézi jog austini koncepcidjdval is, hiszen a nemzet-
kozi jogot, mint tudjuk, Austin a , positive morality” teriiletére szamfizte,' els6-
sorban a nemzetkozi jogalkoté hatalom nemléte miatt. Somlé is tagadja a nemzet-
kozi jog jogi voltat, de mas ok — a nemzetkozi jog szabdlyainak szérvdanyossaga,
toredékessége, az életviszonyok csekély hanyadat atfogé volta — miatt.?®

Végiil az alanyi jogok és kotelezettségek elméleténél szinte véltoztatds nélkiil
mesterére tdmaszkodik: azt a kovetkeztetését bizonyitva, hogy a kotelezettség a
jogi jelenségek megértéséhez a kulcs, és bar kotelezettség lehetséges alanyi jog
nélkil, az alanyi jog sohasem létezhet kitelezettség nélkiil. Kotelezettséget pedig
csak a jogalkot6 hatalom parancsai hoznak létre.'”

Az igérd jog felépitése: a német szakirodalmi hattér

A sajat elméletének és az austini elméletnek a kapcsoléddsi pontja a Befehlsrecht

7~

und Verspechensrecht fejezetet kozvetleniil megel6z6 és Binding elméletének

10 Somlé6 1917. 150-152.
11  Somld 1917. 65.

12 Somlé 1917. 78.

13  Somld 1917. 93.

14 Somld 1917. 93.

15 Somlé 1917. 167.

16  Somlé6 1917. 159.

17  Somld 1917. 498.
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kritikai ismertetését tartalmazo rész. '® Ez azzal zdrul, hogy Binding megkiilon-
boztetését rekapituldlja a biintet6jog ,kétrészli” mondatardl, amelynek gramma-
tikai és legyen-mondat formdja is van. Ez a kett6sség példdul a biintetGjog vo-
natkozdsdban a kovetkez6t jelenti: ,,Alattvald, ne lopj, vagy Biré, itéld a tolvajt
bértonbiintetésre. Es minden esetben: alattvald, én, a jogalkoté hatalom megigé-
rem neked, hogy a tolvajt bortonbiintetésre itélem.”*® A nyelvileg parancsként
megfogalmazott mondatok ,,héjaban” — mondja Somlé — tehat olykor egy igéret is
rejtézik. Ennek kibontédsa értelmezési kérdés.?

Soml6 itt arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a megkiilonboztetés mér szere-
pelt Benthamnél és Austinnél is. Az idézett helyen Austin primary és secondary
rightsrdl beszél: ,,a legtobb jogrendszerben egy egész sor elsGdleges jogosultsag
nem kiiloniil el a masodlagos jogosultsagoktdl. Azaz: az elsGdleges jogosultsag és
kotelezettség nincsen koriilirva meghatdrozott és szubsztantiv médon, hanem a
torvényhozas (legislature) egy olyan kijelentése (declaration) keletkezteti vagy te-
szi kikényszerithet6vé, hogy egy ilyen és ilyen cselekedet vagy tarté6zkodds vala-
mitél, vagy hiba, jogsértésnek szamit. Es a fél, aki a jogsérelmet elszenvedte, ilyen
és ilyen jogorvoslatot kap a jogsértést elkdvetGvel szemben; vagy hogy a jogsérts
meg lesz biintetve egy bizonyos médon.”* A jogalkot6 tehat az els6dleges paran-
csdval egy id6ben rejtett igéretet is tesz azoknak, akiket a parancs kozvetetten
érint, hogy a parancsot be fogja tartatni.

Ez a fejtegetés mar az igérd jogi fejezetet vezeti fel. Somlé kiilon alfejezetet
szentel a parancsol6 jog és az igér6 jog koncepcidjanak.?? A fejezet a Sollen-té-
telezések (Sollenssdtze) fajtdi az érvényességigény alapjdn alcimmel kezddédik.
Somlé el6bb azt tisztdzza, hogy a norma és a sollen-tételezések nem fedik egy-
madst, mert az ut6bbi sztikebb kategoria. A sollen-tételezéseket elGszor is abszolit
és empirikus (vagy akarati) sollen-tételezésekre lehet bontani. Abszolit sollen-
tételezések példaul az értékek (igy az igazsagérték, amellyel késébb a Prima Phi-
losophia® foglalkozik). Az empirikus vagy pszicholégiai alapi sollen-tételezések
ismét kétfélék lehetnek, a vagykifejezések vagy dhajok és az akaratkifejezések. Az

18 Soml6 1917. 191 és kovetkezsk.

19 ,Untergebene, stehlt nicht, wie: Richter, verurteilt den Dieb zu Gefingnis, allenfalls sogar:
Untergebene, ich, Rechtsmacht, verspreche euch die Bestrafung der Diebe mit Gefdngnis.”
(Somlé 1917. 189.)

20 Was fiir Rechtsnormen in der Hiille eines gegebenen Rechtstextes stecken, ist eine
Interpretationsfrage. (u.o.)

21  Austin 1885. 767: ,,In most systems of law, a vast number of primary rights and duties are not
separated from the secondary: That is to say : The primary right and duty is not described in a
distinctive substantive manner; but it is created or imposed by a declaration on the part of the
legislature, that such or such an act, or such or such a forbearance or omission, shall amount to
an injury: And that the party sustaining the injury shall have such or such a remedy against the
party injuring ; or that the party injuring shall be punished in a certain manner”. (Idézi Somlé
1917.190.)

22 Soml6 1917. 208-213.

23 Somlé 1926.
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akarati kijelentéseknek pedig tjabb két tipusa van, az autoném, azaz az embernek
onmagara vonatkoz6 (ide adott esetben ki nem mondott akarati kijelentések is
tartoznak, amilyen az elhatdrozas, hogy valamit csindlni fogok), és a heteroném,
azaz a masok viselkedésére vonatkozo6 akaratnyilvanitasok. Utébbi ismét kétféle
lehet, a ,,gyengébb” kérés (amely magdban foglalja a tandcsot, a figyelmeztetést
stb.) és a feltétel nélkiili (a masik beleegyezése nélkiil) is érvényességre igényt
tarté parancs (pozitiv parancs vagy tilalom). Végiil az autoném és a heteroném
akaratnyilvanitasok kozott helyezkedik el az igéret. Autoném, mert a sajat jovo-
beli cselekvésemrdl (helyesebben akaratomrol) teszek kijelentést, azaz sajat ma-
gamnak ,,parancsolok”, azonban heteroném mozzanatot is fellelhetiink benne,
hiszen az igéret cimzettjével szemben kotve leszek.

Az érvényességi igény kulcsszerepet jatszik Somlé elméletében. A parancsot
az egyszer( kérést6l Somlo szerint ugyanis nem a szankci6 vagy a szankcié lehe-
t6sége kiiloniti el — hiszen a parancs akkor is az marad, ha térténetesen nem 4ll
médomban szankciondlni. * Ez Austinhoz képest 6ridsi kiillonbség. Ugyanez igaz
a cimzett tudomadsulvételével kapcsolatban is — ez szintén nem kelléke a parancs-
nak. A szolgdmnak adott parancs att6l parancs marad, hogy épp nem hallotta
meg.”> Ami az egyes formdkat megkiilonbozteti egymastdl, az elsésorban tehat az
érvényességi igénylik. Az érvényességi igény (Geltungsanspruch) fogalmdt Somlé
Stammlert6l kolcsonzi, és az elsé definiciéja ezzel kapcsolatban az, hogy az nem
més, mint az akaratnyilvénitds szdndékolt értelme.

Satz

Aussagesiitze Sollenssitze

Absolute Sollenssittzo Empirische Sollenssiitze
Wunschsitze Willenssitze
Auntonome oder Vorsitze Heteronome
Autonom-heteronome
oder:
Yersprechen Befehle Aufforderangen

Migliche Formen der Rechissitre

1. abra. A sollen-tételek csoportositdsa a Juristische Grundlehrében®

24  Soml6 1917. 200.
25 Somlo6 1917. 199.
26  Soml6 1917. 194.
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Az igéret tehat egy félig autondm, félig heteron6m akartnyilvanitds, amelyet spe-
cialis érvényességi igénye is megkiilonboztet a tobbi sollen-tételezéstél. A parancsok
és igéretek megkiilonboztetése ,,nem ismeretlen”?” az irodalomban — mondja Som-
16. El6szor Jhering egyoldaldan és kétoldalian kételez6 norma megkiilonboztetését
idézi. Jhering a Der Zweck im Recht®*-ben azt fejtegeti, hogy mig a despotizmusban
az egyoldaldan kételez6 normadk a jellemzéek, addig a fejlett jogallapotban a kétolda-
ldak kotelez6ek, amelyek magét a jogalkotot is kotik. Ugyanakkor, mivel a sajat ma-
gunk szdmdra adott imperativuszok dnellentmondads, ezek csak igéretek lehetnek.

Somlé hosszan idézi Bierlinget is, aki szerint a jogi normak és a parancsok nem
teljesen esnek egybe, hiszen a jog megegyezéses normdkat (Vertragsnorm) is tartal-
maz. (Ezek a Somlo sajat kategorizaldsa szerinti konvencionélis szabalyok.) Mashol
azonban Bierling olyan ,,egyoldali jogi nyilatkozatokrél” beszél, amelyek az ural-
koddk hatalménak megszilarditdsét szolgdljék. Ilyen példdul a rémai magisztrdtu-
sok altal kibocsatott edictum.* Végiil Somlé Thont idézi. Thon szerint az dllam a
normdkban gyakran allami déntéseket hirdet ki, amelyekkel egyeseknek igéreteket
tesz. Ezekre az igéretekre a maganszemélyek késébb varakozdsokat épithetnek.*

A két kulcsszerzd: Reinach és Jellinek

Lathatjuk tehat, hogy Somlé mind mesterének elképzelései kozott, mind pedig a
német szakirodalomban béven talédl olyan el6zményeket, amelyek az igér6 jog 4l-
tala kredlt konstrukciéjat tdmasztjdk ala. Ezek az elméletek ugyanakkor legfeljebb
inspirdciék és hivatkozasi alapok, mert az 1gér6 jog Somlé-féle konstrukcidja va-
l16jdban két elméleten nyugszik: Reinach a priori jogelméletén és Jellinek allam-
elméletén. Ezen elméletekkel val6 Gsszefiiggés rendkiviil Gsszetett és sokszald.
Nézziik tehat meg e két elméletet egy kicsit részletesebben.

A Husserl-tanitvany, az igen kordn, tragikusan meghalt nagy tehetség, Adolf
Reinach 1913-ban tette k6zzé Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen
Rechtes® cim{i, tobb mint 180 oldalas mtivét a Husserl-évkényvben. A m{i ugyan
Husserl fenomenolégidjanak inspirdciéjdra sziiletett, de messze tilmutat a feno-
menoldgia szokvdanyos mddszerein. Reinach célja itt az, hogy ugyanigy mutassa
fel a tértél és az dllandéan valtozé jogtartalomtdl fiiggetleniil a jog alapgondola-
tait (Grundgedanke), ahogy a 2x2=4 felmutathat6 a szemlél6tél és a kortél fiigget-
leniil. A tanulmény elsé fejezete a jog, (igény), kotelezettség, igéret cimet viseli,
majd ezt kdvetGen azokat a kiilonb6z6 szocidlis aktusokat elemzi, amelyek a jogot
megalapozzdk. Reinach ezek koziil is a legfontosabbnak az igéretet tartja. Az igé-

27  Soml6 1917. 208.

28  Jhering: 1917. 258-259. (Idézi Somlé 1917. 209.)

29 Bierling 1894. IV. kotet, 209. (Idézi Somlé 1917. 209.)

30 Thon 1878. 142. (Idézi Somlé6 1917. 210.)

31 Reinach 1913. 685-847. Internetes forrdsa: http://www.ophen.org/pub-101093, a szoveg eredeti
verzidja pdf-ben: http://www.sdvigpress.org/dox/102960/101093.pdf



Az igéré jog Somlo Juristische Grundlehréjében 353

ret az igény és a kotelezettség gydkere.*? Somlé hosszan idézi Reinachot: ,,Az igé-
ret sem nem akarat, sem nem akaratnyilvdnitds, hanem egy 6ndllé, spontdn tett,
ami kifelé fordul, lathatéva valik. Ezt a megjelenési format igéretnyilatkozatnak
hivjdk. Ez csak kozvetetten akaratnyilvdnitds, amennyiben az akarés sziikségsze-
riien a spontdn igéretnek az alapjdul szolgdl. Csak amennyiben az igéret kiils6
részénél maradunk, anélkiil, hogy magdban elmélyednénk, csak akkor lehetne
osszekeverni egy akaratszandék k6z16 tdjékoztatdsdval. Ugyanazok a szavak, »ezt
meg akarom tenni érted« szerepelhetnek mint igéretnyilatkozat és mint kozlé
véleménynyilvanitas is. Ez kiillonben mdashol is igy van: kiilonb6z6 szociélis ak-
tusok ugyanazt a megjelenési formét hasznaljak.”*?

Reinach tehét a jog a priori kategdridi, azaz a szocidlis aktusok kozott kulcsfon-
tossdgot tulajdonit az igéretnek, amelynek a megjelenési formdja nyelvi ugyan,
azonban teljesen mégsem fedi azt. Somlé az igéretet nem tekinti a jog legfontosabb
kategéridjanak. Egyrészt nem osztja Reinach szocidlis aktusokra vonatkozé elmé-
letét, masrészt mads jelenségeket is felhaszndl a jog magyarazatdhoz: legf6képpen a
parancsot, tdgabb értelemben pedig a kellést kifejez6 kijelentéseket, és az ezt nem
teljesen fed normékat. Es persze az egész hatterében az ,,érvényességi igényt”.

Somlé Reinach elméletének hasznélatdval egy olyan tj elméletre tdmaszko-
dik, amelyet ma mér két diszciplina el6futdrdanak is tekintenek: egyfelél a jogi
fenomenolégidénak,* masfelél pedig a ,tdrsadalmi aktus” elméletet a beszédak-
tus-elmélet egyik el6futdrdnak. Tébben is megjegyezték mar, hogy Reinach tarsa-
dalmi aktusokrdl sz6l6 tana ,,meghokkentd hasonl6sdgot mutat Austin és Searle
késébb kifejlesztett beszédaktus-elméletével”.*

Ugyanakkor Reinach elméletének van egy nagy hidnyossdga. Hiszen Somlé
Austin nyomén a jogot a jogalkoté hatalom akaratnyilvénitdsaként jellemzi, de
Reinach elmélete, mint a maganjog megalapozasdnak tedridja, sem a parancs, sem
semmilyen autoritds, igy a jogalkoté hatalom létével sem szamol. Es itt jon a kép-
be Jellinek.

A jogalkoto hatalom és az igéret fogalmainak metszéspontjdban az igér6 allam
all, amely Jellinek elméletében igen fontos szerepet jdtszik. Jellinek az Allgemei-
ne Staatslehre 11. fejezetében, az Allam és jog cimii 3. alfejezetében foglalkozik
az ,allam sajét joga altal torténé megkotottségével”.® Jellinek azzal a problémaval
kezdi a fejtegetését, hogy az dllam, amely szabadon megvéltoztathatja a jogsza-
balyokat, vajon a sajat magdra vonatkozé jogszabdlyok tekintetében kotve van-e?
Itt Jellinek is a magdnjogra utal és az igéret kategdridjara. Az igéret koti az igéret
adéjanak akaratdt. S6t: minden dllami parancs mogott kell hogy élljon logikailag

32 Reinach 1913. 718.

33 Reinach 1913. 715. Hivatkozza Somlé 1917. 205.
34 Funke 2004. 37.

35 DuBois 2016.

36 Jellinek *1914. 367-375.
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egy igéret is a parancs betartatdsdra.’” Ha az dllam valamit parancsol az egyik
alattvaléjanak, amely érinti egy masik alattvaléja jogait, ezzel hallgatélagosan a
mésiknak igéretet is tesz a parancsa betartdsdra. Jellineknél tehat az igéret biz-
tositék az dllam részérdl a jog betartdsira. Epp ez az, ami megkiilonbozteti az
abszolutisztikus 4dllamokat a jogdllamoktél. Ugyanakkor — teszi hozzd mindehhez
Somlé — Jellinek az igéret kategoridjat csak az dllamjogban alkalmazza, néla en-
nek a magédnjog tekintetében nincsen jelentsége.

Ez utébbi megjegyzés mdr atvezet benniinket Somlé elméletéhez, amelyben a
jogalkoté hatalom igéretei valéban igen fontos — bar igencsak ellentmondésos —
szerepet kapnak. Nézziik akkor magét az elméletet részletesebben.

Az igéro jog miikodése

A JG két részre tagolédik. Az els6 részben taldlhatjuk a joghoz sziikséges, azzal
sziikségszerlien egyiitt jar6é és ezért a prioriként feltételezett fogalmakat, amelyek
nélkil tehdt ,teljességgel elképzelhetetlen” barmiféle jogdllapot.*® Ezeket Somlé
néha a jog formdjat ad6 fogalmakként is aposztrofélja, szemben a ,jogtartalmi”,
ezért esetleges és véltozo fogalmakkal.®® Az els§ rész lényegében Somlé norma-
tandnak és a jogalkoté hatalomnak a részletes leirdsa, és az itteni fejtegetésekben
rengeteg empirikus lefrast, szociologizdlast, s6t pszichologizaldst taldlunk. A ma-
sodik rész a két alapfogalom (modern) jogra alkalmazdsa. Némileg leegyszertisitve
mondhatjuk, hogy a JG els6 része a szociolégus, mig a masodik az djkantidnus
Somlé mfive. Ezen feliil a masodik részben kapnak helyet a jog ,nem sziikségsze-
ri” fogalmi elemei. E részben van sz6 a parancsold és igérd jogrol is ugyantgy,
ahogy a tdrsadalom és az dllam megkiilonboztetésérél, a jogalkalmazas-elméletrsl
vagy a jogforrastanrdl. Itt taldlhatjuk meg, a tizenharmadik fejezetben, ,,jogi kotele-
zettség és a jogigény” cimmel a parancsolé és igéré jog alkalmazdsat a modern jog-
rendszerekre. Ez elsGsorban tehat az alanyi jogok, a jogosultsag, a kotelezettség és
a jogigény, illetve ezek varidci6inak magyardzatét jelenti a kiilonb6z6 jogdgakban.

Somlé azzal kezdi a fejtegetését, hogy kotelezettséget csak egy norma keletkez-
tethet, amely, mint azt kordbban lathattuk, vagy parancs, vagy igéret. A parancs
az aldvetetteket kotelezi a jogalkoté hatalommal szemben. Ilyen jogviszony pl. az
addfizetési kotelezettség, de ilyen a biintetGjogi tilté szabdly is.*°

A jogalkot6 hatalom (a modern jogban az dllam) azonban igéreteket is tesz. Emi-
att létezhet egy masik fajta viszony is a jogalkotd hatalom és a cimzettek kozott.*!

37  Jellinek *1914. 359-360. (Idézi Somlé 1917. 211.)
38 Soml6 1917. 9.

39 Uo.

40 Soml6 1917. 430-431.

41  Somlé6 1917. 439.
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2. abra. A parancsolé jog alapfelépitése
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3. dbra. Az igérd jog alapfelépitése

Az {géret magdt a jogalkotdé hatalmat koti, és ezzel egy idében a cimzettnek
igénye keletkezik arra, hogy az igéretet a jogalkoté hatalom betartsa. Az igére-
tek lehetnek tevésre vagy nemtevésre vonatkozo igéretek is, azaz felvehetik pl. a
,megigérem, hogy kikényszeritek bizonyos jogosultsdgokat” format is, de azt is,
hogy ,,megigérem, hogy tart6zkodni fogok bizonyos cselekedetektél”. Ez utébbiak
a szabadsdgjogok, a valaki részére torténé biztositdsuk pedig az engedély.

A helyzetet azonban komplikdlhatja — mondja Somlé —, hogy egy parancs nem-
csak arrél szélhat, hogy valamit a jogalkoté hatalom felé kell teljesiteni, hanem
arrol is, hogy pl. egy bizonyos kotelezettséget egy mdsik normacimzett felé kell

teljesiteni.
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4. abra. Parancsold jog kétféle parancskételezettséggel

Ekkor kétféle kotelezettség keletkezik. Egyfelél fenndll az eredeti parancs-kote-
lezettség a jogalkot6 hatalom irdnyaba (els6dleges parancskdtelezettség). Mdsfelél
azonban tipikusan (de nem sziikségszer(ien) a jogalkot6 hatalom egy juttatdst is
adhat a kedvezményezett irdnydba, amellyel egy masodlagos kotelezettség kelet-
kezik a jogosult irdnydba is*? (mdsodlagos parancskotelezettség). Figyeljik meg,
hogy ebben a konstrukciéban egyelére nincsen kapcsolat a kedvezményezett és a
jogalkoté hatalom kozott.

Ezekt6l pedig ismét logikailag fiiggetlentil a jogalkoté hatalom egy igéretet is
tehet a kedvezményezettnek, hogy amennyiben az adott cselekedetet a cimzett
nem tanusitja, majd azt 6 kikényszeriti. Ez az igéretigény vagy mdasodlagos jogi
igény. Az dbrank tehat a kovetkez6képpen egésziil ki:
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5. dbra. Parancsol6 és igérd jog kombindléddsa egy magdnjogi jogviszony esetén

42 Somlé 1917. 441.



Az igéré jog Somlo Juristische Grundlehréjében 357

Ahogy a kétféle parancskotelezettséget nem szabad 6sszekeverni, ugyanugy
nem szabad a kétféle igéreti igényt sem Osszemosni. Attél, hogy a kedvezménye-
zettnek igénye keletkezik a cimzett felé, még létezik az eredeti jogalkotoi igéret-
b6l fakadé és a jogalkoté altal tdmasztott igény is.*?

J6l lathato, hogy ezzel a konstrukciéval valik magyardzhat6va a parancselmé-
leti kiindul6pontbdl a maganjog szerkezete, amelyet egyébként a parancselmélet
pusztdn a parancsra alapozottan nem képes magyardzni. A cimzett és a kedvez-
ményezett kozotti jogok és kotelezettségek a jogalkotdi igéretbdl és parancsbol
fakadnak, fiiggetleniil att6l, hogy a jogviszonyt latszélag (!) a két fél hozta létre,
és nyilvan a szerz6déseket tekintik a jogok és a kotelezettségek forrasaként, va-
lamint fiiggetleniil attél, hogy a norma megfogalmazasdban nyelvileg sem a pa-
rancs, sem az igéret nem explicit.

Lassuk ezt m{ikodés kozben! Ha egy egyszert (pl. kolcsonszerzédésre vonat-
kozd) szerzédéses viszonyt veszilink alapul, akkor a parancsok és az igéretek, va-
lamint a kotelezettségek és a jogosultsagok (igények) egyszerti mondatokkal igy
hangzanak:

1. Jogalkotéi parancs a cimzett felé: Fizess a kedvezményezettnek X 6sszeget!

2. Jogalkot6i igéret a kedvezményezett felé: [gérem, hogy kikényszeritem X sz-
szeg megfizettetését a cimzett részérdl (ha nem fizet).

3. Cimzett els6dleges kotelezettsége a jogalkotd hatalom felé: Meg kell fizetnem
a cimzettnek X &sszeget.

4. Cimzett mésodlagos kotelezettsége a kedvezményezett felé: Meg kell fizet-
nem neked X &sszeget.

5. Kedvezményezett igénye a jogalkoté hatalom felé: Ki kell kényszeritened
(mert megigérted) X 6sszeg megfizetését a cimzett részérél, ha nem fizet.

6. Kedvezményezett igénye a cimzett felé: Meg kell fizetned felém X 6sszeget.
(Mert a jogalkot6 hatalom megparancsolta neked.)

A fentebbi elmélettel — mondja Somlé — olyan jelenségek is megmagyardzha-
ték, mint pl. a lex imperfecta, ami ebben a keretben egyszertien jogalkotdi igéret-
b6l fakaddé kedvezményezetti igény a korrelativ parancskotelezettség nélkiil.*
Ugyanigy magyarazhatdk a kiilonb6z6 jogagi elvalasztdsok is. Mig az alkotmany-
jog csak els6dleges igéretigényeket tartalmaz (ezek az tin. promittiv szabdalyok),
addig a kozigazgatdsi és a biintet6jog els6sorban csak els6dleges parancsigénye-
ket. (Ezek az imperativ szabédlyok. Bar azon mér lehet vitatkozni, és Somlé ezt
a kérdést nyitva is hagyja, hogy a tilté imperativ biintet6szabdlyok nem jelente-
nek-e egyben igéretet az dllampolgédrok felé arra nézvést, hogy az dllam iildozi a
btincselekményeket.) Végiil, ahogy azt mar emlitettem, az Gn. imperativ attribu-
tiv-szabdlyok (parancsok és igéretek egyidejtileg) épitik fel a magéanjog egészét.
Az alanyi jogok egész katalégusa is magyardzhaté ezzel az elmélettel: a kozjogi

43  Soml6 1917. 444.
44 Soml6 1917. 448.
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alanyi jog mindig igéreten alapszik. A kozjogi alanyi jogok az dllam egyoldald
igéretei: a jogalkoté hatalom bizonyos cselekedetektsl valé tartézkoddsara szélék
a szabadsdgjogok, mig a cselekvésre sz6lék a pozitiv alanyi jogok. A maganjogi
alanyi jogok pedig egyszerre tartalmaznak parancsot és igéretet mds alattvalék
magatartdsdra vonatkozéan. Kérdés, hogy mi torténik a perjogokban? Somlé nem
targyalja a problémaét, de a dolog azon mulik, hogy a perbeli résztveviék jogait és
kotelezettségeit egymadssal szembeni jogoknak és kotelezettségeknek tekintjiik-e
vagy az dllammal szembeni jognak és igénynek.

Az igér6 jog elméleti poziciéjanak értékelése

Somlé heroikus kisérletét eszmetorténeti szempontb6l kétféleképp is értelmez-
hetjiik. Mondhatjuk, hogy az voltaképp az utolsé kisérlet egy nagy éltaldanos jog-
tan megalkotdsdra, hiszen Somlé utdn hasonlé m@ mér nem jelent meg. A német
elméleti jogtudomdny ezutan kétfelé dgazik. Az egyik dg egy joval alacsonyabb
absztrakcios szint felé veszi az irdnyt, ebb6l lesznek a haborid utdni német dog-
matika olyan teljesitményei, mint Josef Esser Vorverstdndnis und Methodenwahl
in der Rechtsfindungja® vagy Wolfgang Fikentscher Methoden des Rechtje.*® Ezt
az irdnyt mar jobban érdekli a jogdszi mdédszertan és a dogmatika, médszere ers-
sebben 6sszehasonlité médszer, és mind a vizsgalt jogrendszerek, mind pedig a
vizsgdlt jogteriiletek vonatkozasaban jéval konkrétabb témdakat mozgat, mint az
dltaldnos jogtanok. A mdsik irdny pedig a kifejezetten filozofdlé és az éltaldnos
jogtanokndl joval magasabb absztrakcids szintd jogfilozoéfia, amellyel kapcsolat-
ban Somlé a napléjdban mar 1914-ban arrdl beszél, hogy az egy 1j elmélettsl
»terhes”.*” Ez az elmélet aztdn meg is sziiletik: ez lesz Kelsen Reine Rechtslehréje.

Amde egy masik olvasat is lehetséges: Somlé Grundlehréjét fel lehet fogni az
dltaldnos jogelméletek egyik els6 reprezentansaként, s6t, akar Kelsen és Hart el6-
futdraként is. Funke példaul kifejezetten gy tekint Somlé elméletére, mint a kel-
seni bécsi iskola egy el6futardra.*

Akdrhogy is legyen, Somlé elmélete, amely oly sok nagyon nehezen 6ssze-
egyeztethetd elméletet igyekezett Gsszebékiteni egy végs6, nagy szintézisben,
épp ezért ellentmonddsokkal terhes. Ennek legldtvanyosabb megnyilvanuldsa az,
hogy Somlé sajat szociolégus el6életét az austini empirikus fogalmakon alapuld
elméleten és a sziilet6ben levé beszédaktus-elméleten (Reinach) keresztiil igyek-

45  Esser 1972.

46  Fikentscher 1977.

47  Somlé Bédog napléja, 3. kotet, 2014. november 8-i bejegyzés. Itt Somlé Radbruch frissen
megjelent, Grundziige der Rechtsphilosophie (Leipzig, Quelle & Meyer, 1914) cim{i miivérsl
ir roviden, és ennek kapcsdn jegyzi meg, hogy ez nem az a jogfilozéfia, ,,mellyel a német
jogtudomdany mdr terhes”.

48 Funke-Sélyom 2013. 67.
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szik becsempészni, ugyanakkor kulcsszerepet ad az érvényességi igény djkanti-
dnus koncepciéjanak is. Mindez komolyan kihat az igéré jog koncepcidjara is,
amelyet egyébként igen sokan kritizdltak mar a m@ megjelenését kovetéen is.*
Léassuk csak, hogy miért.

El6szor is Somlondl az érvényességi igény eleve kétarci: egyszerre valamifé-
le pszicholdgiai dllapot (az akards tulajdonsdga), de egyben a normdk vilaganak
pszichikumtdl fliggetlen jellegzetessége is, hiszen az abszoltt sollen-tételezések,
mint amilyenek az értékek is, rendelkeznek ezzel. Reinach célja az elméletével a
magdanjog filozéfiai, a priori alapjainak feltdrdsa: azoknak a tdrsadalmi aktusok-
nak a részletes jellemzése, amelyek megalapozzdk a maganjogot, az druforgalmat.
(Nem véletleniil szentel nagyon tdg teret az igéret kategdridjanak, amely a szer-
z6déses viszonyok egyik, ha nem a legfontosabb alapeleme.) Reinach elemzésé-
ben ugyanakkor egyértelm@ien nyelvi és pszicholdgiai tényezékig megy vissza.
Somloénél az ,érvényességi igény” ugyanakkor semmiképpen sem kizardlag pszi-
cholégiai vagy nyelvi jellegzetesség, hanem a sollen-tételezések inherens tulaj-
donséga is. Igy azonban azzal a paradoxonnal szembesiiliink, hogy amennyiben a
parancs, az igéret stb. a jog szempontjabél empirikus és a priori kategéridk, ahogy
Reinach feltételezi (és sok ponton Soml6 is vallja), miként lehetséges, hogy az
ezek daltal reprezentdlt érvényességi igény (amely épp emiatt kiillonb6z6) fogja
ezeket mégis egymadstol elkiiloniteni? Mdsképp: mi van ,,el6bb”: a pszichikum és
a nyelv, majd a parancs, és az igéret, amely megtestesit egy érvényességi igényt,
vagy az érvényességi igény, amely ezeket egymadstdl elkiiloniti? Avagy mér az ér-
vényességi igény is empirikus jellemz&koén nyugszik? (Az akarat valamilyen jel-
legzetessége?) Mds helyen, az akarat elemzésénél Soml6 ugyanebbe a dilemmadba
titkozik, hiszen meg kell kiilonboztetnie egymédstdl az akarat empirikus fogalmét
a jogszabdlyok 4ltal létrehozott (normativ) akarat-fogalomtél, amely ,,a sz6 1élek-
tani értelmében nem az”.*® Ennek nemcsak a kollektiv jogalkotds esetén van je-
lentGsége (,,a jogalkot6 akarata”), hanem a magédnjogban is, amikor az akarat és az
akaratnyilvanitds (a leirt szerz6dés) konfliktusba keriilnek egymadssal. Az akarat
tehat (akarcsak az igéret, amely nyilatkozat a késGbbi akaratunkra vonatkozdan)
egyszerre a pszicholdgiai, a nyelvi és a ,transzcendentélis” vildgba tartozé foga-
lom, és mindig azok a jellegzetességei domborodnak majd ki, amelyek épp jobban
ersitik az érvelést.”

Maésodszor — részben épp emiatt — maga az igér6 jog kategéridja, Somlé djitasa
is fesziiltségekkel terhelt. Somlé maga is egyik legnagyobb elméleti vivmdnyanak
tartja, hogy a parancsok mellé beilleszti az igéret — eredetileg tehat a magénjog

49  Weyr 1920. 116; Pitamic 1918. 745; Beling 1925. 71-72; Kelsen, 1920. 34., idézi: Funke-Sélyom
2013.79.

50 Soml6 1917. 224-225.

51 Funke ugyanigy a normativ és az empirikus nézépont Gsszemosdsdt tartja a Grundlehre
legnagyobb gyengeségének.
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tarsadalom- és nyelvfilozo6fiai magyardzatdbol kisarjad6 reinachi kategéridjat. Ha
azonban az igéret empirikus kategéria, az absztrakt jogalkoté hatalom hogyan
igérhet meg barmit? Rdaddsul az igéret Somlé szerint a jognak nem sziikségszerti
eleme: nem a priori (jogi alaptani) fogalom, hiszen nélkiile elképzelhet6 jog. Mi-
vel azonban az alkotmdnyjog, a kozjog nagy része (pl. a perjogok) és a magdnjog
teljes rendszere ezen nyugszik, a kovetkezmény az lesz, hogy a jog archetipikus
formadi (pl. a rémai maganjog egésze) kiesnek a pusztan a priori fogalmakkal ma-
gyardzhat6 jog kategéridjabol. Milyen magyardzata a jognak az, amely a rémai
jog és dltaldban a magdnjog egészét valamiféle esetleges és a jog sziikségszerti
fogalmaba nem illeszkedd jelenségként magyardzza? Itt nyilvdnvaléan az austini
kiindul6pont béklyézza Somlét. Ez eredményezi azt az ellentmondast is, hogy az
igér6 jog a jogalkot6 hatalombdl (amely fogalmilag kiviil kell hogy 4lljon a jogon)
a jogok egyfajta cimzettjét hozza létre. Végsé soron elég val6szintinek tiinik, hogy
az {gérd jogalkotd hatalom a kor valésagat és alkotmdnyos monarchidit tiikrozte:
a jog dltal nem, vagy csak igen gyengén megkotott szuverént.

Végiil — és erre a vonatkozé helyeken mdr utaltam — a jognak a jogalkot6 altal ki-
adott parancsokkal és igéretekkel valé azonositdsa (rdaddsul gy, hogy ezek kéziil
csak a parancs az a priori, sziikségszer(i elem) a mindennapi jogi jelenségek egy
részének egészen extrém magyardzatdra vezet. Példdul minden magénjogi jogvi-
szony létrejottekor tételezniink kell egy jogalkotéi parancs és egy igéret egyidejli
létrejottét, amely a jogviszonyt valéjdban létrehozza. A magénjogi jogviszonyokat
eszerint tehdt nem a felek hozzdk létre. Ez ellentmond a j6zan észnek. Tovdbba
a szabadsdgjogok csak a jogalkoté hatalom t{irésre szdl6 igéreteiként értelmezhe-
t6k. Mig az els6nél még lehet tgy érvelni, hogy a gazdasagi kapcsolat létrejohet
a felek kozott a jogalkoté hatalom parancsai és igéretei nélkiil, s a jogalkotd ha-
talom kés6bb részesiti ezt a tényszerti kapcsolatot jogi védelemben, a szabadsag-
jogok esetén még ez a magyardzat is elesik. Somlé elméletében az dllamon kiviil
és az dllam nélkiil elképzelhetetlenek a szabadsagjogok. Ma mar szdmunkra ez az
elmélet teljesen elveszitette a magyarazo erejét.

Kevéssé méltatott 6sszefiliggés, hogy Soml6 ugyanakkor ezzel az ellentmonda-
sokkal terhelt kisérlettel is j6 irdnyba tapogatézik, és ezt épp a huszadik szdzad
egyik legbefolydsosabb jogfilozéfusdnak, Herbert Hartnak az elmélete tdmasztja
ala. Az austini elméletet ugrédeszkénak hasznalé és az tjkantidnus gondolkoddsi
keretek kaloddjaban nem verg6dd, de a szocidlis aktusok (beszédaktusok) elmé-
letébdl is inspirdciét merit6 Herbert Hart lesz az, aki végiil helyrerakja a puzzle
darabjait, mégpedig a mdsodlagos jog koncepcidjaval. Mint az ismert, Hart is Aus-
tin (szdndékosan félreértelmezett) elméletébdl indul ki, és az egyik djitdsa épp az,
hogy a magatartdsokat kételez6vé tevd vagy tilté szabdlyok mellett egy modern
jogrendszer rendelkezik in. mésodlagos szabdlyokkal is, amelyek az elismerés,
a véaltoztatds és az itélkezés szabdlyai.’® Az elismerési szabdly a jog azonositasat

52 Hart 1995. 114-118.
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szolgélja, eloszlatja a hivatalos és a nem hivatalos kozotti bizonytalansagot. A
véaltoztatds szabdlyai egyfel6l a hivatalos jogalkotds szabdlyait jelentik, masfell
magdanszemélyeket hatalmaznak fel arra, hogy bizonyos iigyleteket kossenek, s
igy aldtdmasztjdk az ,igérettevés erkolcsi intézményét” is.5® Végiil az itélkezési
szabdlyok ,,felhatalmaznak bizonyos egyéneket annak a kérdésnek a hivatalos el-
dontésére, hogy egy adott esetben vajon megsértették-e az elsédleges szabalyt”.

Hart és Somlé elgondoldsa kézott azonnal érezziik a hasonldsdgot. Nyilvdnva-
16, hogy mind Hart médsodlagos joga, mind Somlé igéré jogra vonatkozo6 konstruk-
cidja ki szeretne kiiszobdlni egy érezhet6 hidnyérzetet. Hiszen a modern jogrend-
szerek nyilvanval6an nem csak a jogalkoté hatalom parancsaibél allnak.

A problémdt azonban eltér6 médon oldjdk meg. Mi az oka ennek? ElsGsorban
az, hogy eleve mdsképp értelmezik a parancs fogalmdt. Mig Hart a parancsot a
magatartdsi szabdllyal azonositja, és azt keresi, hogy egy jogrendszer a magatar-
tdsi szabdlyokon kiviil milyen elemekbél 4ll még, addig Somlé ,,parancsa” valé-
jdban a jogalkoté barmilyen parancsa lehet. Somlé csak szérvdnyosan azonositja
a parancsot a kifejezett magatartdsi szabdllyal. Ebb6] szdarmazik a mindkettejiik
altal posztulalt kiegészit6 jog kiilonbsége. Hart a puszta magatartdsi szabdlyok
mellé helyezi a médsodlagos jogot, mint amely a jog hatékonysagat és rendszersze-
riségét fokozza. Somlé szdmadra az igazi problémat az jelenti, hogy miként lehet
megmagyardazni a kozigazgatasi jog, az alkotmdanyjog (tehat a jogalkoté hatalmat
magat is kotelezé szabdlyok) 1étét, és hogyan lehet megmagyardzni a parancsel-
mélettel a teljes magdnjogot és a maganjogi megallapoddsokat kikényszerit6 jog
létét (a perjogokat). Somlé ezutdn Reinach pszichologizal6 és nyelvfilozéfidba
hajlé elméletét és Jellinek dllami megkotottségrdl szolé tanat épiti bele az elméle-
tébe ezzel a céllal. Hart més utat vdlaszt, mert nem elsGsorban az dllamjog stb. léte
érdekli, hanem az, hogy vajon miként lehet azt a modern jogrendszert dtfogéan
magyarazni, amely nyilvdnval6an nem csak tisztdn magatartdsi szabdlyokbél all.
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