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Osszefoglalas. Az Gj magyar Polgari Torvénykonyv elékészitése sordn kiemelt
problémakeént jelentkezett, hogy mely magénjogi irdnyelveket indokolt részben
vagy teljes egészben a Ptk.-ban 4tiiltetni. Az 4j Ptk. Koncepcidja hatdrozottan
érvényesiteni kivanta a Javaslat kédex jellegét, ebbél kévetkezéen az Unié ma-
génjogi irdnyelveinek a Javaslatban t6rténé implementéldsa mellett foglalt 4l-
last. A Ptk. el6készitése sordn azonban gy tlint, hogy a minél szélesebb integ-
rédcid tobb héatrdnnyal jar, mint el6nnyel. Ennek szdmos oka kozil kiemelkedik,
hogy a korai fogyasztévédelmi irdnyelvek minimumharmonizaciés megkozeli-
tését6l eltérden az djabb fogyasztévédelmi irdnyelvek maximum harmonizéci-
6t irnak el6. Ugyancsak komoly nehézséget jelentett volna az egyre kazuiszti-
kusabbé vélé irdnyelvek beépitése a Ptk.-ba. A Ptk. ezért csak aprébb valtozast
eredményez a kordbbi szabélyozdshoz képest a termékfelelésségi irdnyelv, az
6néll6 kereskedelmi tigynoki irdnyelv, az informdcids tarsadalmi irdnyelv és a
két legfrissebb fogyasztévédelmi irdnyelv részleges implementdldséval.

Kulcsszavak: Ptk., kodifik4cid, fogyasztévédelem, irdnyelv, implementécié

Abstract. One of the questions in the course of the codification of the new
Hungarian Civil Code was the implementation of the civil law directives of
the European Union, namely which directives shall be implemented in full or
in part in the new Code. The original concept of the codification was that the
starting point shall be that these directives shall be implemented in the Civil
Code. However, during the preparation of the first draft, it became clear that the
disadvantages of the original approach would outweigh the advantages. One of
the numerous reasons of this is that fact that instead of the original principle of
minimum harmonization, maximum harmonization became the new European
approach in the field of consumer law. Furthermore, the new directives adopted
in the past few years are significantly more casuistic than the "old’ directives,
which makes implementation in a Civil Code built upon highly abstract norms
difficult. The new Civil Code, therefore, leads only to minor changes by partially
implementing the product liability directive, the commercial agents directive,
the information society directive and the two latest consumer directive.

Keywords: Hungarian Civil Code, consumer protection, directive,
implementation
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Bevezetés

Az 1j Polgéri Torvénykoényv megalkotdsdrél szélé 1129/2010. (VI. 10.) kormany-
hatdrozat alapjdn a kormdny felkérte a Vékds Lajos dltal vezetett Kodifikdci6s F6-
bizottsdgot, hogy terjessze el6 az 1j Polgari Torvénykonyv javaslatat (,Javaslat”).
A Javaslatot a Kodifikdcids Fébizottsdg 2011. december 16-i tilésén fogadta el.* A
Javaslatot a kormény ezt kdvet6en tdrsadalmi vitdra és kozigazgatdsi egyeztetésre
bocsétotta.? Az igy beérkezett észrevételek feldolgozdsat kovetSen a Fébizottsdg
egy dtdolgozott valtozatot adott 4t méjusban a kormdanynak.

Bér a beérkezett észrevételeknek csupdn kis része vonatkozik az Eurépai Unié
magdnjogi irdnyelveinek implementéldsara, kétségtelen, hogy a kodifikdcié sordn
kiemelt problémaként jelentkezett, hogy mely magédnjogi irdnyelveket indokolt
részben vagy teljes egészben a Javaslatba dtliltetni. A munkat jelentésen nehezi-
tette, hogy az uniés jogalkotds — értelemszertien — nincs tekintettel a hazai kodi-
fikdciés munka alldsdra, igy példdul egy szinte mér lezdrt normaszovegbe kellett
beilleszteni a fogyaszték jogairél szélé 2011/83/EU irdnyelvet.

Az elmult mdsfél évtized sordn az irdnyelvek implementdldséra vonatkozé kon-
cepcid és annak az egyes irdnyelvek kapcsdn torténé megvaldsitdsa jelentds meér-
tékben megvéltozott. Jelen tanulmény azt mutatja be, hogy milyen elképzelések
mertiltek fel a kérdés kezelésére, és a Javaslat végiil milyen megoldast vélasztott.

I. Szabalyozasi lehetdségek

A jogalkot6 szdmdra tébbféle lehet6ség adott az irdnyelvek atiiltetésével kapcso-
latban. Az egyik véglet szerint a jogalkot6é nem integralja szervesen az irdnyel-
veket a nemzeti jogba, hanem azokat csupéan leforditja. A maésik véglet szerint
a jogalkoté a maganjogi irdnyelveket a polgéri térvénykonyvbe iilteti 4t. Bar az
egyes tagdllamok implementdldsi gyakorlata jelent6s részben eltér, az kétségtele-
niil megéllapithatd, hogy egyik véglet sem miikddik kivételek nélkiil.?

Az irdnyelvek egyszerfi forditdssal torténé implementdldsdnak legfébb korlat-
jét jelenti, hogy az nem miikodé&képes olyan kérdések esetén, amelyeket a tagdl-

lam maganjoga az irdnyelv elfogaddsdt megeléz6en mar szabdlyozott. Ebben az
esetben ugyanis parhuzamos szabdlyozds alakulna ki az adott kérdés vonatkoza-

1 Arovid magyardzattal elldtott normaszoveg elérhetd: Vékds—Gardos 2012.

2 A vitdra bocsétott normaszoveg a kormanyzati honlapon érhets el:
http://www kormany.hu/download/3/2¢/70000/Ptk%20indokl% C3% A15%20%C3% A9s%20
hat%C3%A1svizsg% C3%Allatv.zip#!

3 Szildgyi 2012, 268-281. Az egyes tagdllamok implementdldsra vonatkoz6 megolddsdhoz ldsd
Schulte-Nolke 2008.
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/consumer_law_compendium_comparative_
analysis_en_final.pdf.
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sdban. E megoldas tovdbbi hatrdnya, hogy rendkiviil kevéssé ,,felhasznalébarat”,
hiszen példdul a fogyasztévédelmi irdnyelvek esetén azzal a kévetkezménnyel
jér, hogy a jogalkalmazdéknak ismerniiik kell a Ptk. dltaldnos szabdlyait és az egyes
irdnyelveket 4tiiltet6 jogszabalyokat is ahhoz, hogy tisztdban legyenek azzal, egy
adott fogyasztéi jogviszonyra milyen szabdlyok vonatkoznak. A megoldds tovdbbi
problémadja, hogy tartalmilag a Ptk.-ba tartozé kérdéseket rekeszt a Ptk.-n kiviil. A
szabdlyozds egyetlen elénye, hogy az implementécié igy jar a legkevesebb kocka-
zattal, hiszen a jogalkoté megteheti, hogy csupén leforditja az irdnyelvet, de azt
nem illeszti be szervesen a nemzeti jognak a dogmatikai rendszerébe, igy aztdn
egy kotelezettségszegési eljardsban nem kell példdul vitdkat folytatni a Bizott-
sdggal, hogy a nemzeti kédex irdnyelvnél absztraktabb megfogalmazdsa mellett
az irdnyelv adott rendelkezésének 4t nem iiltetésével a tagdllam megszegte-e az
implementdcids kitelezettségét.

A Ptk.-ban torténé 4tiiltetés figyelemmel van a Ptk. kédex jellegére, és a Ptk.
targyi hatdlya ald tartozo kérdéseket a kédexben szabdlyozza. A megoldds tovdbbi
elénye, hogy kikényszeriti, hogy a jogalkot6 az irdnyelveket beillessze a magén-
jogi rendszerébe. Szintén nem miikodéképes korlatok nélkil a Ptk.-ba integrdlds.
Ennek oka egyrészt, hogy az irdnyelvek jellemz6en vegyesen tartalmaznak kozjo-
gi és maganjogi szabélyokat. fgy példaul még ha tigy is déntene a jogalkoté, hogy
a fogyaszt6i hitel szabdlyozhaté a Ptk.-ban, kétségtelen, hogy a THM szamitdsara
vonatkozo képlet nem helyezhet6 el a kédexben. Mdasrészt az irdnyelvek szdmos
esetben olyan kazuisztikus szabdlyokat tartalmaznak, amelyek a kédex abszt-
rakcids szintjét messze alulmiljdk. Példdul a fogyaszték jogairdl sz616 2011/83/
EU irdnyelv az dltaldnos tdjékoztatdsi kotelezettség mellett ilyen szabdlyokat tar-
talmaz: ,adott esetben a digitdlis tartalom hardverrel és szoftverrel valé barmi-
lyen vonatkozé interoperabilitdsa a kereskedé ismereteinek vagy a keresked6tsl
ésszertien elvarhaté ismereteknek megfelel6en”. A megoldds tovdbbi hatrdnya,
hogy csak abban az esetben miikddéképes, ha az uniés szabdlyozés absztrakciés
szintje, dogmatikai rendszere, a szabdlyozds struktirdja, az irdnyelvek id64ll6sa-
ga szinkronban van a kédex egyéb szabdlyaival. Ennek hidnydban ugyanis nem
biztosithaté a Javaslat — és minden kédex — alapvet6 célkittizése, hogy a szabdlyo-
zott jogviszonyokat tartésan és kiszdmithaté médon szabdlyozza.

I. Az érintett irdnyelvek

A Javaslat megalkotdsa sordn az aldbbi irdnyelvekrél kellett elddnteni, hogy azo-
kat a Javaslatban vagy mads jogszabdlyban kell-e 4tiiltetni:
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Irdnyelv

Atiiltetd jogszabaly

a hibds termékekért valé felel6sségre
vonatkozé tagdllami térvényi, rende-
leti és kozigazgatdsi rendelkezések
kozelitésérdl szélé 1985. julius 25-1
85/374/EGK tandcsi irdnyelv

a termékfelel6sségrél szélé 1993. évi
X. térvény

az lzlethelyiségen kiviil kotott szerzé-
dések esetén a fogyaszték védelmérsl
sz616 85/577/EGK tandcsi irdnyelv

az lzleten kiviil fogyasztéval kotott
szerzGdésekrsl sz6ld 213/2008. (VIIIL
29.) korményrendelet

a tagdllamok 6n4dllé vallalkozoéként
mtikodé kereskedelmi tigynokokre
vonatkoz6 jogszabdlyainak 6sszehan-
goldsdrdl sz6l6 86/653/EGK tandcsi
irdnyelv

az 6néll6 kereskedelmi iigynoki szer-
z8désrél sz616 2000. évi CXVII. tor-
vény

a szervezett utazdsi formadakrdél szdlé
90/314/EGK tandcsi irdnyelv

az utazdsi szerzddésrdl szélé
281/2008. (XI. 28.) korményrendelet

a fogyasztéval kotott szerz6désekben

alkalmazott tisztességtelen szerz6dési
feltételekrsl sz6lé 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv

Ptk. és 18/1999. (II. 5.) korméanyren-
delet

a tédvollévék kozott kotott szerzédések
esetén a fogyaszték védelmérdl szélé
97/7/EK irdnyelv (hatdlyon kiviil he-
lyezte a 2011/83/EU irdnyelv)

a tdvollev6k kozott kotott szerzddések-
r6l sz616 17/1999. (II. 5.) korményren-
delet

az ingatlanok idében megosztott hasz-
nélatdnak megszerzésérsl szol6 94/47/
EK irdnyelv

a széllds id6ben megosztott hasznélati
jogdra, a hossz1 tdvra sz6l6 tidiilési
termékekre vonatkozdé szerzédésekrél,
valamint a tartés szédlldshasznalati
szolgdltatdsi tevékenységrol sz6l6
141/2011. (VIL. 21.) korményrendelet

a fogyasztdsi cikkek addsvételének és
a kapcsolédé jétdllasnak egyes vonat-
kozdsairél sz616 1999/44/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv

Ptk., Ptké. és a fogyasztévédelemrdl
sz616 1997. évi CLV. térvény

a bels6 piacon az informécids térsa-
dalommal &sszefiiggs szolgéltatdsok,
kiilénosen az elektronikus kereskede-
lem egyes jogi vonatkozdsairél szélé
2000/31/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv

az elektronikus kereskedelmi szol-
géltatdsok, valamint az informéciés
tarsadalommal &sszefiiggé szolgdltata-
sok egyes kérdéseir6l sz616 2001. évi
CVIIL térvény
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Irdnyelv

Atiiltets jogszabaly

a kereskedelmi tigyletekhez kapcso-

16d6 fizetési késedelem lekiizdésérsl
sz616 2000/35/EK irdnyelv (hatdlyon
kiviil helyezte a 2011/7/EU irdnyelv)

Ptk., Pp.

a pénziigyi biztositékokrdél valé megél-
lapodésokrél szélé 2002/47/EK eurd-
pai parlamenti és tandcsi irdnyelv

Ptk., a fizetési, illetve értékpapir-elsz4-
moldsi rendszerekben torténd teljesités
véglegességérol sz6l6 2003. évi XXIII.
torvény, a tékepiacrél szélé 2001. évi
CXX. torvény és a cstdeljardsrél és a
felszdmoldsi eljardsrél szélé 1991. évi
XLIX. torvény

a fogyasztéi pénziigyi szolgéltatdsok
tavértékesitéssel torténd forgalmazdsa-
rél sz616 2002/65/EK irdnyelv

a tdvértékesités keretében kotott pénz-
iigyi dgazati szolgdltatdsi szerz&dések-
r6l sz616 2005. évi XXV. torvény

a fogyasztéi hitelmegdllapodésokrdl és
a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv haté-
lyon kiviil helyezésérél sz6l6 2008/48/
EK irdnyelv

a fogyaszténak nytjtott hitelrél szé1é
2009. évi CLXII. torvény és a teljes
hiteldijmutaté meghatdrozésardl,
szdmitdsdrol és kozzétételérsl szolo
83/2010. (III. 25.) Korm. rendelet

a kereskedelmi tigyletekhez kapcso-
16d6 késedelmes fizetések elleni fellé-
pésrél szbélé 2011. februar 16-i 2011/7/
EU eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv

(atiiltetési hatdridd@: 2013. mdrcius 16.)

a fogyaszték jogairdl, a 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eu-
répai parlamenti és tandcsi irdnyelv
moédositdsdrdl, valamint a 85/577/EGK
tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv hata-
lyon kiviil helyezésérél sz6lé 2011.
oktdéber 25-1 2011/83/EK eurépai par-
lamenti és tandcsi irdnyelv

(4tiiltetési hatdridd: 2013. december
13., hatdlybalépés: 2014. jinius 13.)

A Javaslat a jogi személyekre vonatkozé alapvetd stdtusszabdlyokat és anyagi
jogi rendelkezéseket is tartalmazza. E jogteriiletet szdmos irdnyelv szabdlyozza.
Ezen irdnyelvek azonban nem mindgstilnek klasszikus maganjogi irdnyelveknek,
gy ezek 4tiiltetését az aldbbiakban nem vizsgaljuk.
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III. A hatalyos szabalyozas

A hatédlyos magyar jog rendkiviil purista szemléletet kovet: csak azon irdnyelvek
implementdldsa tértént meg a Ptk.-ban, amelyek a szabdlyozds tdrgydnal és abszt-
rakcids szintjénél fogva szervesen illeszkednek a Ptk.-ba. Ennek megfeleléen a
Ptk. tartalmazza a fogyasztéval kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
szerz6dési feltételekrél, a fogyasztdsi cikkek addsvételének és a kapcsolédé jét-
dlldsnak egyes vonatkozdsairdl, a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédé fizetési
késedelem lekiizdésérdl, a pénziigyi biztositékokrél valé megéllapoddsokrol sz6-
16 irdnyelvek egyes szabdlyait.

Nincs ugyanakkor olyan irdnyelv, amelyet teljes egészében a Ptk. iiltetett volna
at. Még a targyi hatdlyukndl és szabdlyozdsi médszertiknél fogva legszerveseb-
ben a Ptk.-ba ill§ irdnyelvek, a fogyasztéval kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen szerz&dési feltételekrdl; a fogyasztdsi cikkek addsvételének és a
kapcsolédo jotdllasnak egyes vonatkozdsairdl sz6lé irdnyelvek esetén is tébb —
jellemz&en eljdrdsi vagy kozjogi szabdly — rekedt a Ptk.-n kiviil.

IV. Az 1j Ptk. szabalyozasi koncepcidjanak alakulasa

IV. 1. Koncepci6 és tematika

A kodifikdciés munka els6 16pése a Koncepcid és tematika (,,Koncepcié”) megalko-
tdsa volt. A Koncepcié hatdrozottan érvényesiteni kivanta a Javaslat kédex jellegét,
ebbdl kifolydlag szdmos olyan maganjogi jogviszonyt is szabdlyozni kivant, amelyet
a hatdlyos jog a Ptk.-n kiviil szabdlyozott. Ebb&] kévetkezten a Koncepcié az Unié
magdanjogi irdnyelveinek a Javaslatban torténé implementdldsa mellett foglalt 4llast.

»A Koncepcié figyelembe veszi, hogy polgari jogunk reformjét tébb teriileten
kézvetlentl befolydsolja az Eurépai Unié jogalkotdsa. Az Eurépai Megdllapodés-
bél fakadé jogharmonizdciés kotelezettségiink mar ma is széles kérben tdmaszt
ilyen kovetelményeket. Eurépai unids tagsdgunk utdn a briisszeli jogalkotds még
kézvetlenebbiil fogja érinteni torvényhozdsunkat. Mindezekre tekintettel a Kon-
cepcié — példdul a fogyasztévédelmi magdnjog korében — szervesen integralni
kivdnja az Eurdépai Koézosség irdnyelveit”.* A Koncepcié megkdzelitése szerint
az implementdlt irdnyelveket tartalmuk szerint a szerz6dések dltaldanos szabdlya
kézott vagy az adott szerz&déstipus normadi kozott kell 4ttltetni.®

Ennek megfeleléen a Koncepcié a fogyasztéi hitelre, az utazdsi szerzé&désre,
s6t, még a timeshare-re és az 6n4dllé kereskedelmi tigynoki szerz6désre vonatkozé
irdnyelvek esetén is megvaldsithaténak tartotta a Ptk.-ba illesztést.®

4 Koncepcis, 4.
5 Koncepcié, 98.
6 Koncepcié, 97. és 138.
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A Koncepcié tehdt f6szabdlyként az irdnyelvek lehet6 legteljesebb integraciéjat
akarta megvalésitani.” A Kodifikdciés Fébizottsdg elndke, Vékds Lajos, a Koncep-
ci6t megalapozé t6bb tanulmédnydban is a minél teljesebb integrdcié mellett foglalt
alldst. Megvizsgdlva a szétszort szabdlyozas és a kiilon fogyasztévédelmi torvény
elényeit és hatrdnyait, Vékds egy 2001-ben megjelent tanulmdanyédban de lege fe-
renda a magédnjogi irdnyelveknek a Ptk.-ban térténé implementdcidja mellett foglal
allast. Ennek aldtdmasztdsara Vékds a kovetkez&kre hivatkozik: , A torvénykdényv-
be épitést ma mér amtgy is megkonnyiti az a kortilmény, hogy az eddigi fogyaszté-
védelmi irdnyelvekben megjelentek olyan kozos, ismétl6dé jogi megolddsok, ame-
lyek 4ltaldnositdsra alkalmasak, és dltaldnositott formédban valédi kodifikédldsra is
érettnek tekinthet6k. Ilyen kozos eurdépai fogyasztévédelmi maganjogi eszkozok
mindenekel6tt a kovetkezék: minimum-jogok garantdldsa a fogyaszténak, hang-
stlyozott és fokozott tdjékoztatdsi kitelezettség a fogyasztéval szemben, eldlldsi
jog a fogyaszténak, meghatdrozott idén beliil (»gondolkodési id6« a »megrohant«
fogyaszt6 javdra), mindezeket a jogokat kégens normaék biztositjdk. A Kédexbe in-
tegrdlds — a kodifikdcié 4ltal nydjtott kdzismert elényckon til — a kozosségi irdny-
elvek esetében azzal a tobbletelénnyel is jar, hogy cstkkennek az egyébként el-
kertilhetetlen kolliziék az egyes irdnyelvek szabdlyai kozott. A Ptk.-ban nyilvdn
nem é&llapitandnk meg példdul (napokban mérhets) eltéré hatdridéket a fogyaszté
eldllasi jogdra, amint az jelenleg az irdnyelvekben és a szabalyaikat dtvevé szét-
szort nemzeti jogszabdlyokban gyakran el6fordul. Hasonléképp megelézhet6k az
irdnyelv tdrgyi hatdlydnak dtfedéseibél eredé jogalkalmazasi problémaéak.”s

IV. 2. A Szakért6i Javaslat

A Szakért6i Javaslat készitése sordn mér kordn kidertilt, hogy a minél szélesebb
integrdcié tobb hatrdnnyal jar, mint elénnyel. A Vékds dltal hivatkozott érvek az
uniés jogalkotds védltozdsaira vald tekintettel részben ellenérvvé valtoztak.
Kodifikdciés szempontbdl a leglényegesebb véltozds, hogy a korai fogyasztévé-
delmi irdnyelvekt6l eltéréen az tjabb fogyasztévédelmi irdnyelvek (igy példaul a
fogyaszték jogairdl szo6lé irdnyelv) sok esetben nem minimum jogokat garantdlnak
a fogyaszténak, hanem maximum harmonizéciét irnak el6. E véltoztatds legfébb
hatdsa, hogy ezdltal lehetetlenné vilt az egyes irdnyelvek kozotti, gyakran véletlen-
szert eltérések ,kozos nevezére” hozdsa, hiszen példdul a kiilénboz6 eldlldsi ha-
taridék helyett nem lehet egységesen meghatdrozni a Ptk.-ban az eldlldsi hatdridé6t.
Ugyancsak probléma, hogy azok a szempontok, amelyek alapjdn a Koncep-
cié megfogalmazdsakor lehetségesnek tlint az egyes irdnyelvekben szerepld ko-
zos gondolati mag egységes, dltaldnositott formdban torténd kezelése, az tijabb

iranyelvekben nem vagy nem azonos médon jelennek meg. Igy péld4ul a korabbi

7 Vékas 2001, 27-96. (40 sk.)
8  41.o0.Részben hasonlé alldsponthoz ldsd Vékds 2001, 75-86.
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irdnyelvek meghatdrozott esetekben egységesen eldlldsi jogot biztositottak a fo-
gvaszténak. A fogyaszték jogairél sz616 legiijabb irdnyelv ezt mér 4ltaldnos jelleg-
gel nem, csupan meghatarozott tipust szerzédések esetén mondja ki. fgy e kérben
is lehetetlenné valt az egységesités.

Erre valé tekintettel a Szakért6i Javaslat tigy foglal dlldst, hogy ,,A Javaslat fi-
gyelembe veszi, hogy polgéri jogunk reformjét tobb tertileten kézvetleniil befolya-
solja az Eurépai Unié jogalkotdsa, ami kézvetlentl érinti torvényhozdsunkat, és —
példaul a fogyasztévédelmi szerzddési jogban vagy a tdrsasdgi jogban — szervesen
be kivanja épiteni a magédnjogi unids irdnyelvek maradandé magjat. Tudatosan
nem torekszik ugyanakkor arra, hogy az uniés magénjog egész anyagat a k6dexbe
épitse. Ennek oka az, hogy az uniés irdnyelvek szabdlyozasa tiilsdgosan tagolt, ka-
zuisztikus és stirlin valtozo jellegli, minden részletében nem alkalmas egy hosszi
tdvra tervezett kodifikdcié célkitlizéseinek megvaldsitdsdra. Ezért a Javaslat in-
kabb a kisebbik rosszat valasztja azzal, hogy az irdnyelvek részletszabdlyait kiilon
torvényekben hagyja”.? Azonos kiindulépontot védlaszt a Javaslat is.*

Vékds egy 2008-as tanulmdanydban az aldbbi magyardzatot f{izi a véltozdshoz:
»A magyar jogalkoté a fogyasztévédelmi irdnyelvek koziil a tisztességtelen szer-
z6dési feltételekre és a fogyasztéi addsvételre vonatkozé irdnyelveket mér a Ptk.-
ba tltette 4t, a tobbit pedig kiilon jogszabdlyokban integrédlta jogrendszeriinkbe.
A Javaslat a hatdlyos jognak ezt a szerkezeti megolddsat nem kivanja alapvetGen
megvaltoztatni, és csak az id6tdll6 irdnyelvi rendelkezéseket épiti be a Kédex-
be. Ezzel tudatosan el akarja keriilni, hogy pusztdn az irdnyelvi részletszabdlyok
varhatéan gyakori véltozdsa miatt a torvénykodnyvet is ismételten mddositani
kelljen. S nem tartalmazza a Javaslat az irdnyelvek igazgatdsi természet(i norma-
it sem. Mindezek miatt szdmos irdnyelvi részletrendelkezést a jov6ben is kiilon
jogszabdlyok tartalmazzdk. ... El kell ismerni: a Javaslat megolddsdnak van egy
hétranya, éspedig az, hogy a fogyasztévédelmi maganjogi szabdlyok nem egyetlen
torvényben jelennek meg. Mégis azt hiszem, a két nem tokéletes opcid koziil a ke-
vésbé tokéletlent valasztottuk azzal, hogy nem tessziik ki az 1j kédexet a gyakori
véltoztatdsoknak, rdaddsul az eurdpai k6zosségi jogalkotdsnak szolgaltatva ki az
4j torvénykonyvet. Latszik ugyanakkor, hogy a fogyasztéi szerz6dési szabédlyokat
Briisszelben sem tudjdk fehérrél feketére vagy feketérél fehérre festeni. Tehdt a
konstans elemek megmaradnak, és a részletszabdlyok megvaltoztatdsa nem fogja
szlikségszertien maga utdn vonni azt, hogy a Ptk.-t is médositani kelljen. A jog-
rendszer stabilitdsa sokkal nagyobb érték, mint ahogy azt ma a térvényhozds ke-
zeli. Nem akarunk tehdt gyorsan valtozé tételeket felvenni az dj Ptk.-ba. Ezzel is
azt az igényt kivantuk sugallni, hogy a térvénykonyvet tisztelni kell, nem szabad
gyakran, rdaddsul pillanatnyi 6tletekt6l vezettetve médositani.”**

9 Vékas (szerk.) 2008, 57.
10 Vékas—Gardos 2012, 18.
11  Vékas 2008, 279-280.
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Az 1j cél tehdt vildgos: a lex minimae elve alapjdn az irdnyelvek konstansnak
tliné magjat kivanja a Javaslat implementélni, az egyéb szabdlyokat pedig a Javas-
laton kiviili jogszabdlyokban sziikséges 4tiiltetni. Az aldbbiakban azt vizsgaljuk
meg, hogy a Szakért6i Javaslatban rogzitett elv az egyes irdnyelvek esetén meny-

nyiben volt alkalmazhaté.
IV. 3. Valtoztatas nélkiil a Javaslaton kiviil implementalt iranyelvek

Szadmos olyan irdnyelv van, amelyet a Javaslat tovdbbra sem emel be. Ilyen irdnyelv:

— az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén a fogyaszték védelmérsl
5z616 85/577/EGK tandcsi irdanyelv;

— a tavollévsk kozott kotott szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérsl sz6l6
97/7/EK irdnyelv (hatdlyon kiviil helyezte a 2011/83/EU irdnyelv);

— az ingatlanok idében megosztott haszndlatdnak megszerzésérdl sz6l6 94/47/
EK irdnyelv;

— a fogyaszt6i pénziigyi szolgdltatdsok tdvértékesitéssel torténd forgalmazdsa-
r6l sz616 2002/65/EK irdnyelv;

— a fogyasztéi hitelmegéllapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv haté-
lyon kiviil helyezésérél sz6lé 2008/48/EK irdnyelv;

Ennek indoka, hogy ezen irdnyelvek vagy tilnyomoé részt kozjogi-igazgatdsi jel-
legtli szabdlyokat tartalmaznak, vagy pl. az eldlldsi jogok szabalyozasdnak esetleges-
ségel miatt az elébb kifejtett elvekkel nem lenne 6sszhangban a Ptk.-ba beemelés.

IV. 4. Tovabbra is a Javaslatban implementalt iranyelvek

Azok az irdnyelvek, amelyeket eddig a Ptk. médositdsdval implementélt a jogal-
koté, tovdbbra is a Ptk.-ban maradnak.

Kevés problémaét vetett fel a fogyasztéval kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen szerzddési feltételekrsl sz6lé 93/13/EGK irdnyelv implementdla-
sa. A Ptk. helyesen tiltette dt az irdnyelvet, annak alkalmazdsa sordn a gyakorlat-
ban jelents problémdk nem meriiltek fel. A Javaslat a Ptk.-val azonos szerkezet-
ben, lényegét tekintve az Ptk.-val azonos tartalommal szabdlyozza a fogyaszt6i
szerz6dések tisztességtelen feltételeit.

Két valtoztatdst érdemes e korbél kiemelni. Egyrészt a Javaslat implementdlja
az irdnyelv mellékletében meghatdrozott, és eddig a 18/1999. (II. 5.) korményren-
deletben meghatarozott sziirke- és feketelistdt. Mdsrészt e szabalyokat egy ponton
megvaltoztatja. A kormdnyrendelet tigy rendelkezett, hogy a fogyasztéi szerz&dés-
ben tisztességtelennek min&sil kiilondsen az a szerz&dési feltétel, amely kizarja
vagy korldtozza a fogyaszté jogszabdlyon vagy a felek kozotti megdllapoddson
alapulé igényérvénvesitési lehet&ségeit, kivéve ha azt egyben mds, jogszabdly-
ban meghatdrozott vitarendezési méddal helyettesiti. Ez a rendelkezés azonban
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nem volt 6sszhangban az irdnyelv mellékletével. A Javaslat ezért a rendelkezést
Ugy pontositja, hogy az a feltétel tisztességtelen, amely kizérja vagy korlatozza a
fogyaszt6 peres vagy mds jogi tton torténé igényérvényesitési lehet6ségeit, kii-
lonosen ha — anélkiil, hogy azt jogszabdly eléirnd — kizdrdlag vélasztottbirdsdgi
lutra kényszeriti a fogyasztoét, jogellenesen lesztikiti bizonyitdsi lehet&ségeit vagy
olyan bizonyitdsi terhet ré rd, amelyet az irdnyadé jogi rendelkezések szerint a
masik félnek kell viselnie.

A fogyasztdsi cikkek addsvételének és a kapcsolddé j6tdllasnak egyes vonat-
kozésairdl sz6l6 1999/44/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvet a Ptk. 4t-
iiltette, az 4tliltetéssel kapcsolatban nem meriilt fel lényeges aggdly, azért a Ja-
vaslat — bér a hibds teljesitésre vonatkoz6 szabdlyozdson tobb lényegesen ponton
véltoztat — tovabbra is 4tiilteti a fogyasztdsi cikkek addsvételének és a kapcsolédé
jotdllasnak egyes vonatkozdsairél sz61é irdnyelvet.

A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé fizetési késedelem lekiizdésérsl sz6l6
2000/35/EK irdnyelv szabdlyait a Ptk. implementdlta. Az irdnyelvet hatdlyon ki-
viil helyezte a 2011/7/EU irdnyelv. Az 4j irdnyelvi szabdlyok jelent&s részét a Ja-
vaslat dttlteti. A Javaslat szabdlyozza a késedelmi kamat mértékét, esedékességét,
a fizetési litemezést, a 40 eurds behajtdsi koltségataldny megtéritését és az ehhez
kapcsol6dé tisztességtelenségi szabdlyokat. Nem iilteti 4t természetesen a Javaslat
az irdnyelv Osszes rendelkezését, igy pl. a Ptk.-n kiviili jogszabdly fogja implemen-
tdlni az irdnyelv 4tldthatésdg és a tudatossdg ndvelése cimet viseld 8. cikksét.

A pénziigyi biztositékokrdl valé megdllapoddsokrél sz616 2002/47/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet a hatadlyos jogban szdmos jogszabdly ilteti at. A
Ptk. 6vadékra vonatkoz6 szabdlyai mellett a Ptké. szabdlyozza a hitelkovetelésen
alapitott 6vadékot, és a pénzpiaci és cs6djogi szabdlyok tartalmazzdk az irdnyelv
egyéb szabdlyait. A Javaslat tovdbbra sem kivan ezen véltoztatni. (Tekintettel arra,
hogy a Javaslat 4ltaldnos jelleggel tiltja a fiducidrius tulajdondtruhézast, enged-
ményezést, vételi jog kikotését és a tulajdonjog-fenntartdst, azonban a pénziigyi
biztositékokrél valé megdllapoddsokrél sz6l6 irdnyelv alapjén, az irdnyelv haté-
lya ald tartoz6 megdllapoddsok vonatkozdsdban e kikotéseket el kell ismerni, a
fiducidrius biztositékok tilalmét kimondé rendelkezés kifejezetten utal arra, hogy
a tilalom az irdnyelv hatdlya alé tartozé kikétésekre nem vonatkozik.)

Ugyancsak részben veszi at a Javaslat a szervezett utazdsi formékrél sz6lé
irdnyelvet. A Ptk. 415-416. §-a lényegében csupén az utazési szerz6dés fogalméat
hatdrozta meg és egy utalé normét tartalmazott arra vonatkozéan, hogy az uta-
zdsi szerz6désnek — ideértve az utazdssal kapcsolatos egyes szolgdltatdsok koz-
vetitésére irdnyulé szerz&dést is — részletes szabdlyait kiilon jogszabdly allapitja
meg. A Javaslat az utazdsi irdnyelv szabdlyaibél csupédn a polgéri jogilag relevédns
és kellGen absztraktan megfogalmazott szabdlyokat emeli 4t. Ennek megfelelGen
bekertil a Javaslatba a specidlis alakszer{iségi kovetelmény, a szerz&dési pozicié
dtruhdzdsdnak joga, és a szabdlyozds kégencidjdra valé utalds. Nem kertilnek be
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a Javaslatba tovdbbra sem az irdnyelv kozjogias szabdlyai (pl. hogy a tdjékoztaté
fiizetnek kell-e az étkezési rendre vonatkozoé szabdlyokat tartalmaznia).

A Javaslat az utazési szerz6dés szabdlyait nem fogyasztévédelmi szabdlyként
fogalmazza meg: a vdllalkozéval szemben nem a fogyaszt6, hanem a megrendeld
all. A megoldds indoka, hogy a Javaslat a fogyaszt6é fogalmat a Ptk.-tél eltéréen a
természetes személyekre sztikiti.’” Ez a vdltoztatds a fogyasztéi irdnyelvek tébbsé-
gével Osszhangban 4all, az utazési irdnyelv azonban nem sztikiti a fogyaszt6 fogal-
maét természetes személyekre. A Javaslat azért haszndlja a megrendeld fogalmat,
hogy elkertilhet6 legyen a kétféle fogyaszté fogalom haszndlata. (Megjegyezziik,
hogy a hatélyos jogban is problematikus, hogy a fogyasztévédelemrél sz616 1997.
évi CLV. torvény fogyaszt6-fogalma [2. § a) pont] eltér a Ptk. fogyaszté fogalma-
tél.) Megrendeld a természetes szemsély és jogi személy egyardnt lehet, igy a fo-
gvaszt6 fogalmédnak természetes személyekre valé lesziikitése ellenére nem meriil
fel kollizié az irdnyelv és a Javaslat szabdlyai kozott.

IV. 5. A Javaslatba djonnan bekeriil6 szabalyok

A Javaslat aprébb pontositdsokkal dtveszi a termékfelelésségrél szélé 1993. évi
X. torvény szabdlyait. A termékfelel6sségi torvény implementdldsa nem vetett
fel 1993-ban komoly kérdéseket, és az 4tiiltetd térvénnyel kapcsolatban felme-
riilt kritikdk jelent6s része is inkdbb arra irdnyult, hogy az irdnyelvet a jogalkoté
miért nem a Ptk. felel6sségi szabdlyai korében helyezte el. A Javaslat orvosolja
ezt a problémat, és a Javaslatba dtemelésb&l adédé aprébb médositdsoktél (pl.
annak az evidencidnak a kimonddsa, hogy a termékfelelGsségi szabdlyok nem
érintik a kdrosultnak a szerz6désszegéssel, illetve a szerz&désen kiviil okozott ké-
rokért valé felelgsség szabdlyain alapulé vagy kiilon jogszabdlyban meghatédrozott
igényérvényesitési lehet6ségeit) eltekintve valtozatlan forméban emeli 4t a kiilon
torvény szabdlyait.

A tagdllamok 6ndllé véllalkozéként miikodé kereskedelmi tigyndkokre vo-
natkozé jogszabdlyainak Osszehangoldsardl szélé 86/653/EGK tandcsi irdnyelv
jol tikrozi a Ptk.-ban toérténé implementdcié problémdjat. Kétségtelen, hogy a
kereskedelmi tigyndki jogviszony polgdri jogi, megbizdsi jellegli jogviszony, igy
célszerti lenne azt a Javaslatban szabdlyozni. Kiilénosen igy van ez amiatt, hogy
a Javaslat célja volt, hogy szélesebb korben szabdlyozza azokat a jogviszonyokat,
amelyek arra irdnyulnak, hogy arukat és szolgdltatdsokat kozvetits 1itjan juttassa-
nak el a fogyasztéhoz. Az irdnyelv ugyanakkor szdmos olyan rendelkezést tartal-
maz (mindenekel6tt a dijazdsra és az elszdmoldsra), amelyek a Javaslatban nem
szabdlyozhatéak. A Javaslat e korben is felemds megolddst vélaszt: az irdnyelv
kell6en 4ltaldnosithaté szabdlyait implementdlja, mig az irdnyelv részletszaba-

12 A fogyaszt6 fogalménak természetes személyekre sztikitéséhez ldsd pl. Vékds 2008 (Parerga)
86—114.
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lyainak implementdldsdt mds jogszabdlyra hagyja. A Javaslat 4j szerz6déstipus-
ként szabdlyozza a kozvetit6i szerz6dést, ennek sordn azonban eltér az irdnyelv
logikdjatél, amikor a kozvetit6i szerz6dést tigy definidlja, amely alapjan a kozve-
t{t6 megbiz6ja és harmadik személy kozdtt szerz6dés megkotésének elGsegitésére
irdnyulé tevékenység folytatdsdra, a megbizé dij fizetésére koteles. E kérben a Ja-
vaslat csupdn a kozvetit6 képviseleti jogét és dijazdsat szabdlyozza. Ezt kévetGen
a kozvetit6i szerz6dés specidlis eseteként szabdlyozza a Javaslat a tartés kozveti-
t6i jogviszonyt és az irdnyelvb6l fakadé egyes specidlis szabdlyokat, igy példdul
a megbizé kotelezettségét, a szerz6dés idGtartamat, felmonddsat, a kozvetitd kar-
talanftdsat is itt helyezi el. Szdmos irdnyelvi rendelkezést ugyanakkor a Javaslat
nem iltet 4t, ezek tovébbra is a Ptk.-n kiviil rekednek.

A bels6 piacon az informdéciés tdrsadalommal 6sszefiiggt szolgaltatdsok, kiilo-
ndsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozésairél sz616 2000/31/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvet a jogalkoté a Ptk.-n kiviil {iltette 4t. Ez a
megoldés logikus is, hiszen a Javaslat az irdnyelv targyi hatdlydnak (mindenek-
el6tt az informdcids tdrsadalommal Gsszefliggé szolgdltatdsok) definidldsara nem
alkalmas, és az irdnyelv szdmos olyan kérdést szabdlyoz, amely nem magénjogi
jellegli. A Javaslat ugyanakkor az irdnyelv szerz6déskétésre vonatkozoé szabdlyait
dtemeli, és azok hatdlyat kitdgitja. A Javaslat szerint e szabdlyok alkalmasak arra,
hogy valamennyi olyan szerz&déskotésre vonatkozzanak, amelyek esetén a szer-
z6déskotésre elektronikus formédban, de nem e-mailezés titjan keriil sor.

A Javaslat készitése soran jelent6s problémat okozott a fogyaszték jogairél szé-
16 irdnyelv (a fogyaszték jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsdrél, valamint a 85/577/EGK ta-
nécsi irdnyelv és a 97/7/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6 2011. oktéber 25-1 2011/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv). 2009 és 2010 sordn, amikor a Szerkeszt6bizottsdg az irdnyelv 4ltal érin-
tett rendelkezések feliilvizsgdlatdt végezte, az irdnyelvtervezettel kapcsolatban
jelentds vitdk voltak, igy sem azt nem lehetett el6re l4tni, hogy az irdnyelvet el-
fogadjak-e, sem pedig azt, hogy az milyen szabdlyokat fog tartalmazni. Az irdny-
elvet csak 2011. oktéber 25-én, néhdny héttel a Fébizottsagi tervezet elfogaddsat
megelézden fogadtdk el. Ennek ellenére természetesen cél volt, hogy a Javaslat
tartalmazza az irdnyelv azon szabdlyait, amelyek a fenti szerkesztési elvek alap-
jén a Javaslatban szabédlyozandéak.

Az irdnyelv a fogyaszt6i szerz6dések megkdtésével kapcsolatos kérdésekre, min-
denekel6tt a szerzédéskotést megel6z6 tdjékoztatdsra, a szerzédések formai kove-
telményeire és az eldlldsi jogra vonatkozik. Ezen szabdlyok vonatkozdsdban azon-
ban az irdnyelv két 6n4all6 rezsimet hoz létre: eltéré szabdlyok vonatkoznak ugyanis
a tdvollévék kozott és az tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6désekre, valamint min-
den mads fogyasztéi szerzédésre. A két rezsim kozotti eltérés jelentbs: a szerz6dések

Lo

formai kovetelményeit az irdnyelv csak a tdvollévék kozotti és az iizlethelyiségen
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kiviil kotott szerz6dések esetén szabdlyozza, és indokolds nélkiili eldlldsi jogot az
irdnyelv szintén csak e két specidlis esetben biztosit a fogyaszt6 szdmadra. Ezen sza-
bélyokat kovet6en az irdnyelv IV. Fejezete az egyéb fogyasztéi jogokat szabdlyozza
meglehetdsen sporadikus médon. E korben szabdlyozza az irdnyelv a szdllitdsi ha-
taridére, az alkalmazott fizetési eszkoz haszndlati dijdra, a kdrveszély atszdlldsdra
és a telefonos kapcsolat igénybevételének koltségére vonatkozoé kérdéseket.

Az irdnyelv szabdlyozdsi logikdja és szinte minden rendelkezése ,ellendll” a
Javaslatban torténé szerves implementdciénak. Bar az irdnyelv hatdlya a fogyasz-
téi szerz6désekre terjed ki, az irdnyelv a)-t6] m)-ig terjed6 felsoroldsa szdmos
fogyasztéi szerzédést kivesz az irdnyelv hatdlya alél. Onmagéban ez jelent&sen
megneheziti az implementdciét, hiszen a Javaslat absztrakciés szintje mellett
nehezen képzelhet6 el olyan rendelkezés példdul, amely egyes rendelkezések
hatdlya alél kiveszi azon szerzddéseket, ,amelyeket tdvkozlési szolgaltatékkal
nyilvdnos tdvbeszélé dllomds igénybevétele ttjan kotnek nyilvdnos tdvbeszéld
dllomds igénybevétele céljdbdl vagy telefon-, internet- vagy faxdsszekottetés egy-
szeri igénybevétele céljdbél”.

Ezt kovetSen a kovetkez6 problémat a megkett6zott szabdlyozds jelenti. Mivel
a tdvollévk kozott és az tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6déseket a Javaslat
tovdbbra sem kivanja a kédexbe emelni, ezért a Javaslatban kizdrélag az e szer-
z6déseken kiviili fogyasztéi szerz6désekre el6irt tdjékoztatdsi kdvetelmények
implementdldsa meriil fel. E korben azonban az irdnyelv ugyancsak olyan nor-
maékat tartalmaz, amelyek ,0sszeférhetetlenek” a Javaslat szerkesztési elveivel.
(Az irdanyelv példaul eléirja a tdjékoztatdst ,a digitdlis tartalom miikddés[érsl],
beleértve az alkalmazandé mfiszaki védelmi intézkedéseket is, valamint , adott
esetben a digitdlis tartalom hardverrel és szoftverrel valé barmilyen vonatkozé
interoperabilitdsa a kereskedd ismereteinek vagy a keresked6t6l ésszertien elvar-
haté ismereteknek megfeleléen”.)

Az irdnyelv implementdldsdval kapcsolatban tovdbbi probléma végiil, hogy
az egyéb fogyasztéi jogokat megfogalmazé rendelkezések kapcsan szintén kett6s
rezsimet hoz létre az irdnyelv. E fejezet hatdlyat szabdlyozé 17. cikk szerint a
szdllitdsra és a karveszély dtszdlldsdra vonatkozé ,18. és 20. cikk az addsvételi
szerz6désekre alkalmazandé. Ezek a cikkek nem alkalmazandék a viz, gdz vagy
villamos energia szolgdltatdsdra vonatkozé, azokat nem korldtozott térfogatban
vagy meghatdrozott mennyiségben értékesitésre kindlé szerz6désekre, a tavitités
szolgdltatdsdra vonatkozé szerz6désekre, illetve a nem térgyi adathordozén rog-
zitett digitdlis tartalom szolgdltatdsdra vonatkozé szerz6désekre. A 19., 21. és 22.
cikk alkalmazandé az addsvételi és a szolgdltatdsi szerz6désekre, valamint a viz,
géz, tavilités vagy digitélis tartalom szolgdltatdsdra vonatkozé szerzédésekre”. E
megkiilonboztetés a Javaslatban szintén nehezen jelenithet meg.

A Javaslat kozigazgatdsi egyeztetésre bocsétott tervezete e kérben végiil csupédn
hdrom rendelkezést tartalmazott. A Javaslat az addsvételi szerz6dés szabdlyai ko-
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zott implementélta a karveszély 4tszdlldsdra és az eladé késedelmére vonatkozé
specidlis fogyaszt6i addsvételi szabdlyokat. Emellett a szerz&dési dltaldnos szaba-
lyok kozott a Javaslat tartalmazott egy utalé normét, amely a tdjékoztatdsi kéte-
lezettség irdnyelv szerinti tartalmédt majdan implementdl6 jogszabdlyra utalt. Az
irdnyelv minden egyéb rendelkezése a Ptk.-n kiviil rekedt. A Javaslat kormény elé
terjesztett szovege kizarélag csak a fogyaszt6i addsvétel két szabdlyét tartotta meg,
a tdjékoztatdssal kapcsolatos utalé normaét feleslegesnek mindgsitette, ezért elhagyta.

Osszegzés

A Koncepcié alapjan a Szerkeszt6bizottsdg nagy elképzelésekkel vagott neki az 4j
Ptk. kodifikdciéjanak. Az elmult években megvaltozott tandcsi és eurdpai parla-
menti jogalkotds azonban hamar kétségtelenné tette, hogy nem lehetséges a hata-
lyos Ptk. kapcsan alkalmazott implementécids elveken véltoztatni. Az irdnyelvek
a jelen formdjukban szdmos okbél nem alkalmasak arra, hogy a jogalkoté azokat
a Ptk.-ban iiltesse at. A szabdlyozds absztrakcids szintjén, a gyakori véltozdsokon
tdl tovabbi lényeges probléma, amely kétségtelentiil meghaladja a jelen vizsga-
l6dés kereteit, hogy az irdnyelvek egy dogmatikailag kidolgozatlan térben kelet-
keznek. Ennek koszénhets, hogy az irdnyelvekben gyakran pongyola kifejezések
jelennek meg, mint példdul a fogyaszték jogairdl szélé irdnyelvben a ,szerz6dés
vagy annak megfelels ajanlat”.®®

A dogmatikai rendszer hidnya és ehhez kapcsol6déan a tagdllamonként elté-
r6 terminolégia kozismert problémdkhoz vezet. A kritikdkban rendszeresen hi-
vatkozott Simone Leitner-eset tipikus példdja ennek. A Birésdgnak azt a kérdést
kellett megvélaszolnia, hogy definicié hidnydban hogyan értelmezendd a kérté-
rités utazdsi irdnyelvbeli fogalma. A kérdés nem teoretikus volt, hiszen a vélasz
dontotte el, hogy az utas nem vagyoni kdrtéritésre jogosult-e az irdnyelv alapjan.
A probléma abbél fakadt, hogy az uniés jogalkoté nem hatdrozta meg pontosan,
hogy szerz6désszegés esetén az utast milyen jogok illetik meg, és a jogalkoté azzal
sem volt tisztdban, hogy a kartérités kifejezés az egyes tagdllamokban jelent&sen
eltérd tartalommal bir.**

A ,Study Group” és az ,Acquis Group” altal készitett ,Draft Common Frame
of Reference” dlldspontunk szerint helyesen ismeri fel, hogy ahhoz, hogy egy va-
l6ban miikod&képes rendszer alakuljon ki, ahhoz a szerzédési jogi alapfogalmak
definidldsa és ezzel parhuzamosan modellszabdlyok megalkotdsa sziikséges.'
Nehéz ugyanis a szerz6dés fogalmét megalkotni anélkiil, hogy meghataroznénk,
mi az a szerz6dés, hogyan jon létre, hogyan sztinik meg stb. A szerzédés ilyen

13 A fogyaszték jogairdl szél6 2011/83/EK irdnyelv 5. cikk (1) bekezdés.
14 (G-168/00 Simone Leitner v. TUI Deutschland. 2002. ECR I-2631.
15 von Bar—Eric Clive (szerk.) 2009, 21.
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formdban térténd definidldsa elkeriilhetetlentil 4tvezet a jogligylet definidldsdhoz,
és igy tovébb, igy kellGen alapos definiciék kizédrélag egymadssal osszefliggs sza-
balyok forméjaban képzelhetSek el. Erdekes ezzel 6sszefiiggésben az a kisérlet,
amely Fauvarque-Cosson és Mazeaud vezetésével az 6sszehasonlité jog segitségé-
vel néhdny alapvet6 szerz6dési jogi fogalmat (szerz&dés, kitelezettség, jogligylet,
kézrend, j6hiszem{iség, szerz6désszegés, felréhatdsdg, kar, megszlinés) jar koriil.*®

Evek 6ta folyik kiilonb6z6 elnevezések alatt az Eurépai Unié magdnjoganak
egységesitésére, ljragondoldsdra vonatkozé munka. Bér a jelenlegi eredmények
inkdbb a pesszimista hangokat latszanak igazolni, kétségtelen, hogy amig az Eu-
répai Unié nem teremti meg legaldbb az irdnyelvek 4ltal érintett korben az ,,uni-
6s magdnjog” zart dogmatikai rendszerét, az irdnyelvek implementdldsa dllandé
probléma elé fogja dllitani a nemzeti jogalkotékat. Erre valé tekintettel a Javaslat
— a kisebbik rosszat vdlasztva — sziikségszerfien dontétt tigy, hogy a magénjogi
irdnyelvek tdlnyomo részét a jovében sem a Ptk.-ban iilteti 4t.
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