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Osszefoglalas. A tanulmany célja azon jogfejldés ismertetése, melynek ered-
ményeképp kisebbségi jogokat biztositottak az Erdélyben laké roménsdg sza-
madra az 1918 el6tti id6szakban. A tanulmdany részletesen elemzi a nemzetiségi
eszme térnyerését a jogalkotdsban a 18. szdzad utols6 évtizedétdl, és bemutatja
az erdélyi romdnok jogkoveteléseit a Habsburg Birodalommal és a magyar Or-
szdaggytiléssel szemben. A szerzék bemutatjak az 1848-as forradalom idején
elfogadott, de kovetkezmények nélkiil maradt nemzetiségi torvényt, tovabba
megvizsgdljdk a kisebbségjogi természetii torvények alakuldsét az osztradk—ma-
gyar kiegyezést kovetd jogalkotdsi periodusban. A cikk ismerteti tovdbbd az
orszdggyiilésben 1868-ban lezajlott, a nemzetiségi torvényt taglalé nagyivi vi-
tat, illetve a tobbségi jogalkoté késébbi asszimildcids eréfeszitéseit. A szerzdk
felhivjék a figyelmet, hogy a nem magyar nemzetiségek csak azutdn tettek szert
kisebbségi jogéllasra, hogy a magyar dllam a nemzetiségi torvények elfogaddsa
kovetkeztében dn. tébbségi dllamma valt.

Kulcsszavak: romdn kisebbség Erdélyben, romdn kisebbségi jogok, Ausz-
tria-Magyarorszag, kisebbségi torvény, nyelvi jogok, tobbségi dllam, roméan
kisebbségi kovetelések, Habsburg-uralom.

Abstract. The pre-1918 Minority Rights Status of Romanians in Transylvania.
The purpose of the study is to explain the evolution of regulations that
resulted in minority rights for Romanians living in Transylvania in the pre-
1918 period. The study analyzes in detail the advancement of the idea of

A tanulmdny a Sapientia EMTE Jogtudomadnyi Intézetének kisebbségjogi jogtorténeti pdlydzatara
késziilt.
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“nationalities” (in the meaning of national minorities) in the legislation
from the last decade of the 18th century and presents the legal claims of the
Transylvanian Romanians against the Habsburg Empire and the Hungarian
Parliament. The authors present the Nationalities Act adopted in the 1848
revolution, but left without consequences, and examine the development of
laws on minority rights during the legislative period following the Austrian-
Hungarian settlement. The article discusses the grand debate on the act on
nationalities, which took place in the Hungarian Parliament in 1868, and
describes the later assimilation efforts by the majority lawmakers. The
authors draw attention to the fact that non-Hungarian nationalities have
acquired a minority status only after the adoption of the Nationalities Act by
the Hungarian state which became a so-called majoritarian state.

Keywords: Romanian national minority in Transylvania, Romanian minority
rights, Austria-Hungary, minority statute, language rights, majoritarian state,
Romanian minority demands, Habsburg rule.

Jelen tanulmény a 19. és kora 20. szdzad azon jogfejl6dését szemrevételezi, ami-
kor a jogtudomany még nem bocsatotta teljességgel a kor vitdz6éinak rendelkezé-
sére a kisebbségi és emberi jogok ma mar kdzismert és elfogadott fogalomtdrat.
Amennyiben ragaszkodndnk a torténeti fogalmak kizar6lagossdgdhoz, aligha be-
szélhetnénk a roménok kisebbségi jogairdl, ugyanis a kisebbségi jog kifejezés is
csak késébb épiil be a magyar jogi nyelvezetbe. Ugyanakkor ez nem jelenti azt
szlikségszertien, hogy a vizsgédlt korban ne lettek volna a mai értelemben vett
kisebbségjogi természeti rendelkezések. Ezért, az utélagos értékitélet szdandéka
nélkil, tudatosan értelmezziik a napjainkban rendelkezésiinkre 4116 fogalmak se-
gitségével a nemzetiségi vita torvényeit, torvénytervezeteit és torekvéseit.

1. A romanok nemzeti kisebbséggé valasa

Magyarorszag és Erdély rendi tdrsadalmi berendezkedésének jogi adottsagai ko-
z6tt a nemzettdrsak egyenlGségén és testvériségén alapulé modern nemzet létezé-
sér6l nem lehet beszélni. Eppen ezért a korabeli nemzetiségek és ezek tagjai kozotti
egyenlGség kérdése is értelmezhetetlen marad az dllampolgarok egyenléségének
elgondoldsa nélkiil. fgy 1848 el6tt sem Erdélyben, sem Magyarorszagon nem lehet a
roménok jogairdl vagy jogfosztottsagardl kisebbségi jogokként beszélni. A kisebbsé-
gi jogok fogalmi 1étezésének el6feltétele ugyanis az egyének és/vagy népcsoportok
egyenlGségének valamely idedlja, illetve az, hogy egy tituldris nemzet! nemzeti ér-

1 Atituldris nemzet fogalma a Szovjetunié politikai berendezkedéséhez kitédik. Tituldris nemzet-
nek szdmfitott egy szovjet szocialista autoném egység (koztarsasdg, megye vagy teriilet) kiemelt
nemzetisége, amely az adott teriilet névadéjdul is szolgdlt. A tituldris nemzet nyelve masodik
hivatalos nyelvként dllt az orosz utdn, a nemzetiség tagjai pedig elGjogokkal rendelkeztek els6-
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dekének aldvessék az dllamot.? Azon személyek és nemzet valik jogi szempontbdl
domindns tobbséggé, amely a nemzeti érdeket az dllam érdekeinek kontdsébe
tudja oltoztetni, és ezdltal a legel6nyosebb helyzetbe keriil. Ennek a nemzeti ide-
dllal azonosulé dllamnak a kérvallottjai a kisebbségek. Tekintettel arra, hogy tar-
sadalmi fesziiltségeket kelt és az egyenldség elvét sérti, hogy karvallottjai is legye-
nek az allam létezésének, a kisebbségi jogok kiegyenlit6 rendszerét foganatosit-
jak ezen személyek és nemzetiségek javdra.® A kisebbségi jogok teriilete minden
esetben az lesz, ahol nem érvényesiil az egyenlség f6szabdlya, és amely teriilet
leginkabb kijeloli tobbség és kisebbség hatdrat. Ezért nem véletlen, hogy éppen
1849-ben, egy évvel a rendi tarsadalom eltorlése és a jobbagysdg felszabaditdsa
utdn* sziiletik az immar Erdéllyel egyesiilt Magyarorszdgon® az els6 magyarorsza-
gi kisebbségi szabdlyozds,® mely a polgdrhdboris viszonyok és nemzetek kozotti
sérelmek csillapitdsa okdn napjaink mércéjével mérve is igen békezli és nagyvo-
nald volt az orszdg nem magyar ajki nemzetiségeivel és polgdraival szemben.”

sorban a politikai, munkavdllaldsi és oktatdsi szférdkban. A kelet-k6zép-eurépai kontextusban
az orszdgok tobbségi népeire utalok, amelyek jellemzen névadodik orszdguknak, és a sajét orsza-
gukon beliili mds népcsoportokkal szemben el6jogokkal rendelkeznek.

2 Azon éllamok, ahol a polgédrok kozotti formadlis egyenléség nem valsul meg, de valamely etni-
kum mégis gyakorolja az dllam igazgatdsat, a kasztrendszerekhez hasonlé tdrsadalmi viszonyokat
eredményez, ahol nincs helye kiegyenlit6 kisebbségi jogoknak. Azon dllamok, ahol a polgari
egyenléség megvaldsul, de nincs egyetlen nemzeti csoport, mely nemzeti érdekeinek megfelels-
en kisajdtitand az dllamon beliili 6nrendelkezés jogét, ott az dllamalkot6 nemzeti csoportok jogai
onrendelkezési jogokként és az dllampolgari jogok nyelvén fogalmazédnak meg, mint példdul
napjaink Belgiumdban a flamandok, vallonok és németek kulturélis jogai. A hatalommegosztas
azon modelljét, melyben parhuzamosan tobb dnrendelkezési jog is érvényre jut, konszocidcids
demokrécidnak nevezziik. Ilyen konszocidcids rendszer miikédik Belgiumban, Svéjcban, Kana-
ddban vagy Bosznia-Hercegovindban. Ldsd: Lijphart 1977.

3 A 19. szdzad végéig a magyar jogi és politikai nyelvezetben a nemzetiség sz6 nem volt a mai
értelemben vett nemzeti kisebbség szinonimdja. Eredetileg a nemzetiségek kifejezés a magyar
nemzetiségre is vonatkozott. Ugyanakkor mdr 1848-ban is a nemzetiségi kérdés vagy nemzetiségi
tigy kifejezések jellemzen a magyar és a nem magyar nemzetiségek kozott kialakult fesziiltségek-
re és vitdkra utaltak, és a kés6bbi nemzetiségi szabdlyozasok a mai értelemben vett kisebbségjogi
természettel birtak. Az utélagos értelmezés jogdn mindsitjiik az 1849-es és az 1868-as nemzetiségi
torvényeket kisebbségjogi természettieknek.

4 A feudailis rendszer eltorlését az 1848-as dprilisi térvények mondtédk ki: az 1848. évi VIIL tor-
vénycikk a kozos teherviselésrél, az 1848. évi IX. térvénycikk az urbér és azt pétlé szerz6dések
alapjdn eddig gyakorlatban volt szolgdlatok (robot), dézma és pénzbeli fizetések megsziintetésé-
r6l, az 1848. évi X. térvénycikk az sszesitésrél, legeld elkiilonszésrdl és faizdsrol, az 1848. évi
XI. torvénycikk azon tigyekrél, mellyek eddig a foldestiri hatésdgok dltal intéztettek, az 1848. évi
XII. térvénycikk az urbéri megsziintetett magdniri javadalmak statusaddssdggd leendd dtvdltoz-
tatdsdrol, az 1848. évi XIII. térvénycikk a papi tized megsziintetésérél, az 1848. évi XIV. térvény-
cikk a hitelintézetrél, az 1848. évi XV. torvénycikk az Gsiség eltorlésérdl.

5 Lasd: 1848. évi VII. torvénycikk Magyarorszdg és Erdély egyesitésérol.

Lasd: 1849. évi VIII. térvénycikk a nemzetiségekrél.

7 Atorvényt nem kovették gyakorlati megvaldsitdsok a szabadsdgharc leverése utdni, centralizdci-
0s politikat folytaté Osztrak Csdszarsdgban, mely igyekezett Erdélyben miel6bb egy j kozigaz-
gatdsi felosztdst és csdszarhi igazgatdst beiktatni. Lasd: Kisteleki 2018. 279-282.

o
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Még miel6tt az 1848, majd 1867 utdni magyar nemzetiesité® és immadr t6bbségi
dllamon?’ belil megvizsgdlnank az erdélyi romdansdg kisebbségi jogainak alakuld-
sét, fontosnak taldljuk ismertetni azt a jogfejlédést, mely a nemtelen romansagot'®
kisebbséggé tette Erdélyben és Magyarorszdgon. Hangstlyozzuk, hogy a kisebbségi
jogok szubjektumai nem a szdmbeli kisebbségiiknél fogva valnak kisebbségekké
— ahogy a korabeli német ajki erdélyi natio tagjai, a szdszok sem kisebbségi jogo-
kat gyakoroltak az erdélyi rendi tdrsadalmon beliil —, hanem abbdl fakad6an, hogy
valamely veliik egy dllamalakulatban é16 nemzeti kbzosség a polgdri egyenléséget
elismerd torvények érvényesiilése jogdn birtokdba veszi az dllamot, és sajat nemzeti
érdekeit kiszolgalni képes egyenl@ség elvii jogrendszert foganatosit.!* A nemzetisé-
gek az dllamot birtokdba vevé domindns nemzetiség kialakuldsaval vdlnak kisebb-
ségekké, a nemzetiségi jogok pedig a domindns nemzetiség kulturdlis igényeinek
elismerését fGszaballyd tevs szabdlyozds kovetkeztében valnak kisebbségjogi ter-
mészettiekké. Ez el6szor 1849-ben, majd 1868-ban jatszédik le Magyarorszdgon és
Erdélyben.

1.1. A magyar nyelv statusza Magyarorszagon

Az 1790/91. évi XVI. térvénycikk els6ként mondja ki Magyarorszdgon a magyar
és latin nyelv els6bbségét mds ,idegen nyelvekkel” szemben, ,,hogy a nyilvdnos
tigyek intézésére idegen nyelv ne haszndltassék, a magyar nyelv pedig megtar-
tassék™: ,,0 szent felsége biztositja a karokat és rendeket, hogy barmiféle tigyek-

8 Rogers Brubaker terminoldgidjdt kolcsonoztiik: ,,A nemzetiesits dllam éppenséggel nem azonos
azzal a nemzetdllammal, mely a sz6 megszokott értelmében olyan etnokulturdlisan homogén
dllamot jelent, ahol az dllampolgédrok tilnyomé tobbsége ugyanahhoz az etnokulturdlis nem-
zethez tartozik. A nemzetiesité dllam ennek épp az ellenkezgjét jelenti. Bar nem el6feltétele az
etnokulturdlis heterogenitds (mivel nemzetiesité projektek még az etnokulturdlisan homogén
kornyezetekben is kezdeményezhet6k), a nemzetiesits dllamok rendszerint etnokulturédlisan he-
terogének. Annak, hogy a ,,nemzetiesits dllam” fogalmat haszndlom a ,,nemzetdllam” helyett,
egy tovdbbi oka is van: az utébbi egy elért vagy teljessé tett dllapotra utal, mig az el6bbi azért is
hasznos, mert arra utal, hogy ezt a teljessé tett dllapotot még nem érték el. A nemzetiesits dllamot
jellegzetesen befejezetlen dllamként fogalmazzak meg az elitjei [...]”. Brubaker 2006. 13.

9 A tobbségi dllam fogalmét a nemzetiesits dllam és a nemzetdllam fogalmai kozé ékeljiik, meg-
ragadva az egyenlGségelvii nemzetiesitd dllamok vagy nemzetdllamok jogi alaptézisét. Azon 4l-
lamot nevezziik tobbségi dllamnak, mely a tdrsadalmat valamely relevédns kritérium szerint jogi
szempontbdl is tobbséggé és kisebbséggé tagolja. A tobbségi dllamokban a tobbség kulturdlis,
tdrsadalmi, politikai érdekeit felvéllalja az éllam, és azok nagy részét az alkotmédnyos rend és
az allampolgdri jogok szavatoldsa dtjan védi és tdmogatja. A kisebbségek legitimnek mingsitett
érdekeit kisebbségi jogok ttjan védi.

10 A nemtelen sz6 eredetileg nem nemest, vagyis politikai jogokkal nem birét jelent. A romédnokat
azért nevezik a rendi tdrsadalom idején nemtelennek, mert nem képeztek politikai jogokkal bir6
csoportot.

11 Az 1847-es orszdgos Osszeirds alapjan Magyarorszdgon (Erdély nélkiil) a magyar anyanyelvi la-
kossdg szdmardnya 40%-ra tehet8. Lasd: Fényes 1847. 18—32. A 1857-es orszagos Osszeirds adatai
alapjdn 1849-ben Erdélyben ennél is alacsonyabb volt a magyar ajki lakossdg szdmardnya. Ldsd:
Fényes 1867. 11-23.
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re nézve idegen nyelv nem fog hasznéltatni; hogy pedig a magyar hazai nyelv
jobban terjedjen és csinosodjék, a gymnasiumokon, akadémidkon és a magyar
egyetemen a magyar nyelv- és irdstan szdmdra kiilon tanar fog bedllittatni, hogy
azok, a kik e nyelvet nem tudjdk s meg akarjdk tanulni, vagy a kik azt mar tudjdk,
magukat tokéletesiteni kivdnjdk benne, alkalmat nyerjenek barmelyik irdnyban
kivansaguk teljesedésére; a kormdnyszéki ligyek pedig most még latin nyelven
lesznek targyalanddk.”

Az 1792. évi VII. térvénycikk a magyar nyelv tanitdsdrol és haszndlatdrél ennél
tovdbb megy, és célként jeloli meg, hogy ,,kdzhivatalt az orszdg hatdrain beliil csak
olyanok nyerjenek, a kik egyéb, rendesen elvégzett tanulményaik mellett a hazai
nyelv ismeretét is a tandrok bizonyitvanydval igazolni tudjak”. Az 1805. évi IV. tor-
vénycikk a magyar nyelv haszndlatdrél bizonyos esetekben kételezd jelleggel irja
el6 a magyar nyelv haszndlatat, mds esetekben megengedden, lehetGségként. Pél-
daul kotelezo jelleggel irja el6, hogy a karok és rendek felterjesztései a csdszarhoz a
félreértések elkertilése végett hasdbosan latin és magyar nyelven szerkesztessenek,
vagy hogy ,,A hazai nyelvet haszndl6 ezen torvényhatésdgoknak azutdn a magyar
kiralyi helytart6-tandcs ugyanazon nyelven vélaszoljon”,'? viszont megengedéen
nyilatkozik arrél, hogy ,.Szabadsdgukban maradjon azon kiviil azon térvényha-
tésdgoknak, melyek azt tenni kivanjdk, a magyar kirdlyi helytarté-tandcscsal valé
levelezéseiket hazai magyar nyelven irni, s a térvényszékeken s perekben is a
magyar nyelvet haszndlniok”,*® és hogy a Curia a magyar nyelven befejezett s
hozz4 follebbezett perekben ekkor ,,még ne legyen kételes”!* ugyanazon nyelven
hatdrozni. A hivatali nyelvhaszndlat fejl6désének 1791-ben megkezdett folyama-
tdnak logikajat jelzi, hogy a fent idézett torvénycikkek minden esetben egymédsra
hivatkozva, a kordbbi térvényben foglaltakat kiteljesitendd céllal ir6dnak, illetve
hogy az 1830. évi VIII. térvénycikk a nemzeti nyelv haszndlatdrél egyre vildgosab-
ban kimondja a magyar nyelv ismeretének és haszndlatdnak imperativuszat. Pél-
déul 2. paragrafusaban mar kotelezi a Curiat arra, hogy ,,a hozzd magyar nyelven
follebbezett perekben szintén ugyanezen nyelven hatdrozzon, és az ilyen pereket
magyar kivonat mellett adassa el6”, és 4. paragrafusdban kimondja, hogy ,,mos-
tant6l kezdve jovendében az orszdag hatdrain belil kozhivatalokra senki se legyen
alkalmazhaté, a ki a magyar nyelvet nem tudja”, vagy hogy ,,az 1834. évi janudar
1-seje utdn senki ez orszag hatdrai kozt, a ki a magyar nyelv kell6 ismerete nélkiil
sziikolkadik, ligyvédi vizsgdlatra ne bocsdttassék”. Az 1836. évi III. térvénycikk a
Magyar Nyelvrél a magyar nyelvet a torvénykezés hivatalos nyelvévé teszi és ki-
mondja, hogy értelmezési kérdés esetén a magyar nyelv(i verzi6 az ,,elhatdroz6”.®
Ugyanakkor ez az els olyan torvénycikkely, mely az anyakonyvezés nyelvévé

12 1805. évi IV, térvénycikk a magyar nyelv haszndlatdrdl, 4. §.
13 1805. évi IV. térvénycikk a magyar nyelv haszndlatdrdl, 3. §.
14  1805. évi IV. térvénycikk a magyar nyelv haszndlatdrdl, 4. §.
15  1836. évi III. térvénycikk a Magyar Nyelvrél, 1. §.
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is teszi a magyar nyelvet ,,azon helyeken, hol a Gyiilekezethez magyar nyelven
mondatnak szent beszédek”.'® Az 1840. évi VI. térvénycikk a magyar nyelvrél a
nemzetiségi kérdés tekintetében taldn legfontosabb vonatkozasa, hogy tovdbblép a
magyar nyelv imperativuszan és annak exkluzivitdsat is megfogalmazza, eltorélve
a latin nyelv hasznédlatét, illetve betolakodva a mds anyanyelvi vallasi kozdsségek
életébe is. Igy kiterjeszti a magyar anyakonyvezés kotelezettségét azon egyhazak-
ra is, ahol ,a gyiilekezethez szent beszédek magyar nyelven nem tartatnak”,'”
és elrendeli, hogy ,,Ezentil minden valldsbeli kiilénbség nélkiil plébanusoknak,
egyhdzi szénokoknak, kdplanoknak és segédeknek ollyak alkalmaztassanak, kik
a magyar nyelvet tudjak”."® Az 1844. évi II. térvénycikk a magyar nyelv és nem-
zetiségrél mar cimében is kirfvé médon jelzi a magyar nyelv és nemzetiség!’ jogi
Osszefondddsdt. E torvény a térténelem sordn elszoér mondja ki a magyar nyelv
exkluzivitdsat a torvényhozédsban, igazsdgszolgéltatdsban és adminisztraciéban,
illetve els6ként rendeli el, hogy magyar legyen a Magyarorszag hatdrain beliil ma-
kodo iskoldk kozoktatdsi nyelve. A magyar nyelv jogi stdtuszdnak magyarorszagi
fejlédése jol tiikkrozi a magyar nemzeti ébredés felgyorsuldsat és kiteljesedését.
Ugyancsak a magyar nyelv és kultira térnyerését és a magyar nemzet kibontakoza-
sdt volt hivatott elGsegiteni az 1808. évi VIII. térvénycikk a Nemzeti Muzeum fel-
dllitdsdrdl, és a magyar nyelv miivelését el6mozdité mds intézkedésekrdl, az 1827.
évi XI. térvénycikk a hazai nyelv miivelésére foldllitandé tudos tdrsasdgrol vagy
magyar akadémidrdl és az 1840. évi XLIV. térvénycikk a pesti magyar szinhdzrol.

1.2. A magyar nyelv statusza Erdélyben

A nyelvileg sokszin(i Erdélyben is latin volt a térvények nyelve a magyar kirdlyok
ideje alatt, majd jéval megel6zve Magyarorszdgot, mar a fejedelemség idején a
magyar vette 4t a latin helyét.?® Bizonyos okiratok viszont a fejedelemség ideje
alatt is latin nyelven frédtak. Mikoézben a székelyek magyarul szerkesztették tor-
vényeiket, a szdszok latinul szerkesztették a sajatjaikat. Ezt az egyenetlen nyelvi
rezsimet nem valamely térvénykezés hozta, hanem a szokdsjog alakitotta.”! II. J6zsef
1784-es rendelkezései viszont felboritottdk mind a magyarorszdgi, mind az erdé-
lyi rendi berendezkedést, és kikiiszébolve a latin nyelvet, a németet tették meg
hivatalos nyelvnek,* mely ellen még a szdsz Bruckenthal kormdanyz? is 4llast fog-

16  1836. évi III. torvénycikk a Magyar Nyelvrél, 4. §.

17 1840. évi VI. térvénycikk a magyar nyelvrél, 7. §.

18  1840. évi VI. térvénycikk a magyar nyelvrél, 8. §.

19  Felhivjuk az olvasé figyelmét a torvény cimére, melybdl kideriil, hogy a torvényhozdék ekkor még
a magyar népcsoportra is nemzetiségként hivatkoznak. A nemzetiség sz6 csak fokozatosan valik
a mai kisebbség jogi megfelelsjévé.

20 Lésd b6vebben: Miké 1944. 29-37.

21 Miké 1944. 29.

22 Banlaky 1928.
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lalt. (,,A nemzet oly kedves 6si nyelvének a koz tigyekben hasznéldsa, az orszagy-
gyiilésének leendd 6sszehivasdig, 6 felségétol kegyelmesen engedtessék meg.”*)
Erdély vonatkozdsdban ezek a rendelkezések nemzetiségi dimenziét is nyertek,
ugyanis a rendi alkotmdny eltorlésével a romadnok egyenjogiiakkd valtak a tertileti
és mads kivéltsdgokt6l megfosztott korabbi hdrom szovetséges nemzet tagjaival, és
az arisztokrdcia, a székelység és szdszsag tagjaihoz hasonldan a romanok szamara
is lehetGség nyilt a hivatalviselésre. A hivatalossd emelt német nyelv Magyaror-
szaggal szemben Erdélyben a hdrom rend egyikének, a szdszoknak a nyelve volt.
Az 1790/91. évi orszaggy(ilés rendelkezései visszadllitottdk a kordbbi dllapotokat,
helyreadllitva az erdélyi alkotmanyos rendet, a hdrom nemzet rendi alkotmdanyat.
Az 1791. évi erdélyi XXXI. torvénycikk a koziigyeknek az erdélyi fejedelemség
hatdrain beliill magyar nyelven valé tdrgyaldsdrél kimondta, hogy: ,,A magyar
nyelvnek ezel6tt is divatban volt hasznalata, O szent felsége kegyes beleegyezésé-
vel a magyar és székely nemzetek kebelében, valamint minden kormanyhatésag-
ndl, hivatalnal és torvényszéknél jovore is maradjon fon.

A latint pedig az udvari, kamarai kiadvanyokban, a f6korméanyszéki jegyz6-
konyvekben és a f6hadparancsnoksédggal vagy a tartomédnyon kiviil folytatandé
levelezésekben hasznéljdk.”

Az erdélyi alkotmanyos rend visszaallitdsa leginkdbb a romdnokat stdjtotta, mi-
vel nemtelen kézosségként ismét az alkotmédnyos renden kiviil szorultak. Ezen
sérelem okdn késziilt el 1791 mdrciusdban a Supplex Libellus Vallachorum Trans-
silvaniae* politikai iromény, kollektiv m{i, melynek szerz&i kozott volt Ignatie
Darabont nagyvaradi gorogkatolikus piisptk, Samuil Micu Klein gordgkatolikus
teolégus, Petru Maior gorogkatolikus pap, ird, torténész, nyelvész, az Erdélyi Is-
kola kiemelked§ képviselGje, Gheorghe Sincai torténész, nyelvész, fordité, koltd,
és ugyancsak az Erdélyi Iskola képvisel&je, loan Piuariu-Molnar orvos, nyelvész,
fordito, losif Mehesi, Ioan Budai Deleanu, loan Para és masok. A kérvény legfébb
kovetelései a torténeti és jogi érvelés alapjan, hogy toroltessenek az oldhokra vo-
natkoztatott ,,megtiirtek, bebocséjtottak, a Rendek k6zé nem szamitottak” (tole-
rati, admissiinter Status, non recepti) kifejezések; a roman papsdg, nemesség és
koéznép a tobbi felekezet papjainak és a hdrom nemzet nemeseinek és kznépének
jaré bandsmdédban részesiiljenek; a romdnsdg szdmardnyanak megfelel6 ardnyban
legyenek képviselve a romdanok a koztisztvisel6k és orszdggytilési képvisel6k ko-
zOtt; a torvényhat6sdgok vagy telepiilések neveit a helyi tobbség nyelvén vagy két
nyelven haszndljak. Habdr az érvelés utal a természeti igazsag és a polgdri tarsa-
dalom alapelveire, a Supplex Libellusa rendi tdrsadalom keretein beliil keresi a
romdnsag helyét mint a hdrom natio melletti negyedik politikai entitds. Pusztdn
egy évvel kés6bb, 1792 marciusdban elkésziilt egy tjabb, de kevésbé historizalé

23 Részlet a magyar és erdélyi udvari kancelldridk II. J6zsethez intézett levelébdl. Lasd: Szildgyi
1876.
24 Magyarul: ,,Az erdélyi oldhok kérelme”.
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és hangsulyosabban a polgéri értékekre épité Supplex Libellus Vallachorum, me-
lyet ezittal Ioan Bob baldzsfalvi gordgkatolikus pilispok és Gherasim Adamovici
erdélyi ortodox piispok nyuijtott be.*

Az els6 kérelmet II. Lip6t az erdélyi diéta elé kiildi. A Supplex Libellus felol-
vasdsat csend fogadja, 1évén hogy a rendeknek elsd izben kell tudomadsul venniiik
a romdn nemzeti kérdés létezését.?® Az 1791-es 98. orszaggytilési iilésen a diéta
dllasfoglaldsa szerint a romdnokat a székely és magyar natio tertiletén ugyanazon
jogok és kotelezettségek illetik meg nemesként, szabadosként vagy parasztként,
mint a magyar és székely nemeseket, szabadosokat és parasztokat, amennyiben a
négy bevett vallds tagjai. Igy a romansagot nem illetheti meg tébb polgéri jog, és
az ortodoxok szdmadra a jogi emancipdciot csak a bevett valldsok valamelyikéhez
val6 csatlakozds jelentheti, mint ahogy azt Mdria Terézia az 1744. évi VL. és VIIL.
torvénycikkek ttjan elrendelte a gorogkatolikus egyhdz esetében. A szdszok a kér-
dést megvalaszolatlanul hagytdk.?”

A rendek elutasité magatartdsa ellenére, a II. Lip6tot kovetd 1. Ferenc csészér jévol-
tdb6l mégsem maradt kovetkezmények nélkiil a Supplex Libellus, ugyanis az 1791.
évi erdélyi LX. torvénycikk a gorog szertartdsu nemegyesiiltek valldsdnak szabad gya-
korlatdrol kimondta az ortodox valldsnak a négy bevett vallas korébe vételét: , A go-
rog szertartdsu nem egyestilt keleti vallast, a mely e tartomdny térvényei értelmében
eddigelé a tiirt valldsok kozé tartozott, a jelen czikkely erejénél fogva a maga szabad
gyakorlatdban meger6sitik, olyan médon, hogy ennek a valldsnak az 6sszes kovet6i
a sajat szertartasukbeli piispokté] fiiggjenek, a kit O szent felsége fog kinevezni, és
dllapotjukhoz képest a tobbi benlakék madjdra kell veliik elbanni, és a kozterhek
viselésében, meg egyéb szolgdltatdsokban, nem szabad ket médsokndl jobban terhel-
ni, tovébbra is épségben maradvén a kirélyi felségnek jogai, a melyek 6t a papség, az
egyhdz, az alapitvanyok és az ifjusdg nevelésének tigyei koriil megilletik.”

A kovetkez6 évtizedekben a diéta miikodése mindinkédbb koltségvetési kérdésekre
szoritkozott és egyre ritkdbban kertiilt 6sszehivasra. Az erdélyi rendektél az dllamve-
zetés 16pésrol 1épésre az uralkodé akaratdnak engedelmeskedd német nyelvi biirok-
racidnak a kezébe keriilt 4t, mely az 1837/38-as, 1841/43-as és 1846/47-es orszaggyl-
léseken zajlé magyar—szdsz nyelvharchoz vezetett. Mindekozben a romansag taktikét
valtva, a szaszfoldi sérelmeikre keresve orvoslatot a magyarokkal prébélt szovetségre
lépni. Leményi piispok az 1837/38. évi orszaggytilésen kijelentette, hogy a magyar és
székely nemzetek kebelében ,,1791-t61 fogva soha egy oldh osztédly vagy személy, csak
azért, hogy oldh, el nem nyomatott s a kozhivatalok viselését6l ki nem rekesztetett”, és

25 Endes 1935. 329-330.

26 Miké 1944. 31.

27 Az erdélyi hdrom nemzetekbdl dllé rendeknek 1790-dik esztendb6ben Kardtson havdnak 12.
napjdra szab. kir. vdrosba Kolosvdrra hirdettetett, és tobb kévetkezett napokon tartatott k-
zonséges gytiléseikben lett végzéseknek és foglalatossdgoknak jegyzékonyve. 644—652. (https://
www.europeana.eu/portal/en/record/9200332/BibliographicResource_3000123600735.html)
Tovébbd ldsd: Képeczy 1986. 1112—-1129. (http://mek.oszk.hu/02100/02109/html/356.html#358)
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egyedil a szdszok voltak Erdélyben a romédnok elnyoméi.?® A hivatalos magyar nyel-
vért folyé kiizdelem, mint mér emlitettiik, Erdélyben kiilondsen érzelmektél fiitott
kérdéssé vilt, mivel a német nyelv a szdszok anyanyelve volt. Ezért a magyar—szasz
nyelvharc a 19. szdzadban a parhuzamos nemzetépitések okan a magyarok és szaszok
nemzeti érzelmeit is felkorbacsolta. Az 1842. janudr 31-i orszdggytilésen elkésziilt
torvényjavaslat a magyar nyelvrél vildgosan korvonalazta az erdélyi magyarok azon
torekvését, hogy a Magyarorszdgon elfogadott 1840. évi VI. térvénycikkhez hasonld
mértéki nyelvi exkluzivitdst biztositsanak Erdélyben a magyar nyelvnek. A térvény-
tervezet kimondta a magyar nyelv hivatalos statuszdt, a torvények magyar nyelven
valé szerkesztését, és a hat6sagok, egyhdzak és oktatdsi intézmények miikddési nyel-
vének is a magyart hatdrozta meg. A szdsz iskoldk kivételt képeztek, viszont a gorog-
katolikus iskoldkban tiz év haladékkal kellett attérni a magyar nyelvre, és a tizedik év
letelte utan egyhdzi hivatalt is mar csak olyanok tolthettek volna be, akik beszélik a
magyar nyelvet. A nem magyar nyelv{i egyhdzak ugyancsak tiz év haladékot kaptak
a hivatali és anyakonyvezési nyelv magyarra valtdsdra.?® A torvénytervezet vehemens
ellenzést valtott ki mind a szdszokbdl, mind a romédnokbdl. Ez utébbiak a nemzet
megsemmisitését vélték felfedezni a magyar nyelvet kiterjeszt6 torvény szandéka mo-
gott. Habdr a torvénytervezet sosem emelkedett jogerére, eliiltette mind a szdsz, mind
a romdn értelmiségben annak gondolatdt, hogy a magyar nyelvi térekvések szoges
ellentétben allnak sajat nemzeti érdekeikkel. Az anyanyelv a jovében kiemelt szere-
pet kapott, és mind a nemzet kifejlédése, mind a nemzet megmaraddsa tekintetében
eszkozzé és célld vélt a magyarorszagi nemzetiségek szdmara.

Végiil az erdélyi nyelvharcnak az 1847. évi I. tc. a magyar nyelvrél vetett véget,
mely lényegesen megengedébb volt a nem magyar felekezetekkel és nemzetek-
kel, mint az 1842-es torvénytervezet, viszont a magyar nyelvet hivatalossd tette
Erdélyben.

1.3. Az 1868-as nemzetiségi torvény jelentdsége

Jelen esszé terjedelmi korlatai miatt csak szemlézziik az erdélyi romdnok nemze-
tiségi torekvéseit érintd, 1868-ban elfogadott torvényeket, amelyek részben el6ké-
szitették az 1868-as nemzetiségi torvény*® elfogadasat:

- IX. térvénycikk a gorog keleti valldstiak iigyében,

- XXXVIII. térvénycikk a népiskolai kézoktatds tdrgydban,

- XXXIX. torvénycikk a gyula-fehérvdri gorog-katholikus érsekség s a lugosi és
szamosujvdri gorog-katholikus piispokségek irdnt,

— XLIII. torvénycikk Magyarorszdg és Erdély egyesitésének részletes szabd-
Iyozdsdral.

28  Miko 1944. 34.
29  Miké 1944. 36. Tovébba ldsd: Biré 1943. 126—176.
30 1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségi egyenl@ség targyaban.
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Az 1868. november 24-29. kozott a XLIV. térvénycikkrél — a nemzetiségi egyen-
jogtisdg tdrgydban — lezajlott parlamenti vitdban hdrom toérvényjavaslat és két
dllaspont allt egymadssal szemben:

1. a felerészt nemzetiségi képvisel6kbsl® all6 nemzetiségi bizottsdg magyar
képviseldi altal tdmogatott és a torvény-el6készits bizottsdg altal véglegesitett tor-
vényjavaslata, mely baré Eotvos Jozsef*? elképzelésére épiilt,

2. az ezt minimadlisan kiegészit6, de 1ényegileg nem megvdltoztaté Dedk Fe-
renc-féle torvényjavaslat,®® mely hangsilyosan tisztdzza a magyar politikai nemzet
dedki fogalmat és

3. az el6bbi kettével szoges ellentétben all6 tin. nemzetiségi térvényjavaslat.®

Fontos megjegyezni, hogy az 1849 utdni abszolutizmusban sok teret nem kapott
a magyar parlament arra, hogy 6ndll6 megoldast taldljon a forradalom sorédn fel-
halmozott nemzeti ellentétek felolddsdra. 1852-ben ismét bekévetkezik a modern
nemzet jogalldsdhoz elengedhetetlen jobbagyfelszabaditds. 1861-ben, uralkodéi
sugallatra,®® Eotvosnek sikeriil egy olyan torvénytervezetet el6késziteni, mely
élvezte a nemzetiségi képvisel6k tdmogatdsdt,*® mégis az 1868-as bizottsdgi tor-
vényjavaslat mar csak a magyar képvisel6k tdmogatdsara tudott szamot tartani, és
a Dedk-féle modositdsokkal még inkdbb a magyar képvisel6k diktatumava valt.
A nemzetiségi®’ és a ,,magyar” torvényjavaslat kozotti fogalmi és elvi kiilonbség
az egyéni és kollektiv jogok® vitdjdban rejlik, illetve a torvény céljaban. Dedk,
a vita els6 felszélal6jaként a kdvetkez6képpen nyilatkozik: ,,az én meggy6z&dé-
sem a fen[n]forgd kérdésekben az, hogy Magyarorszdgban egy politikai nemzet
létezik: az egységes, oszthatlan magyar nemzet, melynek a hon minden polgara,

31 A tovdbbiakban a nemzetiségi képviselSk alatt a nem magyar nemzetiségli képviselket értjiik.

32  Eotvos liberdlis jogalkotdi szellemiségét és megolddskeress szandékat j61 szemlélteti az 1865-ben
kiadott szakmai fémtive: A nemzetiségi kérdés. Lasd: E6tvos 1865. Pest.

33 Ldsd: Dedk Ferenc torvényjavaslata a nemzetiségi egyenjogusdg tdrgydban. Schlett 2002. 196—
202.

34 A nemzetiségi vagy kisebbségi torvényjavaslatot Alexandru Mocioni [Mocsonyi Sdndor] Temes
megyei képviseld terjesztette be 23 nemzetiségi képviselGtarsaval egyetemben.

35 ,Sziikségesnek latjuk tovébba az egybegytilt Férendeket és KépviselGket felszélitani, miszerint
[...] oly torvényjavaslat tdrgyaldsdhoz fogjanak, mely a Magyarorszdgunk nem magyar ajku lako-
sainak nemzeti jogait, azok terjedelmét, mind nyelviik és nemzetiségi kifejlddésiik, mind pedig
kozigazgatdsi viszonyukra nézve hatdrozottan és vildgosan formuldzva tartalmazza.” (Részlet a
csdszdr 1861. julius 21-én kelt leiratdbol.)

36 A 27 tagu nemzetiségiigyi bizottmdny elfogadja E6tvos javaslatdt, mely viszont, az Orszaggytilés
feloszlatdsa miatt, nem kertil parlamenti vitdra. Sziikséges hozzdtenntink, hogy a bizottsdg nem
minden tagja fogadta el a javaslatot. A romdn Vlad és Popovici képvisel6k kiilénvéleményt fogal-
maztak meg, melyet a bizottsdg a kézosen elfogadott jelentéssel egyiitt kiildott az Orszdggytilés
elé. Lasd Demeter 2016. 244—245.; Kemény 1952. 45—47.

37  Jancsé 1920. 83—85.; Kérelmek 173-174.

38 Annak ellenére, hogy a vizsgélt korban még ismeretlen volt a kollektiv jog kifejezés, nem tekint-
hetiink el af6lott, hogy a nemzetiségi torvényjavaslat a nemzetiségeknek mint kézosségeknek
akart jogalanyi stdtuszt szerezni, tehdt a mai értelemben vett kollektiv jogokat kovetelt az egyé-
neket megillet§ egyéni jogok mellett.
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barmi nemzetiséghez tartozzék, egyenjogu tagja. (Helyeslés.) A masik, a mit tartok
és hiszek: hogy ezen egyenjogusédgot csak az orszagbhan divé tobbféle nyelvek hiva-
talos hasznélatdra nézve, s erre nézve is csak annyiban lehet kiilén szabélyok ala
vonni, a mennyiben ezt az orszag egysége, a kormanyzat lehet&sége, czélszertisége
s az igazsdg pontos kiszolgaltatdsa sziikségessé teszi. (Helyeslés.)”* Lathat6éan
Dedk az egységes, oszthatatlan magyar politikai nemzetrél beszél, amelynek tagjai
az orszdg dllampolgdrai.”® Tovdbbd Dedk a torvény dltal csak az orszdgban divé
nyelvek statuszat és hasznédlhatésdgat kivanja szabdlyozni, az orszag egységének
sérthetetlensége mellett, a kormanyzat lehet&ségeihez mérten és az igazsdgossag
kovetelményének megfelelGen.

Ezzel szemben Alexandru Mocioni Temes megyei romédn képvisel§ szerint:
,»A nemzet, mint olyan embereknek 6sszessége, kiket szarmazas-, foldrajzi-, torté-
neti s ennélfogva nyelvi kotelékek is szorosan fliznek egymdshoz, miutdn az erkol-
csi fejlédés magvat foglalja magdban, s miutdn ontudattal bir: azért személyiség,
vagyis jogi személy. Természetes, hogy ezen jogi személynél, mint minden mds
jogi személynél, az els6 s legszentebb természetes érdek nem lehet més, mint sajat
létének fen[n]tartdsa. A nemzeti igényeknek alanya tehdt els6 rendben soha sem
lehet az egyik vagy mdsik egyén, mind 6sszesen sem, hanem csak épen a nemzet,
mint ilyen. [...] Ezeket el6re bocsatva, (Zaj) az els6 legf6bb nemzetiségi igény nem
lehet mds, mint a nemzeti egyéniség létének, fejlédésének biztositdsa. Es miutdn
arr6l van sz6, hogy a nemzetiségi igényeket térvényesen biztositsuk, természetes,
hogy els6 teend6nk nem lehet mds, mint hogy a nemzeti egyéniségek létének és
fejlédésének a torvényes biztositékot adjuk meg.

Ez az, mi elleninditvdnyomban ben[n]foglalva, ez az, mit a kozponti bizottsdg
szovegében nem taldlhatok...”*

Alexandru Mocioni mind felszélaldsdban, mind a szerb-romén nemzetiségi
torvényjavaslatban vildgosan a kollektiv jogok allaspontjara helyezkedik, mely
értelmében a ,nemzeti igényeknek”, vagyis a nemzetiségi jogoknak alanyai nem
az egyének, hanem maguk a nemzetek kellene legyenek, és éppen ezért a legfébb
nemzetiségi igény a nemzetiség létének kozjogi elismerése és fejlédésének biztosi-
tdsa. Fontos megjegyezni, hogy a Nicolae Béilcescu és Kossuth Lajos kozotti targya-
ldsok eredményéiil megsziiletett egyezség*’ szellemében a szegedi parlament 4ltal
elfogadott, Szemere Bertalan*® altal benyujtott torvényerejli hatdrozat az 1849.
évi VIII. térvénycikk a nemzetiségekrél még a ,,magyar birodalom teriiletén laké
minden népiségek nemzeti szabad kifejlédés”**-ének biztositdsarél beszél,* amely

39 Kemény 1952. 130.

40 A politikai és kulturdlis nemzet bgvebb targyaldsdért lasd: Dieckhoff 2002. 7-22.
41 Kemény 1952. 133.

42 Egyed 1998. II. 274-281.

43 Demeter 2016. 239-241.

44  Lésd: 1. sz. melléklet.

45  1849. évi VIIL toérvénycikk a nemzetiségekrél, 1. bekezdés.
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egyértelmiien magdban foglalja mind a kiil6nb6z6 nemzeti csoportok 1étezésének
elismerését, mind ezen csoportok nemzeti fejlédésének biztositdsat.

Dobrzédnszky [Dobrjanskij] Adolf ruszin nemzetiségi képviseld felszélaldsa is
az egyéni és kollektiv jogok feloldhatatlannak ttin6 konfliktusdban latja a vita lé-
nyegét: ,Eltekintve ugyanis a részletektsl, melyek a részletes targyalds alkalmaval
modosithatok, a tobbségi javaslat nem abban tér el a kisebbségi javaslattél, hogy a
torvényhatdsdgi teriiletek kikerekitését, a nyelvek bizonyos teriilethez kotott ural-
mat, és a hivatalok, mélt6sdgok, a nemzetek kozotti ardnylagos megosztdsat el nem
fogadvan, az egyéni szabadsdg alapjdn kivdnja megoldani a nemzetiségi kérdést,
hanem abban tér el elvileg a kisebbségi javaslattél, miként hallgatdssal mell6z-
vén az orszdg nemzeteinek tényleges s térvényes 1étét, az egyéni szabadsdgnak a
nyelv haszndlata koriili 1ényeges korlatozdsdra szoritkozik, s ez altal alapjét veti
meg azon legujabb idében mindinkédbb elharap6zé torekvésnek, mely egyenesen
tagaddsba vévén a nem-magyar nemzetek létét, egyediil a magyar nemzetet ismeri
el nem csak, hanem azt mint 4llitélagos politikai nemzetet igyekszik az orszag
népének, tehét az dllam politikai tényez6jének helyébe éllitani...”*6

Iosif Hodos [Hodosiu Jézsef] Zarand megyei romédn nemzetiségi képvisel6 na-
gyon pontosan megragadja a kiegyezés utdn t6bbségi dllammd véltozé Magyar-
orszag azon miikodési logikdjdt, hogy valdjaban az egyenjogisdg dlcdja alatt a
magyar nyelv szupremadcidja szabdlyoztatik, ugyanis a magyar képvisel6k ebben
latjak a magyar haza egységének védelmét: , Tehat az dllam politikai egysége nem
a nyelv egységében fekszik, de azon kivaltsdgos dlldsban sem, melyet a kézponti
bizottsag torvényjavaslata ltal megteremteni 6hajtanak. Es meg akarjék teremteni
ezen privilegidlt alldst csak egy nemzet, t. i. a magyarra nézve. Ugyanazért én a
koézponti bizottsdg javaslatdt nem nevezhetem nemzetiségi egyenjogusagrol szélé
torvényjavaslatnak, hanem inkdbb nevezhetném azt a magyar nyelv és nemzeti-
ségrol szol6 torvényjavaslatnak.”

,Emez [a szerb—romdn nemzetiségi torvényjavaslat] az egyenléség, testvériség és
igazsdg torvényjavaslata, amaz a magyar nyelv és nemzetiség rderészakoldsa a tobbi
nemzetekre. Emez t6bb nemzeteket ismer el az orszag politikai integritdsa kozt, a ma-
sik pedig nem ismer csak magyart, és magyart, és mindig magyart, a mi a tényekkel
ellenkezik. Emez szabad statusban szabad egyhdazat, szabad egyént akar, amaz pedig
az egyént is, az egyhdzat is megfosztja egyik legtermészetesebb jogéatél. (Nem all!)
Emez egyesiilésre hivja fel a nemzetet, amaz eltaszit a magyar nemzett6l minden
nemzetet. Amaz egy elGitéletb6l indul ki: mert el6itélet az, ha azt tartjuk, hogy ha
a magyar nyelv nem lesz dllami és hivatalos nyelv, és hogy ha e hazdban t6bb nem-
zetek ismertetnek el, akkor az orszdg szétdaraboldsa elkeriilhetetlen. Ez elGitélet, és
eléitélet ellen nem lehet harczolni, melynek dllhatatlansdgat azonban maér fen[n]ebb

46 Kemény 1952. 142.
47  Kemény 1952. 143.
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kimutattam. Emez elvbdl indul ki, a nemzetiségi elvbél, mely egész Eurdpa 4ltal el
van ismerve, és mely ellen sophismdakkal harczolni igen, de érvekkel nem lehet...”

A vita politikai filozo6fiai és jogelméleti mélységeit elsGsorban a nemzetiségi
képvisel6k adjak meg, akik szdmos olyan problémat vetnek fel, amelyeknek az
elméleti szakirodalma ekkor még teljességgel ismeretlen Magyarorszdgon vagy
még nem is létezik. Ilyen példdul a nemzetiségeket megillet6 elismeréshez valé
jog*® vagy a liberdlis, francia modellt idéz6 formélis jogegyenl&ség és a valds esély-
egyenl&ség kozotti kiillonbség problematikdja. Ez utébbira mutat rd Vincentiu Ba-
bes [Babes Vince], Szdszkabanya keriiletet képvisel6 romdn politikus a magyar
képvisel6k liberdlisnak mondott alldspontjat birdlva: ,,Ha ez szabad verseny, akkor
a versenynek nincsen értelme s egy hasonlitdssal élve, épen olyan verseny ez,
mintha egy karddal, pisztollyal elldtott lovas huszdrt oda édllitandnak 0sszek&tott
kézzel all6 6t gyermek ellenében, s azt mondandk nekik: »Na most szabad a ver-
seny koztetek, kiizdjetek vagy szaladjatok!« %

Dedk felszélaldsdban, illetve a térvénytervezet preambulumdban megjelenik
egy, a mi szempontunkbdl kiilénds jelentéséggel bir6 gondolat. A vita sordn azt al-
litja, hogy a nemzetiségi torvénytervezetben, melynek cime: ,,a nemzetiségi egyen-
jogtisdg tdrgydban”, ,,az egyenjogusdg a szabdly [...], s ebbdl kivételek vannak a
nyelv haszndlatdra nézve”.>* Tehdt a nemzetiségi torvény logikdjdnak értelmében
csak azon teriileteken nem korldtoztatik az egyenjogtisdg, amir6l e térvény nem
sz6l. Erre pedig példaként Dedk az orszdggytilés nyelvét hozza, mely a korldtozé
szabdlyozés hidnyaban akdr a nemzetiségek nyelve is lehetne a magyar nyelv mel-
lett, és éppen ezért kéri a tervezet megfelel6 mdédositasat. Ebbél jol ldathatod, hogy
mikozben a torvény cime az egyenjogisdg megteremtésének céljat sejteti, val6ja-
ban az egyenjogtsag csorbuldsdnak szabdlyozdsar6l és a magyar nyelv szuprema-
cidjdnak elismerésérél szol. Dedk és a torvényhozdk orvosi pontossdggal ragad-
jdk meg a kisebbségi jogok®? egyenl6tlenségeket rogzitsé feladatat és természetét,
mely napjaink elméleti szakemberei szdméra is hasznos felismerésként szolgdlhat.
A szdarnyait bontogaté magyar tobbségi dllamban ugyanis az 1868-as nemzetiségi
torvény jogszer(ivé teszi a polgarok egyenlGtlenségét az orszagban divatozoé nyel-
vek hivatalos haszndlata teriiletén, régziti a magyar nyelv haszndlatdnak f6szaba-
lyat, és szabdlyozza a kiilonféle nyelvek haszndlatdnak lehet6ségeit és feltételeit.>

Sigismund Borlea [Borlea Zsigmond] Zardnd megyei romdn nemzetiségli kép-
visel6 — nem egyediiliként — a nemzetiségi torvényjavaslat képvisel6hézi 4ltala-

48 Kemény 1952. 145.

49  Demeter 2016.

50 Kemény 1952. 152.

51 Kemény 1952. 132.

52  Ismételten hangsilyozzuk, hogy az 1868-as nemzetiségi torvényben vagy a vitdban nem hasznd-
latosak a kisebbség vagy kisebbségi jog kifejezések. Utélagos értelmezésiink jogdn mindgsitjik az
1849-es és az 1868-as nemzetiségi torvényeket kisebbségjogi természettieknek.

53  Ldsd:az 1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségi egyenjogiisdg tdrgydban. Preambulum és 1. cikkely.
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nos vitdjdn a magyar képvisel6k torvényjavaslatdban a magyarositds asszimildciés
szandékat véli felfedezni, és illébbnek taldlnd, hogyha a térvény cime: ,,a nem
magyaroknak erészakos magyarositdsa irdnti torvény” lett volna.*

Amint a parlamenti vitdbél kit{inik, a romédn képvisel6k elutasitottdk, hogy jogi
szempontbol kisebbségekké valjanak Magyarorszagon és Erdélyben, hiszen a ma-
gyar politikai nemzet tagjainak nem az dllampolgarokat szerették volna, hanem az
egymadssal egyenld, torvényesen elismert nemzetiségeket. Ugyanakkor térténelmi,
kulturalis és gyakorlati okoknadl fogva elismerték a magyar nyelv primdatusat, de
annak vitattdk a jogilag bebetonozott, 6rok érvény(i szupremadcidjit. Tekintettel
arra, hogy sem Erdélyben, sem Magyarorszdgon nem képezett tobbséget a magyar
ajkd vagy magdt magyarnak vall6 lakossag, megdllapithatjuk, hogy a roménok,
szerbek, szlovdkok stb. kisebbségi stdtusza demogréfiai okokndl fogva nem te-
kinthet6 evidencidnak. Ugyanakkor a liberalis demokracia tarsadalmi szerzédés
elmélete sem legitimélta maradéktalanul a nem magyar nemzetiségek nyelvének
kisebbségiként valé kezelését, hiszen késébb a nemzetiségi egyenjogtisagrdél szélé
XLIV. torvénycikkelyt egyetlen nemzetiségi képvisel§ sem tdmogatta.

Az 1868. évi XLIV. torvénycikket a nemzetiségi egyenjogiisdg tdrgydban 1868.
december 7-én hirdették ki az orszaggytilés mindkét hdzdban. A nemzetiségi tor-
vény hatalyba léptetése feléllitotta a magyar és nem magyar nemzetiségek tobbség-
kisebbség dichotémidjan nyugvé t6bbségi dllam fogalmi kereteit:

— becikkelyezte a magyar politikai nemzet dedki tézisét,

— a magyar nyelvet egyediili dllamnyelvvé tette, és

—anyelvi kérdést az egyenl&ség f6szabalyatol kiilon szabdlyozandé — az egyen-
l6tlenséget megengedd — teriiletként hatdrozta meg.

Ebben a keretben a nyelvi nacionalizmus ttjan jaré nemzetek (magyar, romén,
szerb, szlovak stb.) két kategéridba kényszeriiltek: magyar és nem magyar, avagy
tobbség és kisebbség. A horvadt—szlavén—dalmét népet az 1868. évi XXX. térvény-
cikk kiemelte a nem domindns nemzetiségek sordbdl,*® és a magyarhoz hason-
léan politikai nemzetnek ismerte el. Ennek iinnepélyes momentuma az 1868.
novemberi 24-i orszdggytilési iilésen zajlott, Vakanovics Antal horvét nyelvi
beszédével.

Amint mér kordbban emlitettiik, az 1849. évi szegedi nemzetiségi térvény mind-
hidba lépett hatélyba, a forradalmi viszonyok k6zott sosem tudott joghatést kifejteni,
és igy csak jogtorténeti kuriézumként emlithetjiik. Ezért, a pontos fogalomhasznélat
értelmében, 1868. december 7-t6l, az 1868. évi XLIV. torvénycikk kihirdetésétél
beszélhetiink jogi szempontbdl a tébbségi Magyarorszagrol és az erdélyi romansag
kisebbségi jogairol.

54  Miko 1944. 199.

55 A kovetkezd évtizedekben felmeriil a dualista monarchia hdrompdlusiva valé dtalakitdsa eleinte
egy cseh—szlovdk, majd egy horvat kozpontui délszlav dllam létrejottével. A trialista dllamberen-
dezkedés pértfogdja Ferenc Ferdindnd trénorokos lesz. Lasd: Zollner 1988. 314—336.
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2. Az 1868. évi XLIV. torvénycikk®®

Az erdélyi romdansdg sorsa, sajdtos etnokulturélis jegyeinek és torténelmének ko-
szonhet6en, mér a kozépkortél nemcsak nyelvileg kiillonbozott a régié mas nép-
csoportjaitél, hanem valldsat és a rendi tarsadalmon beliili nemtelen helyzetét
tekintve is kirajzolédtak a kdzosség hatdrvonalai. A jobbdgyfelszabaditds utdn
ezekbdl a hatarképzé jegyekbdl mar csak a nyelvi és valldsi maradt meg, ugyanis
eltérve a székely, magyar és szdsz nemzetiségektdl, a romédnsdg majdnem kiza-
r6 jelleggel az ortodox és gorogkatolikus egyhédzak hive volt. Ezért a roménok
jogai az egyenl@ségelvii polgdari tarsadalomban nemcsak a nyelv teriiletén, ha-
nem a vallds teriiletén is ki voltak téve az egyenl6tlen bandsmodnak. Jelzésértékt
ugyanakkor, hogy a nemzetiségi egyenlGségrdl szolo torvény a vallds kérdését
nem tdrgyalja lelkiismereti kérdés mivoltdban, hanem csak nyelvi vonatkozasa-
ban, ugyanis a romédnok egyhdzi életének szabad gyakorlasét és egyhdzaik mas
bevett egyhdzakkal val6 viszonossdgat nem kisebbségi jogokban, hanem az 1848.
évi XX. torvénycikk, majd az erre hivatkozo6 1868. évi LIII. torvénycikk és végiil az
1895. évi torvénycikk szabdlyozta.’” E legutdbbi torvénycikk 1. paragrafusa sze-
rint ,mindenki szabadon vallhat és kovethet barmely hitet vagy valldst és azt
az orszag torvényeinek, valamint a kozerkdlcsiség kivanalmainak korlatai kozott
kiils6képen is kifejezheti és gyakorolhatja”. fgy megallapithatjuk, hogy az 1868
utdni Magyarorszdgon kisebbségi jogok helyett, barmiféle megkiilonboztetés nél-
kiil, a magyar keresztényekhez hasonléan biztosittatott a lelkiismereti szabadsag
a gorogkatolikus és ortodox romdnok szdmara.

Amint azt mdr targyaltuk, a nyelvi kérdés vonatkozdsdban a kiegyezés utdni
Magyarorszag az 1868. évi XLIV. térvénycikkben csak azon teriiletet szabdlyozta,
ahol az egyenl@ség elve csorbul. Mivel a torvény a hatésagi érintkezésen kiviil
csak bizonyos nemzetiségi intézmények nyelvhaszndalatat szabdlyozta, megdallapit-
hatjuk, hogy a magénélet és a privét szektor teriiletein — a hatésagi érintkezésektsl

56  Ldsd: 2. sz. melléklet.

57 Megjegyezziik, hogy Eurépdban els6ként az Erdélyi Fejedelemségben emelkedett térvényi erére
a valldsszabadsdg jogi koncepcidja. Az 1568-as tordai orszdggyfilés a hdrom natio egyhdzaira:
a rémai katolikus, reformdtus, unitdrius és evangélikus egyhdzakra terjesztette ki j6téteményeit.
A keleti egyhdzak hivei, vagyis a romdnok tilnyomé tobbsége csak a 18. szdzadtél részestilhettek
a lelkiismereti szabadsdg erdélyi rendjébdl. A romdn torténetirds rendszerint nemzeti elnyomas
eszkozeként emliti az ortodox vallds hidnyét a valldsszabadsagrél sz616 torvénybél. Ez viszont
nem etnikai alapy, hanem valldsi alapd hatranyos megkiilonboztetés volt, melynek gyokerei
arendiség okozta ortodox eldljarék hidnydval magyardzhatd. A centralizalt, katolikus Habsburg-
uralom ald kertil6 Erdélyben a megkiilonboztetés mind a gérogkeleti, mind a protestdns egyhdzak
ellen egyenl@en irdnyult a katolikus egyhdz javdra. Ugyanakkor az egyre névekedd ortodox hivék
szdma igazolja, hogy Erdélyben nem vélt kozjogi torvénnyé a Cuius regio, eius religio (magyarul:
akié a fold, azé a vallds) elve. Tdmogaté eléljardk és kells oktatds hidnydban az ortodox egyhdz
joval lassabb fejl6dést mutat, mint a bevett valldsok intézményei, viszont nem sz{inik meg. Ezt
tdmasztja ald a baldzsfalvi iskola létrejottével beindulé erételjes nemzeti emancipécié a romanok
korében. Lasd: Endes 1935. 335—346.
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mentes helyzetekben — teljesen szabdlyozatlan és szabad volt mindenfajta nyelv
haszndlata. A magdnosokkal a nemzetiségi térvény egyetlen cikkelyben foglal-
kozik: ,,25. § Ha magédnosok, egyhdzak, magan tdrsulatok, magan tanintézetek és
torvényhatésagi joggal nem bir6 kozségek a kormédnyhoz intézett beadvanyaiknal
nem az allam hivatalos nyelvét haszndlndk: az ily beadvanyokra hozott végzés
eredeti magyar szovegéhez a beadvdny nyelvén eszkozlott hiteles forditds is mel-
lékelendd.” Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az 1875. évi torvénycikkbe foglalt
kereskedelmi torvény ,végrehajtdsa koril kialakult joggyakorlat nem hagy sem-
mi kétséget az irdnt, hogy a cégnek magyar nyelviinek kell lennie, de az dllam
hivatalos nyelvén feliil, a cég szészerinti forditdsban emellett idegen nyelven is
bejegyezhets” .8

A torvény a polgdrok jogaiként és/vagy a hatésdagok kotelezettségeként ot terii-
leten szabdlyozta a nyelvhaszndlati jogokat:

a) nyelvi jogok a kozigazgatdsban és a kdzponti hatésdgokban: torvényhatésa-
gok, megyei vdrosok, kozségek, orszdggytilés, torvénykezés;

b) nyelvi jogok az igazsdgszolgaltatasban;

c¢) nyelvi jogok az egyhdzi életben;

d) nyelvi jogok az oktatdsban;

e) nyelvi jogok a maganintézetekben és egyletekben.

Ezen kiilon teriileteken beliil a romén nyelv haszndlatdnak hdrom szintjét kii-
lonithetjiik el:

1. a romén nyelv haszndlata tiltott;

2. aromdn nyelv haszndlata lehetséges vagy kotelezd bizonyos feltételek telje-
suilése esetén;

3. aromadn nyelv hasznélata kotelezé minden esetben;

2.1. A roméan nyelv hasznélatanak tiltasa

A romdn nyelv haszndlatdnak tiltdsa sosem negativ szabalyozdsként jelenik meg
a torvényben, hanem a magyar nyelv exkluzivitdsdnak rogzitése ttjan.

a) A roman nyelv hasznalatinak tiltdsa a kozigazgatasban és az orszaggytiléshen

— A magyar orszdggy(ilés tandcskozdsi és ligykezelési nyelve egyediil a magyar.
(1868: XLIV. tc., 1. §)

— A térvények magyar nyelven alkottatnak. (1868: XLIV. tc., 1. §)

— Az allam egyediili hivatalos nyelve a magyar, és a forditdsok esetén felmeriilé
eltérésekkor a magyar tekintendd hitelesnek. (1868: XLIV. tc., 2. §)

58 Miké 1944. 380.
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b) A roman nyelv hasznalatanak tiltisa az igazsagszolgaltatasban

— A fellebbviteli birésdg magyar nyelven veszi vizsgélat ald, és végzését, haté-
rozatdt és ftéletét is magyar nyelven hozza. (1868: XLIV. tc., 12. §)

— ,Az dllamkormany dltal kinevezett minden birésdgok hivatalos nyelve kizé-
rélag a magyar.”(1868: XLIV. tc., 13. §)

d) A roman nyelv hasznalatanak tiltasa az oktatasban
- ,Az orszdgos egyetemben az el6addsi nyelv a magyar.” (1868: XLIV. tc.,19. §)

2.2. A roman nyelv hasznalatinak megengedése vagy megkovetelése
bizonyos esetekben

a) A roman nyelv haszndlatinak megengedése vagy megkovetelése a kozigaz-
gatasban és a kozponti hatésagokban bizonyos feltételek teljesiilése esetén

— A térvény 2. §-a értelmében a torvényhatésag tagjai legalabb Vs része kérésére
a torvényhatdsdgok jegyz6konyve romédn nyelven is vezethet6 a magyar hivatalos
nyelv mellett.

— A torvényhatdsdgi gytiléseken a sz6lds jogaval rendelkez6 roman anyanyelvi-
eknek joguk van romdn nyelven felszé6lalni. (1868: XLIV. tc., 3. §)

— Amennyiben jegyz6konyvi nyelvvé valt egy adott torvényhat6sdgndl a roméan
nyelv:

i) a térvényhatésdg a magyar nyelv mellett hasdbosan haszndlhatott egy kisebb-
ségi nyelvet is, példdul a roman nyelvet az dllamkormanyokhoz intézett iratokban.
(1868: XLIV. tc., 4. §)

ii) a torvényhatdsdgok egymdshoz intézett irataikban hasznélhattdk a roman
nyelvet, a magyar nélkil. (1868: XLIV. tc., 4. §)

iii) és amennyiben az egyik vagy mdsik torvényhat6sagra vagy tisztvisel6re néz-
ve gyakorlati nehézséggel jarna a magyar nyelv hasznélata, az illet§ tisztvisel6k
kivételesen hasznélhatjak a romén nyelvet is. (1868: XLIV. tc., 5. §)

iv) a kdzségek a vele valé érintkezésben haszndlhattdk a roman nyelvet. (1868:
XLIV. te., 22. §)

— A torvényhatésagi szabdlyrendeletek is lehettek romdn nyelviiek, ugyanis erre
vonatkozélag nem tartalmazott rendelkezést a torvény — hivja fel a figyelmiinket
Mike.5¢

— A toérvényhatdsagi tisztvisel6k sajat torvényhatésdgaik teriiletén a romdn
nyelvet is hasznélhattdk a kozségekkel, gyiilekezetekkel, egyesiiletekkel, intéze-
tekkel és magdnosokkal valé hivatalos érintkezéseikben. (1868: XLIV. tc., 6. §)

— A kozségi gytilések szavazatképes tagjai legaldbb 4 részének kérésére a jegy-
z6konyv és az ligyvitel romédn nyelven is folyhat. A jegyz6konyv esetén a roméan
nyelv a magyar mellett hasznalandé. (1868: XLIV. tc., 20. §)

59 Miké 1944. 385.
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— Amennyiben jegyz6konyvi nyelvvé valt a romdn nyelv egy adott kdzségben:

i) sajat torvényhat6sdgdhoz, annak kézegeihez és az dllamkormanyhoz intézett
beadvédnyaiban haszndlhatta a romén nyelvet. (1868: XLIV. tc., 22. §)

ii) mds kozségbeliek is hasznalhattdk vele szemben a romdn nyelvet. (1868:
XLIV. tc., 23. §)

— A kozségi gytiléseken a szdlds jogdval rendelkez6 romdn anyanyelviieknek
joguk van romdn nyelven felszdlalni. (1868: XLIV. tc., 24. §)

— A kozségi tisztvisel6k kotelesek voltak a romédn nyelvet haszndlni a kézség
romdn lakosaival valé érintkezésekkor. (1868: XLIV. tc., 21. §)

— A kozségi szabdlyrendeletek is lehettek romdan nyelviiek, ugyanis erre vonat-
kozolag nem tartalmazott rendelkezést a torvény.®

— Sajat kozségéhez minden romdn polgdr sajat anyanyelvén cimezhetett bead-
vanyt. (1868: XLIV. tc., 23. §)

— Ha magéanosok, egyhdzak, magantdrsulatok, magdn tanintézetek és térvény-
hat6ségi joggal nem biré kozségek a korményhoz intézett beadvdnyaikndl romén
nyelvet haszndlnak: az ily beadvdnyokra hozott végzés eredeti magyar szévegéhez
romdn nyelvi hiteles forditds is mellékelendd. (1868: XLIV. tc., 25. §)

b) A roméan nyelv hasznalatanak megengedése vagy megkovetelése az igazsag-
szolgaltatasban bizonyos feltételek teljesiilése esetén

— A romén anyanyelv{iek barmikor hasznélhattdk anyanyelviiket sajat kozségiik
birésaga el6tt. (1868: XLIV. te., 7. §, a)

— Amennyiben jegyz&konyvi vagy tligykezelési nyelvvé vélt a roman nyelv egy
adott kdzségben:

i) az adott k6zségbdl szdrmazé romdnok haszndlhattdk a romdn nyelvet mads
kozségi birésagok elétt. (1868: XLIV. tc., 7. §, b)

ii) az adott kozségbdl szdrmazé roménok haszndlhattdk a romdan nyelvet sajat
jarasi bir6sdguk elétt. (1868: XLIV. tc., 7. §, c)

— Barki haszndlhatta a roman nyelvet azon térvényhatdsédgi birésagok elétt,
amelyek olyan torvényhatdsdghoz tartoztak, ahol jegyz6konyvi nyelvvé vélasz-
tottdk a romdn nyelvet. (1868: XLIV. tc., 7. §, d)

— A 7. §-nak megfelel6en romén nyelven benyutjtott panaszokat vagy kérelmeket
a bir6 romén nyelven oldja meg. (1868: XLIV. tc., 8. §)

— Amennyiben a perben 4116 felek vagy a kihallgatott személyek romdan anya-
nyelviiek, a kihallgatast, tanihallgatast, szemlét és mas biréi cselekményeket
mind a peres, mind a peren kiviili, valamint a btinvadi eljardsokndl roman nyel-
ven folytatjak le. (1868: XLIV. tc., 8. §)

— A perek targyaldsi jegyz6konyveit romdn nyelven vezeti a biré, amennyiben
a perlekedd felek a torvényhatésdgok jegyz6konyvi nyelvei koziil a romént vé-
lasztjdk. ,,Ha e tekintetben megegyezés létre nem jonne, a bir6 a targyaldsi jegy-

60 Miko 1944. 391.
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zG6konyvet a torvényhatdsdg jegyz6konyvi nyelveinek barmelyikén vezetheti.”
(1868: XLIV. tc., 8. §)

— A bir6 koteles megmagyardzni és tolmdacsoltatni akdr romén nyelvre a per
fontosabb okményait, amennyiben ezek olyan nyelven volndnak, amit a perben
allé példdul romdn anyanyelvii felek valamelyike nem ért. (1868: XLIV. tc., 8. §)

— Amennyiben lehet tudni, hogy a megidézendé fél romdn anyanyelv(, roman
nyelven kell kiildeni az idézési végzést. (1868: XLIV. tc., 8. §)

— Ha nincs tudomadsa a birénak arrél, hogy a megidézendé més anyanyelvi
volna, mint romdn, és a megidézendd fél kozségének jegyzdkonyvi nyelvei kozott
szerepel a romdn is, akkor romédn nyelven is beidézhetik. (1868: XLIV. tc., 8. §)

— A romdn nyelven elbiralt iigyek bir6i hatdrozatai romdan nyelven sziiletnek.

— Amennyiben az {igy jegyz6konyvi nyelve nem romadn, de az adott térvényha-
tosdg jegyz6konyvi nyelvei k6zott szerepel a romdn, akkor barmely fél kérheti a
hatdrozat romdan nyelven valé kiaddsat. (1868: XLIV. tc., 8. §)

— A telekkonyvi hivatalokban haszndlhaté a roman nyelv, amennyiben az az
adott torvényszék ligykezelési nyelve. Ha a felek tgy kivanjdk, akkor a magyar
nyelv mellett romdn nyelven is kiadhat6é mind a végzés, mind a kivonat, amennyi-
ben az adott torvényhatdsdg jegyz6konyvi nyelvei kozott szerepel a romédn nyelv
is. (1868: XLIV. tc., 11. §)

— Lekiildetvén a per az illetd els6 birésdghoz, ez kiteles lesz a fellebbviteli biré-
sdg végzését, hatdrozatdt vagy itéletét minden egyes félnek roménul is kihirdetni
és kiadni, amennyiben ezt igényelik és a romdn nyelv a birésagnak iigykezelési
vagy a torvényhatésdgnak valamelyik jegyz6konyvi nyelve. (1868: XLIV. tc., 12. §)

¢) A roman nyelv hasznalatidnak megengedése vagy megkovetelése az egyhazi
életben bizonyos feltételek teljesiilése esetén

- ,,Az egyhdzi bir6sdgok maguk hatdrozzdk meg ligykezelési nyelvoket.” (1868:
XLIV. te., 10. §)

— Az egyhdzi anyakonyvezés nyelvérél az egyhdzak dontenek. (1868: XLIV.
tc., 14. §)

— A romdn nyelv{ egyhdzak hasznédlhatjdk a romdn nyelvet a felsébb egyhazi
testiiletekkel, mas egyhdzakkal és hatésagokkal valé érintkezésben megegyezés
szerint. Az dllami feliigyelet okdn, a jegyz6konyvek az dllam hivatalos nyelvén is
hiteles forditdsban felterjesztettek. (1868: XLIV. tc., 15. §)

— A romdn nyelvii egyhdzi fels6bb és legfelsébb hatdsdgok az dllamkormény-
hoz intézett beadvdnyaikban hasznalhatjdk a romédn nyelvet hasdbosan a magyar
nyelvvel egyiitt. (1868: XLIV. tc., 16. §)

— A romdn nyelvili egyhdzi kozségek hivatalos érintkezéseikben az dllamkor-
ménnyal és sajat térvényhatésdgaikkal hasznédlhatjdk a romdn nyelvet. (1868:
XLIV. te., 16. §)
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— A romdn nyelvii egyhdzi kbzségek hivatalos érintkezéseikben mds térvényha-
tésdgokkal hasznédlhatjak a romdn nyelvet, amennyiben az az adott torvényhat6sag
valamely jegyz6konyvi nyelve. (1868: XLIV. tc., 16. §)

— Sajat egyhazi kozségéhez romdn nyelven intézhetett beadvanyt az orszdg min-
den romén polgdra. (1868: XLIV. tc., 23. §)

— Az egyhdzi gytiléseken a sz6las jogdval biré romédnok szabadon haszndlhattdk
anyanyelviiket. (1868: XLIV. tc., 24. §)

— Az egyhdzak kormédnyhoz intézett romédn nyelvii beadvédnyaira adott végzések
hivatalos magyar nyelvii verzi6éjdhoz egy hiteles forditast is kellett mellékelni
roméanul. (1868: XLIV. tc., 25. §)

d) A roman nyelv hasznalatidnak megengedése vagy megkovetelése az okta-
tasban bizonyos feltételek teljesiilése esetén

— Az egyhazi iskoldk oktatdsi nyelvérél — az oktatdsi torvény tiszteletben tartd-
sdval — az egyhédzak dontenek. (1868: XLIV. tc., 14. §)

— A torvény 17. §-a az oktatdsi miniszter teend&i kozé sorolja az oktatdsi intéz-
mények tanitdsi nyelvének meghatdrozasat. Ugyanakkor azt is kimondja, hogy a
romdnhoz hasonlé nagyobb tomegekben é16 barmely nemzetiségii polgarok sza-
madra a lehetGségekhez mérten biztositania kell, hogy az altaluk lakott régiékon
beliil sajat anyanyelviikon képezhessék magukat ,,egészen addig, hol a magasabb
akadémiai képzés kezdédik”.

— Az egyes honpolgérok, kozségek, egyhdzak és egyhdzkozségek altal 1étreho-
zott alsé, kozép- és fels6 tanoddk nyelvét az alapiték hatdroztdk meg, tiszteletben
tartva a kozoktatasi torvény kitételeit. (1868: XLIV. tc., 26. §)

— A magén tanintézetek kormdnyhoz intézett romdn nyelv{i beadvédnyaira adott
végzések hivatalos magyar nyelvii verziéjdhoz egy hiteles forditast is kellett mel-
lékelni roménul. (1868: XLIV. tc., 25. §)

e) A roman nyelv hasznalatanak megengedése vagy megkovetelése a magan-
intézeteknél és egyleteknél bizonyos feltételek teljesiilése esetén

-, A tdrsulatok s dltalok létesitett intézetek egymds kozott sajdt nyelvokon is
érintkezhetnek; mdsokkal valé érintkezéseikben a nyelv haszndlatdra nézve a
23. § hatdrozatai lesznek szabdlyozdék.” (1868: XLIV. tc., 26. §)

— A magdantarsulatok kormdnyhoz intézett romén nyelv{i beadvanyaira adott
végzések hivatalos magyar nyelvii verzidjdhoz egy hiteles forditast is kellett mel-
lékelni roménul. (1868: XLIV. tc., 25. §)

2.3. A romén nyelv kotelezd hasznalata barmely feltétel teljesiilésétol
fiiggetleniil

— A torvényeket romdan nyelvii forditdsban is ki kell adni. (1868: XLIV. tc., 1. §)
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— A roménlakta teriileteken feléllitandé dllami k6zép- és felsé tanodédkban ro-
mén nyelv és irodalom tanszékeket kell felallitani. (1868: XLIV. tc., 18. §)

— Az orszdgos egyetemen a romén irodalom szdmdra tanszék kell m{ikédjon.
(1868: XLIV. tc., 19. §)

2.4. Szankcidk

Fontosnak taldljuk megjegyezni, hogy a torvény nem tartalmazott szankciékat a
toérvény be nem tartdsa esetére.

3. Etnikai fesziiltségek a nemzetiségi torvény
hatalybalépése utan

Amint tudjuk, a nemzetiségi térvény rd lett erltetve a romdnsdgra és a tobbi
nem magyar nemzetiségre, hiszen azt csak a magyar képvisel6k szavaztdk meg a
parlamentben, viszont 6k teljes 1étszdmban. A nemzetiségi torvény vitdjanak ta-
pasztalata vildgos lizenettel birt a nemzetiségek szdmadra: amig meg nem véltozik
a vélasztdsi torvény, a magyar nacionalizmussal ellenkez6 nemzeti érdekeiket
szavatol6 torvényjavaslataikat mindig le fogjak szavazni. A vdlasztdsi torvény
ugyanis a — tobbségében magyar — varosiaknak, mesterembereknek, nagyobb f51-
det birtokléknak vagy nagyobb keresettel rendelkezéknek biztositott szavazati
jogot, mely kategoéridkban dltaldnosan alul voltak reprezentdlva a romdanok, szer-
bek, szlovdkok és ruténok. Ennek a rendszernek volt koszonhetd, hogy a pusztan
relativ tobbséget szdmlalé magyarsag abszolit tobbségre tarthatott szdmot a parla-
mentben.** Anélkiil, hogy idéznénk az 1874-es vdlasztdsi torvény vitdjanak teljes
menetét, kiemeljiik Mocsary Lajos magyar képvisel6 felszélaldsdt, aki a kor fe-
sziilt hangulatdt megcafolva, Gszinte jéhiszemtiséggel és mindvégig az egyenléség
idedljanak mércéjével védte a nemzetiségek alldspontjat, eladdig, hogy partjabdl
kilépett, a magyar politikai vildgban marginalizélt szereplévé vilt, és dnkéntes
szam{iizetésbe vonuldsa el6tt magyarként valt a Romédn Nemzeti Pért szineiben a
kardnsebesi védlasztékeriilet parlamenti képvisel6jévé 1888 és 1892 kozdtt. 1874.
julius 1-jén a vélasztdsi torvény vitdjadn Mocsary a kovetkezéket mondta: ,,A mi
az ataldnos elvi szempontot illeti: az nem egyéb, mint a jogegyenlGség elve, nem
egyéb, mint azon alkotmanyos axioma: semmit rélunk nélkiiliink. Ezen szem-
pontoktdl azt hiszem teljességgel nincs jogunk magunkat félmenteni. Minden
polgarnak joga van befolyni azon iigyek elintézésébe, melyekt6l a koziigyeknek,
melyekt6l ennélfogva sajat tigyeinek is j6 vezetése fiigg. Az dllamnak nincs joga

61 1867-t6l 1910-ig a magyar nemzetiségii képvisel6k szerezték meg az orszaggytilési mandatumok
tobb mint 90%-4t.
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6t ezen befolydstél megfosztani; ellenkezéleg gondoskodni tartozik, hogy ezen
velesziiletett jogdt minden polgar gyakorolhassa. Ezen jog gyakorldsanak maédja
meg van szabva az dtaldnos szavazati jogban, tehét ezen jogot, az dtaldanos sza-
vazati jogot az dllamnak egyes polgaroktdl visszatartani joga nincs. (Helyeslés
a széls6 baloldalon.) [...] De sajat hazai viszonyainkra térve, azzal rémitik ndlunk
a kozonséget, hogy az dtaldnos szavazati jog behozatala annyi volna hazdnkban:
mint az, hogy leszavaztatjuk magunkat a kiilonb6z6 nemzetiségek dltal, a kiknek
nincs is egyéb gondjuk, mint az, hogy Magyarorszdgot minél elébb féldaraboljak.
[...] Ha veszély van abban, hogy igen sok keriiletben tulnyomdék a nemzetiségek:
e veszélyben régota benne vagyunk, tudniillik az 1848-iki toérvény meghozatala
6ta. Most is igen sok keriilet van Magyarorszdgon olyan, hol taldn a vélasztéknak
egy szdzad része sem magyar, és mégis mit latunk? [...] Ebben sincs tehat semmi
veszély, és én nem vonakodndm attél, hogy Magyarorszagon az dtaldnos szavazat-
jogot azonnal valésitsam.”%2

Mocséry szavaibél kideriil, hogy az dltaldnos magyar vélekedés az, hogy inkdbb
lesz Magyarorszdg kevésbé demokratikus, mintsem a magyarok parlamenti tobbsé-
ge veszélybe keriiljon. Ugyanakkor egy masik nagyon fontos demokratikus elv is
kimondatik: ,,semmit rélunk nélkiiliink”.%® A valasztasi torvény késébb sem adta
meg az altaldnos szavazati jogot az erdélyi romédnsdgnak, aminek kdszonhetGen
Magyarorszdgon 1918 el6tt mindvégig akadalyoztatott a roménsag ardnyos kép-
viselete a dontéshozé testiiletekben. Az igazsagtalanként megélt valasztasi rend-
szer tapasztalata okdn a romédn politikum mindinkdbb a parlamenti passzivitds
allaspontjara helyezkedett, ezzel tiintet6leg is elhatdrol6dva attdl, hogy jelenlé-
tlikkel és ellenszavazataikkal fenntartsdk a demokratikus torvényhozas latszatét
a nemzetiségi kérdésekben. Az 1875. évi nagyszebeni nemzeti gytilésben javasol-
jak el6szor, hogy a vélasztdsokon elnyert képvisel6i manddtumokat ne foglaljak
el gyakorlatban, és a képvisel6k maradjanak tdvol az orszdggytilés munkajatol.
Az Un. ,passiv renitentia”-t avagy passziv ellenszegiilést el6szér Hodosiu losif,
a Zarand megyei brddi képvisels alkalmazta.®

A nemzetiségi torvény, annak ellenére, hogy a nemzetiségek részérél egyértel-

s

mii elutasitdsban részesiilt hatdlybalépésének pillanatdban, késébb a nemzetiségi

62 Kemény 1952. 454.

63 Az 1857-ben elkészitett orszdgos Gsszeirds 1867-ben nyilvdnossdgra hozott adatai szerint — me-
lyek vélhet6leg a magyar politikai torekvéseket voltak hivatottak aldtdmasztani — Magyarorsza-
gon (Horvétorszdg, Dalmdcia és Szlavénia nélkiil) 6sszesen 12 millié ember élt. Ennek 50%-a
magyar, a tovdbbi nemzetiségek koziil pedig legjelentsebb a romén (18%), a tét (12%) és a német
(10%). Erdélyt tekintve, a kozel 2 milliés 6sszlakossdgnak 57%-a romén, 35%-a magyar, 8%-a
pedig német nemzetiségii. Erdekes ugyanakkor az erdélyi varosok tobbségi lakossaganak vizsga-
lata, hiszen az 6sszlakossdgi ardnytél eltéréen, a romédnok csupdn néhany kisebb, 10 ezer lakos
alatti varosban voltak tébbségben: Lugos, Resindr, Szdszsebes, Zalatna, Vizakna, Abrudbédnya,
Oradna, Naszéd, Orlét és Hatszeg. Lasd: Fényes 1867. 11-23.

64 Kemény 1952. 522.
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jogkovetelések legfontosabb véddbdstyajava valt. Ez nem jelenti azt, hogy az er-
délyi romédnok elalltak volna legf6bb koveteléseikt6l: a roman hivatalos nyelvvé
véldsatél a romanlakta teriileteken, Erdély onkorményzati kiilénalldsdnak visz-
szadllitdsatdl, a roman nemzet mint k6zjogi entitds elismerésétél, a valasztdsi jog
kiterjesztését6l minden polgdrra vagy a nemzetiségi torvény megreformaldsatol.
Mégis 1871-ben éppen a nemzetiségi torvény betartdsdt kéri szdmon Vincentiu
Babes, aki beszédében rdmutat, hogy a torvény hatdlybalépése utdn négy évvel
egyetlen dllami realtanoda sem oktat nemzetiségi nyelven.®® A Trefort Agoston
oktatdsligyi miniszter személye altal fémjelzett magyar asszimildcids oktatdspoli-
tikat szolgdl6 1879. évi és 1883. évi iskolatorvények ellen is éppen a nemzetiségi
torvényben foglalt jogokkal érveltek a nemzetiségi képviseldk.

Az 1879. évi XVIII. toérvénycikk elrendelte a nem magyar tannyelvii elemi és
fels6 népiskoldkban és tanitéképzskben a magyar nyelv kotelezd oktatdsét, il-
letve el6irta, hogy 3 év utdn egyetlen tanit6 sem alkalmazhatd, ,.ki a magyar nyel-
vet beszédben és frdsban annyira el nem sajatitotta, hogy azt a népiskoldkban
tanithassa”.®” A torvény indoklédsa ezt az 4j kotelezettséget méar-mar cinikusan a
nem magyar ajku polgaroknak szant 4llami jététeménynek tekintette: ,,Kényszeri-
teni az dllam mds nyelv{i polgdrait, hogy anyanyelviikon kiviil az dllam nyelvét is
elsajdtitsdk, czéltalan torekvés volna. De médot nyujtani mindenkinek, hogy azt
mér gyermekkordban elsajatithassa, oly jététemény, melyért az dllam irdnt csak
hélat érezhetne. S ennek egyediili médja, az elemi iskoldkban a tantargyak kozé
felvenni a magyar nyelvet, s az dltal lehet6vé tenni annak megtanulésat, az dllam
polgdrai minden ezutdni nemzedékének.”%

Az 1883. évi XXX. torvénycikk, az in. mésodik ,iskolatorvény” elrendelte a
nem magyar tannyelv{i iskoldkban a magyar nyelven kiviil a magyar nyelv és
irodalom torténelmének megfelel6 éraszamban valé oktatdsat is.

Gr. Csdky Albin kozoktatdsiigyi miniszter nevéhez ftiz6dik a nem magyar nem-
zetiségek és Mocsdry Lajos magyar képviseld altal egyontetien elutasitott, de
torvényerdre emelkedett XV, térvénycikk a kisdedovdsrol, mely elrendelte a har-
madik életéviiket betoltott, még nem iskolds gyerekek kisdeddvdéba kiildését, és
a kisded6vés gyerekek bevezetését a magyar nyelv mint dllamnyelv ismeretébe.

A kisdedo6vé torvény elfogaddsa utdn, 1891-ben a Liga Culturald® politikai
szervezet A romdn egyetemi hallgaték emlékirata cimmel emlékiratot bocsatott

65 Kemény 1952. 285.

66 A fels6 népiskoldkban mér az 1868. évi XXXVIIL. térvénycikk 64. és 74. §-ai is koteles tantarggyd
tették a magyar nyelv oktatdsat.

67  1879. évi XVIII. torvénycikk a magyar nyelv tanitdsdrél a népoktatdsi tanintézetekben, 1. §.

68  1879. évi XVIII. térvénycikk a magyar nyelv tanitdsdrél a népoktatdsi tanintézetekben, 2. §.

69 Teljes nevén: Liga pentru Unitatea Culturald a tuturor Romdnilor, magyarul: Liga a romdnok
kulturdlis egységéért. 1891. szeptember 15-én alapitottdk Bukarestben azzal a céllal, hogy el6-
segitsék a romdnsdg nemzeti torekvéseit. A Liga hatékony propagandatevékenységet fejtett ki
Nyugat-Eurépdban az erdélyi romédnok érdekében. Jelzésértékii, hogy 1914-t6l a Liga a romdnok
politikai egységéért nevet viseli.
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ki az erdélyi és magyarorszagi romanok jogsérelmeirél. 1891 jiliusdban valaszt
jelentettek meg a magyar f6iskoldsok A magyar romdnok és a magyar nemzet.
A magyar féiskoldk ifjisdgdnak vdlasza Romdnia egyetemi ifjiisdgdnak em-
Iékiratdra. cimen. A vitdba ezutdn kapcsolédtak be az erdélyi romdan egyetemi
hallgaték: Popovici Aurel, George Candrea, Victor Rosca, Aurel Quint, Nicolae
Comsa és mdasok. Az emlékiratok nyomdn nagy publicitdst kaptak az erdélyi
romdansag kovetelései a nyugat-eurdpai sajtéban, melyet megsinylett a magyar
nemzetiségi politika nemzetkozi megitélése. Ezt csak rontotta az in. Replika-
por, amelyben a perbe fogott roman didkokat foghdzra és pénzbiintetésre itél-
ték. Az ifjusdgi emlékirat vita még jobban elmérgesitette a nemzetiségi kérdést,
és el6készitette a romédn nemzeti part 1892. évi memoranduma koriili politikai
konszenzust.”

Az 1892. évi Memorandum a kor egyik legfontosabb irata a magyar-roman
nemzetiségi vitdban. A dr. Ioan Ratiu vezette bizottsdgnak nem sikerilt a Me-
morandumot személyesen dtnyujtani az uralkodénak, mert Ferenc J6zsef kabi-
netirodédja kijelentette, hogy meghallgatdsra csak a magyar minisztérium hozza-
jaruldsdval van méd. Végiil azt zart boritékban adtdk 4t a kabinetiroda f6nokén
keresztiil. A Memorandum sérelemlajstroma ismertette: az erdélyi vélaszt6tor-
vény kirivé visszdssdgait, mely okdn a régié romansdga passziv rezisztencidba
vonult, az 1868-as nemzetiségi torvény végre nem hajtdsat és hidnyossagait, a ro-
ménok és a romdan nyelv kiszoruldsat az igazsdgszolgéltatdshél, kozigazgatdsbol
és a minisztériumokbdl; kiilon foglalkozott az erdélyi sajtétérvénnyel és a roman
nyilvdnossagot és véleményformadldkat suijté sajtéperekkel.” Sérelmezi az egy-
hézi 6nkormédnyzat gyengitését, a kormédny agrarpolitikdjat, és er6szakos asszi-
mildcids torekvésnek mingsiti a ,,kdozmtivel6dési egyletek” mozgalmat. A Memo-
randum-iigy is koncepcids perrel zdrult. A kolozsvdéri eskiidtszék legtobb 5 év
fegyhdzbiintetésre itélte el az emlékirat szerzgit, viszont a millenniumkor az 6sz-
szes vadlott kegyelmet kapott. A memorandum-per széles kor kiilfoldi media-

70 ,Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, milyen médon jétt létre az ez év janudr hé 21. és 22-ik
napjain Nagyszebenben tartott oldh konferencia ama hatdrozata, hogy a kirdlyhoz legott emlékirat
terjesztessék fel az oldhsdg nevében. Ezt a hatdrozatot tudvalevéleg 78 szavazattal fogadta el a
bizalmas értekezlet 56 szavazat ellenében. Igen, de a konferencidn 212 kildétt vett részt, tehdt
78-an tartézkodé alldspontot foglaltak el. Ezeknek j6 része szerencsétlen gondolatnak tartotta
dltaldban véve is az emlékirat eszméjét. A szambeli adatok tehat bizonyitjdk, hogy az oldhok
nagyszebeni konferencidjdn egy ldrmds és meggondolatlan csoport, mely azonban valédilag ki-
sebbség volt, ergszakolta keresztiil akaratdt.” (A romdn Memorandum Bécsben. Budapesti Hirlap
1892, 161. sz.)

71 Mikézben szdmos romdn lappal szemben indult ilyen per, a magyar sajtéorgdnumok sovén tul-
kapdsait sosem szankciondltdk. A memorandistdk elmondédsa szerint: , Egyediil az 1888. eszten-
dében nem kevesebb, mint nyolc sajtépert inditottak a romdn lapok ellen és a szerzéket, illet6leg
szerkesztket sulyos biintetésre itélték, mert meg volt benniik az a polgéri erény, hogy kifejezést
adtak annak a meggy6z6désnek, mely a romdnokat a haza komoly helyzetével kapcsolatban
eltolti.”
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tizdldsa” tovdbb rontotta Magyarorszdg nemzetiségi politikdjdnak megitélését,
és ennek kovetkeztében a romdn iigy megnyerte maga szdmdara Clemenceau-t,
Lavisse-t, Coppée-t, Leroy Beaulieu-t és masokat, akik addig a magyarsdg bara-
taiként voltak szdmon tartva.”” A per utdn hidba oszlatta fel Hiernyomi Karoly
beliigyminiszter a romédn nemzeti pdrtot, mert 1895. augusztus 10-én a szerb,
szlovdk és romdn politikusok Budapesten kézos nemzetiségi programot fogadtak
el.” Hozzatessziik, hogy a kor magyar torténészei korében széles elfogaddsnak
orvendett az a doktrina, mely szerint a romédn nemzeti torekvések mogott orosz
irdnyitasu panszldvizmust lehet felfedezni,” melynek végs6 célja a Balkdn teljes
uralma.

Sziikséges tovdbbd megemliteni az 1898. évi IV. térvénycikket a kozség- és egyéb
helynevekrél, amely a belligyminiszter egyedi dontésein keresztiil hivatalosan
magyarositotta a kdzségneveket,”® ezzel széles korben kivdltva a nemzetiségek
ellenérzését.

A Lex Apponyiként elhiresiilt 1907. évi XXVII. térvénycikk a nem dllami ele-
mi népiskoldk jogviszonyairél tovdbb erdsitette az oktatdsi intézmények magya-
rosit6 jellegét, kimondva, hogy a magyar tannyelv(i oktatdsi intézmények els-
nydsebb dllami tdmogatdspolitikdban részesiilnek, mint a mds nyelveken oktat6
intézmények,” illetve hogy ,,Minden iskola és minden tanitd, tekintet nélkiil az
iskola jellegére és arra, hogy dllami segélyt élvez-e vagy sem, a gyermekek lelké-
ben a magyar hazdhoz valé ragaszkodds szellemét és a magyar nemzethez valé
tartozds tudatat, valamint a valldserkdlcsos gondolkoddst tartozik kifejleszteni és
megerdsiteni. Ennek a szempontnak az egész tanitdsban érvényesiilni kell; kiils6
kifejezésiil minden iskoldban, jellegkiilonbség nélkiil [...]”.”8 A térvény vildgo-
san az oktatds 6 feladatai k6zé sorolja minden iskola esetében a hazafias érzel-
mek kialakitdsat és taplaldsat, illetve a magyar nyelv magas szintli megtanitdsat.
Az idézett torvénybdl az is kideriil, hogy a romdn nemzeti szimbélumok hasz-
nélata korlatoztatott az iskoldkban, ugyanis csak magyar nemzeti szimbélumok,
személyiségek és foldrajzi abrak jelenhettek meg a nem éllami tanintézetek falain,
és a tanintézetek homlokzatdn is csak magyar nyelvii felirat szerepelhetett. Az

72 Mik6 1936. 542-552.

73  Mik6 1944. 257.

74  Miké 1944. 258.; Kemény 1952. 825.

75 Moldovén 1894. 104-109.

76 A nemzetiségek dltal erGteljes magyarositds jeléiil vélt intézkedés nem csupdn a nem magyar
helységnevek nyelvi dtforméldsét jelentette, hanem el&irta, hogy minden magyarorszégi telepii-
lésnek egyetlen hivatalos neve lehet. A torvény végrehajtdsa tobb évet vett igénybe, és tulajdon-
képpen a monarchia széthulldsdnak pillanatdban sem volt befejezettnek tekinthetd.

77 1907. évi XXVII. toérvénycikk a nem dllami elemi népiskoldk jogviszonyairdl és a kézségi és hit-
felekezeti néptanitdk jarandésdgairdl, 18. §.

78  1907. évi XXVII. térvénycikk a nem dllami elemi népiskoldk jogviszonyairdl és a kozségi és hit-
felekezeti néptaniték jarandésdgairdl, 17. §.



154 Bethlendi Andrds — Szeredai Norbert

1907. évi XXVII. toérvénycikk a nemzetiségi vita jelentGs tényezje’® maradt, és
csak az els6 vilaghdbort alatt helyezték hatdlyon kiviilre. A torvény indokldsdban
a torvényhozé vildgosan nevén nevezi, hogy problémanak tekinti, hogy az 1900-as
népszdmlaldsi adatok szerint Magyarorszag lakossdgdnak 40%-a, Erdély lakossa-
ganak pedig 83,2%-a nem ért, nem beszél magyarul.®

Tisza Istvan a kordbbi évtizedek sovén nemzetpolitikdjat rugalmas nemzeti-
ségpolitikdra prébélta valtani, szem el6tt tartva a nemzetiségek legitim torekvé-
seit. Rugalmassdgdnak hatdrait, ellentétben a Dedk utdni el6djeivel, nem a til-
csordult magyar szupreméciatudat jelentette, hanem Magyarorszag hosszua tavia
megmaradédsdnak érdeke. Ennek jegyében a romdn politikummal és egyhézi
vezet6kkel folytatott tdrgyaldsaiban célként jelolte meg az 1868-as nemzetiségi
torvény kozigazgatdsi és birdsagi nyelvi jogok pontos betartdsat, viszont nem
egyezett bele a Lex Apponyi hatdlyon kiviil helyezésébe. A nemzetiségi tor-
vényrél is igy vélekedett, hogy annak egyes rendelkezéseit most mar lehetetlen
végrehajtani, ugyanis az olyan nemzetiségeknek irédott, akik a torvény alapjara
helyezkednek, ezért ,,6ngyilkossdg volna szeret6 testvéreknek irédott torvényt
adéz ellenségekre alkalmazni”.®!

4. Osszegzés

Az 1868. évi nemzetiségi torvény kihirdetésének® 150. és az erdélyi romdnsag
Magyarorszagtdl valé elszakaddsi szandéknyilatkozatdnak® 100. évfordul6jahoz
kozeledve torténelmi aktualitdssal bir az erdélyi romédnsdg nemzeti 6ntudatra
ébredésének és jogi emancipdci6jdnak torténete. Az erdélyi romdansdg torténete
elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolédik az erdélyi magyarsag torténetével, és isko-
lapéldaként szolgdlhat a nemzeti kisebbségi jogok alapfogalmainak tisztdzdsdhoz.
Az esszé elméleti hozzdjaruldsa a kisebbségjog elméleti tudomédnydhoz a nem-
zetiesité dllam és nemzetdllam fogalmai kozé ékelt t6bbségi dllam fogalmanak
megalapitdsa. Nemzetiesitd dllamnak nevezik Rogers Brubaker nyomén azt az
dllamot, mely egy adott etnikum nacionalizmusdnak nyujt segit6 kezet, és ezal-
tal sorvasztani, gatolni prébalja a vele versengé mdas nemzetiségek nacionaliz-
musét. Ilyen dllamnak tekintettiik a 18. szdzad végétél 1918-ig Magyarorszagot

79  Felhivjuk a figyelmet, hogy a térvény koriili parlamenti vitdkban a nemzetiségek kifejezés immar
a kisebbségek egyértelmii szinonimdjaként haszndlatos, igazolva a nemzetiségi térvény kisebb-
ségjogi természetét: ,,[...]Ja nemzetiségek kozjogilag szervezett testiileteket nem képeznek, s a
nemzetiségi torvény sem a nemzetiségeknek mint ilyeneknek, hanem a nem magyarajkd allam-
polgdroknak biztosit jogokat nyelviik haszndlatdra nézve.” (Vertdn Endre el6add)

80 Lasd: 1907. évi XXVILI. térvénycikk indokoldsa a nem dllami elemi népiskoldk jogviszonyairdl és
a kozségi és hitfelekezeti néptanitdk jaranddsdgairdl.

81 Miko 1944. 269.

82  Szentesitve: 1868. XII. 6. Kihirdetve az orszdggy(ilés mindkét hazdban: 1868. XII. 7.

83 A gyulafehérvari romdn nagygytilést 1918. december 1-jén tartottdk meg.
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és Erdélyt. Tobbségi dllamnak neveztiik azt az 1848-1849 és 1867-1918 kozotti
Magyarorszagot, ahol érvényesiilt ugyan az dllampolgarok egyenléségének vala-
mely ideédlja, viszont a jogrend sziikségszer(iként tekintett a tdrsadalom nyelvi
alapon torténd tobbségiekre és kisebbségiekre osztdsdra, és az dllamot a tobbség
kulturdlis és politikai nmegvaldsitdsanak eszkozévé tette. A t6bbségi dllamok-
ban sziiletnek a tobbség-kisebbség kritériumdul szolgdlo teriileten a kisebbségi jo-
gok, melyek valdjdban az egyenlGtlenséget legitimaljak.®* Magyarorszdg esetében
ez a teriilet a nyelv volt. Nemzetdllamnak pedig azon idedlt nevezziik, mely az
dllam és nemzet tokéletes egyezését feltételezi. Ezen jogelméleti megfontolasbél
a romdanok kisebbségi jogait a magyar tobbségi dllam sziiletésétél, 1848-t61, majd
1868-t61 talaltuk értelmezhetének.

Az 1868-as nemzetiségi toérvény parlamenti vitdja a megfelel6 fogalmak nélkii-
l6zése ellenére felszinre hozta és problematizélta a kisebbségi jogelmélet legalap-
vet6bb kérdéseit: az egyéni és kollektiv jogok kérdését, illetve a politikai nemzet
és etnokulturdlis nemzet fogalmat.

Barmely tobbségi dllam kisebbségjogi rezsimjének egyenl&ségelvii mérlege ne-
gativ irdnyba huz, hiszen az dllam jogrendszere a tobbség és kisebbség kozotti
egyenl6tlenség alapvetésére helyezkedik, a kisebbség nem rendelkezhet 6nmaga
sorsdrol, és csak a tobbség beleegyezésével tud a sajét életét befolydsol6 térvénye-
ket hozni. Amolyan korlatozott cselekvképességti kiskori helyzetéhez hasonla-
tos a kisebbségek jogi és gyakorlati helyzete. Magyarorszdg is ennek a logikdnak
megfelelGen tagadta az egyenlGség idedljanak abszolidtumat. Az eurédpai liberalis
tobbségi dllamok fejl6déstorténetében viszont figyelemre mélté a magyar kisebb-
ségjogi jogalkotds mind jogtechnikai megolddsait, mind nagyvonalisédgat tekintve,
melyben bizonyos esetekben a napjaink nemzetkozi kisebbségjogi standardjait is
meghaladta.®® Mivel a nemzetiségi torvényt sosem alkalmaztdk maradéktalanul,
s6t, id6vel mindinkdbb aldastdk annak jététeményeit, sosem tudjuk meg, hogy
hosszi tdvon alkalmasnak bizonyult volna a nemzetiségi szétfejlédés megallita-
sdra vagy sem. Azt viszont most mdr megdllapithatjuk, hogy a magyar politikum
kisebbségpolitikdja nem tudta megnyerni a kzos magyar haza ligyének a magyar-
orszagi kisebbségeket, és asszimildlni sem sikeriilt ket olyan iitemben és ardny-
ban, hogy az els6 vildghdbortra a demografiai mutaték a magyar nacionalizmus
érdekeit szolgdlhassdk. Figyelemre mélt6ak ugyanakkor a roméan nemzetpolitika
altal felmutatott sikerek: az egyhédzi 6nkormdanyzatisdgon keresztiil torténé nemze-
ti onszervez6dés, a tébb mint hisz romén érdekeltségli pénzintézet miikddtetése,*
a magyar nyelvi nacionalizmusnak és elmagyarositdsnak val6 szervezett és spon-
tdn ellendllds, illetve a romdn nemzeti identitds sikeres elterjesztése.

84 Lésd: Szildgyi 2003. 576—664.

85 Lasd: A regiondlis és kisebbségi nyelvek eurépai kartdjdban foglalt alapvéllaldsokat.

86 Egy 1890. évi kimutatdsbél tudjuk, hogy ekkor mar 26 az erdélyi és magyarorszdgi roman pénz-
intézetek szdma. Ldsd: Kemény 1952. 713.
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I. Melléklet. 1849. évi VIII. torvénycikk
a nemzetiségekrol

Az orszagban levs kiilonb6z6 nyelvek s gorog szertartdsi egyhdzakra nézve, ad-
dig is, mig a kidolgozandé alkotmény szerkezetéhez képest részletes intézkedés
torvényhozdas utjan torténnék, részint a haza nem magyarajkd polgarainak b6vebb
megnyugtatdsdra, részint a kormdnynak ideiglenes rendezési intézkedéseiben
utasitdsul, hatdrozatképen kijelentetik:

1. A magyar birodalom teriiletén laké minden népiségek nemzeti szabad kifej-
16dése kovetkez6kben ezennel biztosittatik:

2. Orszaglati, kozigazgatasi, torvénykezési, haditigyekben, mint diplomatiai
nyelv a magyar haszndltatvédn, az orszdgban divatozé minden mds nyelvek hasz-
nélatdra nézve kimondatik:

3. A kozségi tandcskozasokban mindenki akdr magyar, akdr anyanyelvén sz6l-
hat, a jegyz6konyv pedig a kdzségben divatozé nyelvek koziil azon nyelven fog
vezettetni, mely szabad vdlasztds szerint megdllapittatik.

4. A torvényhat6sdgi mindenféle tilések tandcskozdsaiban mindaz, ki széldsra
feljogositva van, véleményét és szavit, akdr magyar, akdr anyanyelvén elGadhatja.

Mely torvényhatésagban valamely népfaj az 6sszes lakossdg szdmdanak felét
tilhaladja, ott a jegyz6konyv — ha kivantatik — annak nyelvén is szerkesztendé.

De a levelezések a nemzetgytiléssel, kormdnnyal és minden mds térvényhaté-
sagokkal mindig magyarul vezetendék.

5. Ha az eskiidtszék vagy els6 birdsdgu torvényszékeknél a szobeli eljdras be-
hozatik, a 4. pont alatt kimondott elv ezen birdsdgok el6tti eljardsokra is kiter-
jesztetik.

6. Amely nyelv, kozségi nyelviil meg van éllapitva, azon kézségekben a nem-
zetérok ugyanazon nyelven fognak vezényeltetni.

7. Az elemi tanoddkban tanitdsi nyelviil mindig a kozségi vagy illet6leg az egy-
hazi nyelv fog hasznéltatni.

8. Az egyhdzkozségnek anyakonyvei és egyhdzi iigyei az egyhdzbeli kozség
anyanyelvén fognak vezettetni.

9. Folyamodvanyat mindenki anyanyelvén is barhova benyujthatja.

10. A gorog szertartdsuak zsinata 6sszehivatvdn egyhdzi és tanodai tigyeikben
— mint bar més hitfelekezetbeliek — szabadon intézkedhetnek, piispokeiket szaba-
don valaszthatjdk, a romén és szerb ajktiak egyhdzbeli egységének kérdése szinte
e zsinatra bizatvan.

11. A gorog szertartdsuak egyhédzai és tanoddi mindazon kedvezményekben
részesittetnek, melyek az dlladalom 4ltal mads vallasbelieknek meg fognak adatni.

12. Tanodai és egyhdzi alapitvdnyaikat a gorog szertartdsuak kizarélag maguk
kezelendik.
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13. Szdmukra a budapesti egyetemnél kiilon hittankar fog felallittatni.

14. A hivatalra s tisztségekre alkalmazas, nyelv és vallds figyelembevétele nél-
kil 4ltaldban az érdem és képesség szerint fog torténni.

15. A kormdany felhatalmaztatik és illet6leg kotelességévé tétetik, ezen elvek
alapjan foganatositani illet6 rendeleteit és intézkedéseit.

16. A kormény felhatalmaztatik, kiiléndsen a romédnok és racok eléadando jog-
szeri kivdnatainak eleget tenni, sérelmeiket orvosolni, rendelet vagy a nemzet-
gytilésen hozand¢ torvény altal.

17. A kormdny felhatalmaztatik, mindazoknak, kik az dltala kitiizendd idé
alatt fegyvereiket letévén, megtérnek és a fiiggetlenségi eskiit leteszik, a nemzet
nevében megbocsdtani.

II. Melléklet. Az 1868. évi XLIV. térvénycikk
a nemzetiségi egyenjogiisag targyaban

Minthogy Magyarorszdg 0sszes honpolgdrai az alkotmédny alapelvei szerint is
politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar
nemzetet, melynek a hon minden polgédra, barmely nemzetiséghez tartozzék is,
egyenjogu tagja;

minthogy tovdbba ezen egyenjogusdg egyediil az orszdgban divatozé tobbféle
nyelvek hivatalos haszndlatdra nézve, és csak annyiban eshetik kiilon szabalyok
ald, a mennyiben ezt az orszdg egysége, a kormanyzat és kozigazgatds gyakorlati
lehetGsége s az igazsdg pontos kiszolgéltatdsa sziikségessé teszik;

a honpolgarok teljes egyenjogiisdga minden egyéb viszonyokat illetSleg épség-
ben maradvdn, a kiilonféle nyelvek hivatalos haszndlatdra nézve kévetkezé sza-
balyok fognak zsinérmértékiil szolgélni:

1. § A nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszag dllamnyelve a magyar le-
vén, a magyar orszaggyiilés tandcskozasai s tigykezelési nyelve ezentil is egyediil
a magyar; a torvények magyar nyelven alkottatnak, de az orszdgban laké minden
mdés nemzetiség nyelvén is hiteles forditdsban kiadandoék; az orszdg korméanyédnak
hivatalos nyelve a kormédnyzat minden dgazatdban ezentdl is a magyar.

2. § A torvényhatésdgok jegyzékonyvei az dllam hivatalos nyelvén vitetnek; de
vitethetnek e mellett mindazon nyelven is, a melyet a térvényhatésagot képviseld
testiilet vagy bizottmény tagjainak legaldbb egy 6todrésze jegyzGkonyvi nyelviil
6hajt.

A kiilénbozé szovegekben mutatkozé eltérések eseteiben a magyar szoveg a
szabdlyozé.

3. § Torvényhatdsagi gyiilésekben mindaz, a ki ott szélds jogdval bir, akdr ma-
gyarul szdlhat, akdr sajat anyanyelvén, ha az nem a magyar.
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4. § A torvényhat6sdgok az dllamkormanyhoz intézett irataikban az dllam hiva-
talos nyelvét haszndljdk; de haszndlhatjdk a mellett hasdbosan még azon nyelvek
barmelyikét is, melyek jegyz6konyveikben haszndlnak. Egymadskozti irataikban
pedig akér az dllam nyelvét, akdr pedig azon nyelvek egyikét hasznélhatjdk,
a mely azon térvényhatdsdg dltal, melyhez az irat intéztetik, a mdsodik szakasz
szerint jegyz6konyvei vitelére elfogadtatott.

5. § A bels6 tigyvitel terén a torvényhatdsagi tisztviselk az dllam hivatalos
nyelvét hasznéljak; de a mennyiben az egyik vagy mdsik torvényhatdsdgra, vagy
tisztvisel6re nézve gyakorlati nehézséggel jarna: az illetd tisztvisel6k kivételesen
torvényhatésdgaik jegyz6konyvi nyelveinek barmelyikét is haszndlhatjdk. Vala-
hényszor azonban az dllami feliigyelet és a kozigazgatds tekintetei megkivanjdk:
jelentéseik és az tigyiratok egyszersmind az dllam hivatalos nyelvén is felterjesz-
tenddk.

6. § A torvényhatdsdgi tisztvisel6k sajat torvényhatésdgaik teriiletén a kozsé-
gekkel, gytilekezetekkel, egyesiiletekkel, intézetekkel és magédnosokkal valé hiva-
talos érintkezéseikben a lehetGségig ezek nyelvét hasznéljak.

7. § Az orszdg minden lakosa azon esetben, a melyekben {igyvéd kdzbejétte
nélkiil akar felperesi, akar alperesi, akar folyamodé min6ségben, személyesen,
vagy megbizott dltal veszi és veheti igénybe a torvény 6talmat, és a biré segélyét:

a) sajat kozségi birésaga el6tt anyanyelvét;

b) més kozségi birdsdga el6tt sajat kozség tigykezelési, vagy jegyzékonyvi nyelvét;

c) sajat jardsi birésdga el6tt sajat kozségének tigykezelési vagy jegyz6konyvi
nyelvét;

d) més bir6sagok elé6tt, akdr legyenek azok sajat torvényhatdsdgdnak, akdr pe-
dig mds torvényhatésdgnak birdsagai, azon térvényhatdsag jegyz6konyvi nyelvét
hasznélhatja, a melyhez az illet6 bir6sag tartozik.

8. § A biré a 7-ik § eseteiben a panaszt vagy kérelmet, a panasz vagy kérelem
nyelvén intézi el; a kihallgatast, tanihallgatast, szemlét és mds bir6i cselekmé-
nyeket Ggy a peres, mint a peren kiviili, valamint a binvddi eljdrasokndl a perben
allé felek, illetSleg a kihallgatott személyek nyelvén eszkozli; a perek targyaldsi
jegyz6konyveit azonban azon a nyelven vezeti, melyet a perlekedd felek a tor-
vényhatésagok jegyzékonyvi nyelvei k6z6] kolesonds megegyezéssel valasztanak.
Ha e tekintetben megegyezés 1étre nem jonne, a biré a targyaldsi jegyz6konyvet a
torvényhatésag jegyz6konyvi nyelveinek barmelyikén vezetheti, tartozik azonban
annak tartalmat a feleknek sziikség esetén tolmadcs segélyével is megmagyardzni.

Szintugy tartozik a biré a felek el6tt megmagyardzni s illetéleg tolmacsoltatni a
per fontosabb okmadnyait is, ha ezek olyan nyelven volndnak szerkesztve, melyet
a perben 4ll6 felek egyike vagy mésika nem ért.

Az idézési végzés a megidézendd fél érdekében, ha rogton kitudhaté, annak
anyanyelvén, kiillonben pedig azon kozségnek, a melyben a megidézendd fél la-
kik, jegyz6konyvi nyelvén, vagy pedig az dllam hivatalos nyelvén fogalmazandsé.
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A birdéi hatdrozat a térgyaldsi jegyz6konyv nyelvén hozandd: de koteles azt a
biré minden egyes félnek azon a nyelven is kihirdetni, illet6leg kiadni, a melyen
kivédnja, a mennyiben azon nyelv a torvényhatésdgnak, a melyhez a bir¢ tartozik,
jegyz6konyvi nyelveinek egyikét képezi.

9. § Mindazon polgdri s blinvddi perekben, melyek ligyvéd kozbejottével foly-
tatandok, az els6 birésdgokndl mind a perlekedésnek, mind a hozandé itéleteknek
nyelvére addig, mig az els6 birgsdgok végleges rendezése és a szdbeli eljards be-
hozatala fol6tt a térvényhozas nem hatédroz, az eddigi gyakorlat mindeniitt fen-
tartando.

10. § Az egyhdzi birésdgok maguk hatdrozzdk meg ligykezelési nyelviket.

11. § A telekkonyvi hivatalokndl a torvényszék feliigyelésének tekintetébdl is
az illetd torvényszék iigykezelési nyelve haszndlhat6; de ha a felek gy kivanjak,
mind a végzés, mind a kivonat az dllam hivatalos nyelvén, vagy azon térvényha-
tésdg jegyzokonyvi nyelveinek egyikén is kiadandé, a melynek tertiletén a telek-
konyvi hivatal van.

12. § A felebbezett perekben, ha azok nem-magyar nyelven folytattattak, vagy
nem-magyar okmanyokkal vannak elldtva, a felebbviteli bir6sdg mind a pert, mind
az okmdnyokat, a mennyiben sziikséges, magyarra fordittatja azon hiteles forditék
altal, a kik a felebbviteli bir6sdgoknadl dllamkéltségen lesznek alkalmazva, s a pert
ezen hiteles forditdsban veszi vizsgdlat ala.

Végzéseit, hatdrozatait és itéleteit a felebbviteli bir6sdg mindig az dllam hiva-
talos nyelvén fogja hozni.

Lekiildetvén a per az illet6 els6 birdsdghoz, ez kiteles lesz a felebbviteli birdsag
végzését, hatdrozatdt, vagy itéletét minden egyes félnek azon nyelven is kihirdetni
s illet6leg kiadni, a melyen ez azt kivdnja, a mennyiben az a nyelv a birésdgnak
tigykezelési, vagy a torvényhatésdgnak valamelyik jegyz&konyvi nyelve volna.

13. § Az édllamkormény 4ltal kinevezett minden birésdgok hivatalos nyelve
kizérélag a magyar.

14. § Az egyhazkozségek, egyhdzi felsGségeik térvényes jogainak sérelme nél-
kil anyakényveik vezetésének s egyhdzi tigyeik intézésének, nemkiilonben — az
orszagos iskolai torvény korlétai kozott — iskoldikban az oktatdsnak nyelvét tetszés
szerint hatdrozhatjak meg.

15. § A fels6bb egyhadzi testiiletek és hatésdgok 6nmaguk allapitjadk meg a tandcs-
kozas, a jegyz6konyv, az tigyvitel és egyhazkodzségeikkel valé érintkezés nyelvét.
Ha ez nem az dllam hivatalos nyelve volna: az dllami feliigyelet szempontjdbol
a jegyzbkonyvek egyszersmind az dllam hivatalos nyelvén is hiteles forditdsban
felterjesztend6k.

Ha kiilonb6z6 egyhédzak s egyhazi fels6bb hatésagok érintkeznek egymadssal, vagy
az 4llam hivatalos nyelvét, vagy azon egyhdznak nyelvét hasznaljék, a melylyel
érintkeznek.



160 Bethlendi Andrds — Szeredai Norbert

16. § Egyhazi fels6bb és legfels6bb hat6sdgok az dllamkormanyhoz intézett be-
advanyaikban tigyviteli, vagy jegyz6konyvi nyelvoket s hasdbosan az dllam hiva-
talos nyelvét, a torvényhatésdgokhoz s azok kozegeihez intézett beadvdnyaikban
az dllam nyelvét; vagy, ha tobb a jegyz6konyvi nyelv, azok barmelyikét: az egyhédzi
kézségek pedig, mindezen hivatalos érintkezéseikben az dllamkormdny és sajat
torvényhatésdgaik irdnydban az dllam hivatalos nyelvét, vagy sajat tigykezelési
nyelvoket; mds torvényhatdsagok irdnydban pedig az illet6 térvényhatdsagok jegy-
z6konyvi nyelvei egyikét hasznalhatjak.

17. § Az édllam s illet6leg a kormdny &ltal mér allitott, vagy a sziikséghez ké-
pest dllitandé tanintézetekben a tanitdsi nyelvnek meghatdrozasa, a mennyiben
errdl torvény nem rendelkezik, a kozoktatdsi minister teend&ihez tartozik. De a
kozoktatas sikere, a kozmiiveldés és kozjolét szempontjabdl az dllamnak is leg-
f6bb czélja levén; koteles ez az dllami tanintézetekben a lehet6ségig gondoskodni
arr6l, hogy a hon barmely nemzetiségii, nagyobb tomegekben egyiitt é16 polgérai
az 4ltalok lakott vidékek kozelében anyanyelvokon képezhessék magukat egészen
addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezd6dik.

18. § Azon teriileteken létezd, vagy feldllitando dllami kozép és fels6 tanodak-
ban, a melyeken egynél tébb nyelv divatozik, azon nyelvek mindenikének részére
nyelv- s irodalmi tanszékek allitandék.

19. § Az orszdgos egyetemben az el6adési nyelv a magyar; azonban az orszdgban
divatozé nyelvek és azok irodalmai szdméra, a mennyiben még nem éallittattak,
tanszékek allittatnak.

20. § A kozségi gyiilések maguk valasztjak jegyz6konyvok s igyvitelok nyelvét.
A jegyz6konyv egyszersmind azon nyelven is viendd, a melyen vitelét a szavazat-
képes tagoknak egy 6tode sziikségesnek létja.

21. § A kozségi tisztvisel6k a kozségbeliekkel valé érintkezéseikben azok nyel-
vét kotelesek haszndlni.

22. § A kozség sajat torvényhat6sdgdhoz, annak kozegeihez és az dllamkormany-
hoz intézett beadvanyaiban az dllam hivatalos, vagy sajat iigykezelési nyelvét; mds
torvényhatdsagokhoz s azok kozegeihez intézett beadvdnyaiban az dllam hivatalos
nyelvét, vagy az illet torvényhatdsdg jegyz6konyvi nyelvei egyikét hasznélhatja.

23. § Az orszdg minden polgdra sajat kdzségéhez, egyhdzi hatésdgdhoz és tor-
vényhatésdgdhoz, annak kozegeihez s az dllamkorményhoz intézett beadvényait
anyanyelvén nydjthatja be.

Mas kozségekhez, torvényhatésagokhoz s azok kézegeihez intézett beadvanya-
iban vagy az dllam hivatalos nyelvét, vagy az illet6 kozség, vagy torvényhatdsdg
jegyz6konyvi nyelvét vagy nyelvei egyikét hasznélhatja.

A térvénykezés terén a nyelv haszndalatat a 7-13. §-ok szabalyozzak.

24. § Kozségi s egyhdzi gylilésekben a szo6lds jogdval birék szabadon hasznél-
hatjak anyanyelvoket.
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25. § Ha magdnosok, egyhdzak, magdn tarsulatok, magdn tanintézetek és tor-
vényhato6sédgi joggal nem bir6 kozségek a korményhoz intézett beadvanyaiknal
nem az dllam hivatalos nyelvét haszndlnédk: az ily beadvanyokra hozott végzés
eredeti magyar szévegéhez a beadvany nyelvén eszkozlott hiteles forditds is mel-
lékelendé.

26. § Valamint eddig is jogaban éllott barmely nemzetiségii egyes honpolgdrnak
épen ugy, mint a kozségeknek, egyhdzaknak, egyhdz-kozségeknek: tigy ezentil is
jogdban 4ll sajat erejokkel, vagy tarsulds ttjan alsé, kozép és fels6 tanodékat feldl-
litani. E végbdl, s a nyelv, mtivészet, tudomdany, gazdasag, ipar- és kereskedelem
elémozditdsara szolgdlé mds intézetek feldllitdsa végett is, az egyes honpolgarok
az allam térvényszabta feliigyelete alatt tarsulatokba, vagy egyletekbe 6sszedllhat-
nak, és Osszedllvan szabdlyokat alkothatnak, az 4llamkormény 4ltal helybenha-
gyott szabalyok értelmében eljarhatnak, pénzalapot gyiijthetnek, és azt, ugyan az
dllamkormény feliigyelete alatt nemzetiségi torvényes igényeiknek is megfelel6en
kezelhetik.

Az ilyen mé6don létrejott mitivel6dési és egyéb intézetek — az iskoldk azonban
a kozoktatdst szabdlyozo torvény rendeleteinek megtartdsa mellett, — az dllam
hasonl6 természetii s ugyanazon foki intézeteivel egyenjoguiak.

A magdn intézetek és egyletek nyelvét az alapiték hatdrozzak meg.

A tarsulatok s dltalok létesitett intézetek egymads kozott sajat nyelvokon is érint-
kezhetnek; mésokkal valé érintkezéseikben a nyelv haszndlatdra nézve a 23. §
hatdrozatai lesznek szabalyozok.

27. § A hivatalok betdltésénél jovére is egyediil a személyes képesség szolgdl-
van irdnyaddul; valakinek nemzetisége ezutdn sem tekinhet6 az orszagban léte-
z6 barmely hivatalra, vagy mélt6sdgra valé emelkedés akaddlydul. S6t inkébb az
dllamkormény gondoskodni fog, hogy az orszdgos birdi és kozigazgatdsi hivata-
lokra, s kiilonosen a féispansagokra, a kiilonb6z6 nemzetiségekbdl a sziikséges
nyelvekben tokéletesen jdrtas s masként is alkalmas személyek a lehetGségig al-
kalmaztassanak.

28. § A kordbbi torvényeknek a fennebbi hatdrozatokkal ellenkezd rendeletei
ezennel eltoroltetnek.

29. § Ezen torvény rendeletei a kiilon tertilettel bir6 s politikai tekintetben is
kiilon nemzetet képez6 Horvat-, Szlavon- és dalmatorszdgokra ki nem terjednek,
hanem ezekre nézve nyelv tekintetében is azon egyezmény szolgidland szabdlyul,
mely egyrészrél a magyar orszaggyiilés, masrészrél a horvét-szlavon orszdggyiilés
kozott 1étrejott, s melynél fogva azok képvisel6i a kozos magyar-horvat orszdggytii-
lésen sajat anyanyelviikon is szélhatnak.
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