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Osszefoglalas. A tanulmany az épitészeti alkotdsokra, mtiszaki alkotdsokra és
terveikre vonatkoz6 szerz6i jogi résztertiileten felmertild, 6t aktudlis jogkérdést
allit a kozéppontba:

1. Kiterjed-e a szerzdi jogi védelem a miiszaki létesitményre, vagy csak annak

tervére?
2. Kiterjed-e a szerz6i jogi védelem a belsGépitészeti alkotdsokra és azok
tervére?

3. Hogyan alakulhat a rekonstrukcids tervek szerz6i jogi megitélése?

4. Melyik er@sebb, a tulajdonosi jog vagy a szerzéi jog ezek titkGzése esetén?
5. Van-e jogi alapja a szerzé halalat kovet6 névfeltiintetésnek egy épiileten?

A kérdések megvdlaszoldsa kalandra visz a szerzéi jogban és épitészetben
egyarant.

Kulcsszavak: szerz6i jog, épitészet, miiszaki alkotds, rekonstrukciés terv,
véarrekonstrukcid, makett, szerz6i névjog, belsGépitészet, integritdshoz fiz6d6

jog

Abstract. Copyright aspects of architectural creations and plans and technical
creations in the 21° century in Hungary

The article focuses on five actual legal questions about architecture creations,
technical creations and their plans in the field of copyright law:

1. Does the copyright protection cover the technical creation or only their plan?
2. Does the copyright protection cover the interior design and their plan?

3. How can copyright law judge reconstruction plans?

4. Which is the stronger during the collision: property claim or copyright claim?
5. Is there any legal basis for the right to name after the death of the author in
a building?
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Answering the questions leads us to an adventure both in the field of copyright
law and architecture.

Keywords. copyright law, architecture, technical creations, reconstruction
project, castle reconstruction, miniature, right to name in copyright, interior
design, right to integrity

,Ha a természet kényelmes lett volna,
az emberiség sosem taldlja fel az épitészetet...”
Oscar Wilde

Az épitészeti alkotdsok (miiszaki létesitmények) és terveik a legkiilonlegesebb
szerz6i mivek:
— madr rajzi, kétdimenzids forméban is (tervrajz) kiilon, nevesitett szerz6i jogi

védelem illeti 6ket, targyi, haromdimenziés (épitmény, makett) formajuk is
szerz6i alkotds, s6t épiiletcsoportként, varosépitészeti egylittesként is — érté-
kelve az egyes épitményekkel megvaldsitott térformdlast — szerz6i jogi véde-
lem alatt 4llnak,

térbeli megjelenési formajuk, az épitmény véltoztathat6 oly médon is, hogy
az eredeti megmarad, a késébbi szerz6k miive pedig rdépiil az eredetire vagy
hozzéépiil ahhoz, igy idében akdr tobb, s6t eltéré stilusi szerzéi alkotds is
taldlkozhat benntk,!

hol képz&miivészeti, hol tudomanyos alkotdsok, vagy egyszerre mindkettd,
de kozben haszndlati targyak, igy funkcié és mi keveredik benniik, eseten-
ként eltéré dominanciaval,

az épitészeti terv mint szerzoi alkotds alapjdn nem a szerzd hozza létre az
épitményt, hanem mds, specidlis szaktudéssal biré kivitelezé vdllalkozé
(a képz6miivészeti alkotdsokat tébbnyire az azokat kigondolé szerzék hoz-
zak létre),

olyan szerz6i miivek és egyben tulajdoni tdrgyak, melyeket a tulajdonosok
sokszor meg kivdnnak véltoztatni (egy szobrot példdul a tulajdonos nem akar

Legfrissebb példak: Egy 150 éves hézrész és a kortdrs taldlkozdsa, Sorosi Zsolt, valamint felesége,
Kal6czki Eva épitésztervezok a csaldd tulajdonaban 4116 régi paraszthézat bévitették minimalista
»gesztusrendszerrel megrajzolt” 1j hdzrésszel Erd6horvétiban. Két épiilet (két épitészeti alkotds)
valt horizontdlisan szervesen eggyé: a régi és Gj. Ugyanennek vertikdlis példéjat adja az Elfi (Elbai
Filharmonia; Elbphilharmonie) épiilete Hamburgban. A Herzog & De Meuron altal tervezett 4j,
kortdrs épiiletrész alsé részét egy 1963-ban épiilt raktarépiilet adja a ,,rozsdanegyedbdl” feldjitott,
vdarosrésszé alakitott Hafencityben (Octogon architecture & design, 2017/1. 64—67., 27-31.). Régi
példa is akad b6ven, az egyik legkifejez6bb a Budapesten taldlhaté lipétvarosi Szent Istvan-
templom. Hild J6zsef kezdte el tervezni 1845-ben, az épitkezés kozepette vette dt Ybl Miklds
1867-ben, és Kauser Jozsef fejezte be Ybl Miklés 1891-ben bekovetkezett haldldt kovetGen.
Mindegyik épitész az dltala kedvelt épitészeti stilusban dolgozott, klasszicista, neoreneszédnsz
és neobarokk elemek keverednek benne (U. Bdn 2007. 171-172., 181.).
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atalakitani, festményt nem akar atfesteni), emiatt kétféle, egymdssal vetekedd
erds jog: a szerz6i jog és a tulajdonjog kereszttiizében dllnak.

Az épitett kornyezet folyamatosan gazdagodik Gjabb és Gjabb épitményekkel,
épiiletekkel, a régiek is megtjulnak, kiegésziilnek igy vagy tgy, és mindez szdm-
talan szerz6i jogi kérdést generdl. Mindemellett a szerz6i jog torvényi védelme is
ad magas labddkat. Jelen munka a Sapientia Tudomanyegyetem altal 2016. no-
vember 3—4. kézott megrendezett A szellemi tulajdon 4j kihivdsai a 21. szdzad-
ban cimt konferencidn elhangzott el6adds bévitett, tanulmannya formalt, irott
véltozata, mely az épitmények (épitészeti alkotdsok, miiszaki létesitmények) és
terveik aktudlis szerz6i jogi kérdéseibdl szemezget, igyekezvén megmutatni e jog-
teriilet szépségei mellett megmutatkozo kihivasait is.

1. Orias macska okozott fennakadast a Megyeri hidon!?

A Mini Magyarorszdg 22 épiiletegyiittes kicsinyitett mésabol all. A pénzért la-
togathaté kiallitds a torténelmi Magyarorszdg mértani kozéppontjaban, a szar-
vasi arborétumban taldlhaté, teriilete tobb mint két hektar. A projekt magén-
véallalkozdsban valésult meg, a szarvasi Delta-Uniont a briisszeli Mini Europe
és a klagenfurti Minimundus makettparkok vardzslatos vildga alapjdn dlmodtak
meg és hoztdk létre. Budapestet a Parlament épiilete, a Széchenyi fiird6 és a H6-
sok tere jelképezi, de lathatjdk a latogatdk, tobbek kozott, a Lanchid és a Megye-
ri hid kicsinyitett mdsat is. Ez utébbin sétalt 4t a cimben jelzett cica, mely miatt
a hid az frott média témédjdva valt. A fenti szalagcimmel megjelent cikk inditott
arra, hogy megvizsgédljam a miszaki létesitmények szerzGi jogét, kdzelebbrél
azt, hogy mire terjed ki a szerzéi jog, és ennek tiikrében vajon felhasznédldsnak
mingsil-e szerz6i jogi szempontbdl egy kortars mtiszaki 1étesitmény kicsinyi-
tett mdsdnak iizleti célua kidllitdsa.

A szerzdi jogrél sz6lo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1.§ (2) bekezdés k) pont
szerint szerz6i alkotds az épitészeti alkotds (épiiletegylittes, varosépitészeti egyiit-
tes) és annak terve, az 1) pont szerint pedig a miiszaki létesitmény terve.

Az Szjt. nem hatdrozza meg az épitészeti alkotds, mtiszaki létesitmény fogal-
maét, a problémadt inkdbb utébbi okozza. Vissza lehet nytlni a hatdlyon kiviil he-
lyezett szerz6i jogrol széld 1969. évi IIL. térvényhez, mely miiszaki alkotdsként
az olyan mitiszaki létesitmény tervét részesitette szerz6i jogi védelemben, amely
»az épiilet fogalmi korébe nem tartozo, 6n4dllé eredeti miiszaki alkotds (pl. kozuiti
hid, vizier6mf{i stb.) terve, vagy valamely ipari tizem (lizemrész) teljes gépi beren-
dezésének eredeti egységes megolddsa volt”. Ez azonban ma mar nem irdnyadd,
legfeljebb a biréi gyakorlat veheti azt figyelembe.

2 http://www.blikk.hu/aktualis/belfold/hihetetlen-orias-macska-okozott-fennakadast-a-megyeri-
hidon-fotok/eqnkdhp, Blikk Magazin, 2016. jinius 29.
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A miiszaki létesitmények szerz6i jogi védelmét illet6 mésik anomaédlia, hogy
mig a torvény az épitészeti alkotdsok esetében nemcsak a tervre, hanem az épiilet-
re is kiterjeszti a szerz6i jogot, addig miiszaki 1étesitmény esetén kizdrélag annak
tervét emliti. A mds mtifajokban megmutatkozé joggyakorlat és arra adott jogal-
kotdsi valasz arra enged kovetkeztetni, hogy kifejezett torvényi utalds hidnydban
a jogalkalmazo6 nem elég bator, igy nem terjeszti ki a védelmet a targyi formara.’

Sem a Szjt.-ben, sem a nem hivatalos miniszteri indokldsban nincs utalds arra,
hogy a mtiszaki létesitmény mint védett jogtargy nevesitésének elmaraddsa tu-
datos vagy ontudatlan jogalkotds eredménye. Az épitészeti alkotdsok esetében,
szabdlyozdstorténetileg is rogos 1t vezetett el oddig, hogy ne csak a terv, hanem az
annak alapjdn megvalésult épitmény is védelemben részesiiljon, melynek ered-
ményeként a térvény 1. § (2) bekezdés k) pontja kifejezetten tartalmazza, hogy a
védelem tdrgya az épitészeti alkotds és annak terve.*

Alapvet6 kérdés tehat, hogy a hatdlyos Szjt. alapjan a Megyeri hid épitészeti
alkotéds-e vagy mtiszaki létesitmény, ha az el6bbi, akkor tdrgyi megjelenése is vé-
dett jogtargy. Amennyiben — a kordbbi szerz6i jogi torvény szemléletéhez hasonlé-
an — miiszaki létesitmény, kérdés, hogy kifejezett térvényi rendelkezés hidnydban
maga az épitményre kiterjed-e a szerzéi jogi védelem?

Hangstlyozni kell, hogy ma madr az épitett kdrnyezet min6sége irdnti igény,
melynek tobb eredéje van, egyes miiszaki létesitményeket olyan szintre emelt,
hogy azok a funkcionalitdst messze meghaladva nemcsak tudoményos, hanem
akar ezzel egyiitt képzémiivészeti® alkotdsnak is tekinthet6k,® hidba azonban a

3 Gyertyanfy Péter jelmezek védelme kapcsdn mutatott rd, hogy az Szjt. 1. § (2) bekezdés n) pont
csak a jelmez tervét nevesiti mint védendd alkotdst, a tervezés tdrgyi megvaldsuldsdnak,
magdnak a jelmeznek a védelmérsl nincs viszont sz6. Ennek kovetkeztében, olyan jelmezek
esetében, amelyek alkalmasak és mélték a szerz6i jogvédelemre, nyitott kérdés marad, hogy
azok védelemben részesithetGek-e (Gyertyanfy 2012. 42.). Az érintett jogeset kapcsdn, 2013.
dprilis 1-1 hatdllyal mddositdsra keriilt a torvény érintett alpontja, védetté valt a jelmez és
diszlet: védelemben részesiil n) a jelmez, a diszlet és azok terve.

4 Barta 2005. 405—419.; Bakos—Né6téri 2011. 537-544.

5 A tudomadnyos vagy képzémiivészeti alkotds hangstilyozdsa azért fontos, mert az Szjt. 1. § (1)-
(2) bekezdése dltaldban véd minden alkotdst, mely a tudomédny vagy miivészet teriiletére esik.
,Ez a térvény védi az irodalmi, tudomédnyos és miivészeti alkotdsokat. (2) Szerz6i jogi védelem
ald tartozik — fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a
miivészet minden alkotdsa.”

6 Pécs gyalogoshid: A Pécsen megvaldsult, a Zsolnay Kulturdlis Negyed épiiletei koziil els6ként
a tertilet jelképévé vilt, kiviil-beliil megleps élményt nyjté hid kétségkiviil mtivészi alkotds.
A vezet6 épitésztervezs: Herczeg Ldszld, épitésztervezs: Hajdd Gébor, épitész munkatdrsak:
Almos Gergd, Rantal Gébor, statikustervezs, konstruktér: Szényi Laszl6. A Negyed két £6 teriiletét
Osszekapcsold, a gydr eredeti portaépiiletének tomegét is megidézé épitmény hosszd idén
keresztiil alakult, finomodott, tdvolrél szinte ldthatatlan, dttetszé format oltve. Az északi és
déli tertiletet 6sszekotd hidra mindenki igy gondol, mint szimbdlumra, arra a helyre, ahol az
eddig szétvélasztott teriiletek tjra 6sszeérnek. A hid tervezésekor az alkoték tillépték azt a
lecsupaszitott elvdrdst, miszerint ez az épitmény elsGsorban az egyetem kozlekedését szervezi.
Olyan épitmény lett, ami a két teriilet kozotti gyalogos kozlekedési kapcsolatokat j6l szervezi,
egyuttal a szimbdlum szerepét is magdra 6lti. Cél volt, hogy a hid hatdrozott térként jelenjen
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torvény generdlklauzuldjdban megfogalmazott dltaldnos védelem, ha a joggyakor-
lat csak a tételesen kifejezett védettséget fogadja el.

A Megyeri hid kimagaslé alkotds, a szerkezetet Hunyadi Matyas szerkezetmér-
nok tervezte, és két épitész, Benczir Laszlé, valamint Wéber J6zsef készitette a
lift- és egyéb dizdjnelemeket. A Megyeri hid tervez6i Csonka Pdl-érmet kaptak,
részlet a laudéciobol:

,Budapest latképének meghatdrozé elemei a hidak. Egy-egy hid megépité-
se nem csak forgalomtechnikai feladat, hanem egyben a varoskép tjabb jelentds
elemének megalkotdsa. A Megyeri hid mélté a hazai hidépités nagy hagyomé-
nyaihoz: formdja, mérete, részletei révén hangsilyos, szép lezar6 eleme a Dundn
ativel6 hidsornak. Az 6t szerkezeti egységbdl 4116 hid leghangsilyosabb egysége
a Nagy-Duna-dgi ferdekdbeles fiigg6hid. Az egyiittes megtervezésében a meghata-
rozé szerep a szerkezetet tervezgé, akinek munkdjat a két épitész segitette. Az 6
szerepiik els6sorban az egységes megjelenés, a kiegészité elemek — korlatok, kan-
deldberek, zajvédo falak — és a hidfék megtervezése volt, de alkoté médon kozre-
miikodtek a pilonok megformaldsaban is. Igy alakult ki a felvonék vonalvezetése,
az 6sszekotd elem feletti betivegezett tér, a pilonok végleges formdja és mérete,
valamint az egész egylittes diszkivildgitdsa. A févarosi latkép 1j, hangsilyos ele-
mének megalkotdsdért, a hid megformaldsdban végzett példamutaté egytittmiiko-
désiikért a kuratérium az alkotéknak itéli a 2009-es évben az érmet.””

Ezen erények indithattdk a miniattir kidllitds szervezgit és tulajdonosait arra,
hogy a Megyeri hidat is megjelenitsék. Itt meriil fel a kérdés, hogy felfoghaté6-e ez
a magatartds szerz6i jogi felhasznaldsként, azaz érinti-e a szerzd vagyoni jogait?

A szerz§ vagyoni jogai képezik — a szerzé személyhez f(iz6d6 jogai mellett —a szer-
z6i jog masik f6 teriiletét. A szerzd vagyoni jogai alatt értjiik azt, hogy a szerzének van
kizarélagos joga a mii anyagi formdban és nem anyagi forméban torténé barmilyen
felhaszndlasara, valamint minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. A vagyoni

meg az ut felett, ugyanakkor tavolrol lathatatlan, dttetsz6 legyen. Forrds: http://epiteszforum.
hu/a-zsolnay-negyed-uj-szimboluma-hid-epulet-latogatokozpont-menza

Bajai gyalogos- és kerékpdroshid: Baja véros régi dlma volt a vdros kozepén elhelyezkedd
Pet6fi- és Pandur-sziget Osszekotése. 2015-ben adtdk at a Pdl Gébor vezetd tervezd tervei
alapjan elkésziilt, légiesnek haté épitményt. A megvalésult hid egyes részletkialakitdsaiban
egylittm{ikodé épitész partnerek: Litkey Csaba az egyedi kialakitdsu kereszttarté membranok;
Berecz Tamds a hidf6 kornyezet kialakitdsdban vettek részt. A tervezé a megrendeldi igények
miatt paradox tervez6i kihivds elé keriilt. A szerkezetnek egyszerre kellett karcsu, légies
vonalakkal rendelkeznie, valamint — a siillyesztett pdlyaszint miatt — akdr hajéiitkozést is
kibirnia. E kihivdsoknak a vélasztott kibetonozott acélcsévekbdl kialakitott felsGpdlyds ivhid
felelt meg. A hid kapcsoldédik a projekt keretében késziilé kerékparutakhoz, az dtvezetésnek
és a hid kornyezetének akaddlymentesnek kellett lennie. A vdrosképi szerep miatt a hid
esztétikdja kiemelten fontos, ezért mind a kozvildgitds, mind a diszvildgitds kialakitdsdndl erre
tekintettel kellett lenni. A hidon, illetve a kérnyezetében igényként meriilt fel a gyiilekezd
teriilet kialakitdsa, a kés6bbiekben a hid kérnyezetében tartott hidi vdsarok miatt. Forrds: http://
epiteszforum.hu/bajai-gyalogos-es-kerekparos-hid

7 Forrds: http://epiteszforum.hu/a-megyeri-hid-tervezoi-a-csonka-pal-ermesek
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jog olyan atfogo, kizdrélagos jogosultsdg, amely a m@ minden ismert és ismeretlen
jovébeli hasznositdséat (barmilyen jovedelemmel vagy anyagi elénnyel jaré felhasz-
nélés) a szerzének tartja fenn, és a mi felhasznaldsdbél mindenki mast kizar. Erre az
abszoltt jogra épiil a szerz6 azon kizdrélagos joga, hogy mdsnak a felhaszndldsra
engedélyt adjon. A Szjt. a m{ felhaszndldsdnak éltaldnos kategéridjan tilmenden,
a felhaszndlds egyes, legtipikusabb mdédjait felsorolja, ami nem kimerits, lehetnek
olyan felhaszndldsi médok, melyeket a térvény nem emlit. Az épitészeti alkotdsokra
vonatkoztathaté nevesitett felhasznaldsi médok példaul a tobbszorozés, nyilvanos-
sdghoz kozvetités, terjesztés, atdolgozds, reklamcéld felhaszndlas, kiallités.

A szerz6 kizarélagos joga, hogy miivét tobbszorozze, és hogy erre masnak enge-
délyt adjon. A tobbszorozés a mi reprodukaldsa, amely lehet a terv fizikai, illetve
digitalis kétdimenziés mdsoldsa; a terv kivitelezése (hdromdimenziés mésolat);
magarol az épitményrdl vagy a terv alapjan makett készitése; az épitmény mdso-
ldsa (utdnépitése); az épitményrél fénykép, egyéb kép készitése, és felhaszndlas-
nak minésiil tovdbba a mii vagy mésolatanak (jelen esetben a makett) kidllitasa.

s 22

A szerz6t a mi mindennem{ olyan felhaszndldsaért, amely jovedelemszerzést
eredményez, felhasznaldsi dij illeti meg, amelynek — eltér6 megallapodés hidnya-
ban — a felhaszndldshoz kapcsolédé bevétellel kell ardnyban allnia. A felhasz-
néldsi dij mértéke fiigg a felhaszndlds maddjatdl, terjedelmétdl, teriileti, idGbeli,
személyi hatdlyatdl stb.

Felmeriilhet, hogy egy kozteriileten 4ll6 alkotds esetében az arrél térténé ma-
solatkészités nem esik-e a szabad felhaszndlds korébe. A szabad felhaszndlds dij-
talan, ahhoz a szerz6 hozzajaruldsa nem sziikséges.? A szabad felhasznédlds esetei
koziil ketts az, ami itt emlitésre érdemes:

— A szabadban, nyilvédnos helyen, dllandé jelleggel felallitott épitészeti alkotds
latképe a szerzé hozzdjaruldsa és dijazdsa nélkiil elkészithett és felhaszndlha-
t6.% A vizsgdlt esetben egyrészrél nem latkép, hanem kicsinyitett modell mint
mésolat késziilt az alkotdsrol, mésrészrél a jogszabdly célja itt az volt, hogy ma-
gancélra (latnivaloként torténd fényképezés), utcdkat, telepiiléseket stb. megjele-
nit6 filmekben vagy egyéb kézérdeki célokra fel lehessen azt haszndlni. A Szjt.
generdlis elvként mondja ki, hogy a szabad felhaszndlds csak annyiban dijtalan
és megengedett, amennyiben nem sérelmes a mi rendes felhaszndldsdra, és nem
kérositja a szerz jogos érdekeit stb.*

A Szjt. 35. § (1) bekezdése megengedi a szabad felhaszndlds korében, hogy
természetes személy a miir6l mésolatot készitsen, ha az jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozds céljat kozvetve sem szolgdlja. E rendelkezés nem vonatkozik
az épitészeti miire és a miiszaki létesitményre. A tételesjogi szabdly egyrészrél
kiveszi a szabad felhaszndlds ezen korébdl a miiszaki 1étesitményeket és épité-

8  Szjt.33.§ (1.
9 Szjt. 68.§ (1).
10  Szjt. 33.§ (2).
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szeti alkotdsokat (a jogalkotd itt elsGsorban az utdnépitésre gondolt), mdasrészrél a
felhasznalds nem iranyulhat jovedelemszerzésre. Erdekessége tovabbé a passzus-
nak, hogy nem tervrél, hanem kifejezetten épitészeti, miiszaki alkotdsroél szél.

A Megyeri hid kicsinyitett mdsolatdnak (makettjének) elkészitése nem magan-
célra, hanem iizleti felhasznalds céljabdl tortént, ami egy pénzért ldtogathaté kial-
litds formdjaban realizdlédik, igy ez, amennyiben a szerz6i jogi védelem kiterjed
a hidakra, szerz6i jogi felhaszndldsnak mindgsiil, és a szerz6k engedélye mellett
szerz6i jogdij fizetése szilikséges.

2. Rekonstrukciés tervek szerzdi jogi megitélése

Az épitészeti alkotdsokat megrendelGik hosszi idére hozzdk létre, azok az id6
muldsdval elavulhatnak, amortizdlédhatnak, megrongdlédhatnak, emiatt sziiksé-

2 2

gessé vélik felgjitasuk, korszertsitésiik, illetve rekonstrukciéjuk. Vissza-vissza-
térd kérdés, hogy a rekonstrukciot végzok tervei szerzéi alkotdsok-e, érintik-e a
korébbi tervezgk szerz6i jogait? Mi a helyzet akkor, ha e rekonstrukcidk, tallépve

keretiiket, b6vitést, valtoztatast, kiegészitést is magukban foglalnak?
2.1. A miskolci Vigadoé épiiletének feldjitasa

A miskolci Vigado épiiletének 2017. tavaszi feldjitasa és korszertisitése tobb szer-
z6i jogi kérdést vetett fel, tobbek kozott azt, hogy az 1995-6s rekonstrukciés épi-
tésztervek készit6jének keletkeztek-e szerz6i jogai? Még 1896-ban fogalmazddott
meg az igény, hogy épiiljon Miskolc egyik legszebb parkjdban, az tin. Népkertben
egy massziv épiilettel bir6 vigadé, melyben tanctér, biifé, karzatos belsé is legyen,
oldalt pedig konnyen megnyithaté legyen a kert felé. Az 1898-as helyi sajtéban
meg is irtdk, hogy a ,,Népkertben régéta érezziik hidnyat az alkalmatos és diszes
tdnczteremnek; érezziik annyival is inkdbb, mert néhdny év 6ta minden tavaszi
és nyari mulatsdg itt folyik le”.

A varos vezet6i elhatdroztdk, hogy az ,,szilard anyagbdl, nevezetesen téglabdl
fog épiilni, tehdt nem afféle swaizi fahdz lesz”. A tervezéssel Adler Karolyt, Mis-
kolc akkori f6épitészét biztdk meg 1898-ban. Az épiiletet 1903. dprilis 24-én ad-
tak at. Néhdny évvel kés6bb felvet6dott az épiiletnek a népkerti sporttelephez
kapcsoldsa, ami valtoztatdsokat igényelt. Az épiilet atépitési terveit Hajos Alfréd
épitész (els6 magyar tsz6olimpikon) készitette el 1926-ban, tervei alapjan eme-
letraépitést hajtottak végre, torna- és vivécsarnokot alakitottak ki benne, korsze-
risitették az éttermi részt, teraszokat kapcsoltak hozza.!* Az épiiletet 1927-ben
nyitottdk meg, s lényegében ekkor nyerte el az épiilet mai kiilsé megjelenését.

11 MUEM Orﬁkségvédelmi Hiradé, 2009. november 9.
http://www.koh7.hu/5_irasok/091101_nepkert/01_iras.html
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A sporton kiviil megmaradt vendégldtassal kapcsolatos funkcidja. Az épiiletet a
80-as évek kozepét6l mar nem hasznéltdk, dllaga folyamatosan romlott. 1995-t61
kezd6d6en Puskds Péter épitész tervei szerint feldjitottak és bovitették, a belss-
épitészeti terveket Fata Gyorgy készitette. A Népkerti Vigadét 1997. janudr 30-4n
avattdk fel djra, funkcidja ekkor mdr csak vendéglétds, és ahhoz kapcsoléd6an
kiilénboz6 rendezvények, fogaddsok helyszinének biztositdsa volt.!?

A szerz6i alkotds torvényi kritériuma az egyéni, eredeti jelleg és az alkotds
szintjének elérése. A szerz6i jogi védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemz&kt6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettsl.
A biréi gyakorlat szerint szerzéi jogi védelemben részesiil minden olyan m,
amelynek formdjan az alkotd szellemi tevékenységébdl fakado eredetiség je-
gyei felismerhetdk, fiiggetlentil attdl, hogy az alkotds milyen esztétikai értéke-
lést valt ki (BH 1980 332.). A védelem megszerzéséhez nincs sziikség valamely
szerv nyilvantartdsba vételére, igy a torvényi kritériumok meglétének hivatalos
vizsgdlatdra. A védelem az alkotds létrejottétél kezdve megilleti a szerzét. Vi-
tds helyzetekben alaposan meg kell vizsgdlni, hogy a fent emlitett kritériumok
fenndllnak-e, kiillonodsen azt, hogy a terv eléri-e az alkotds szintjét és azt, hogy
van-e egyéni, eredeti jellege.

A Vigadé épiiletének eredeti terveit Adler Kéaroly f6épitész készitette, amelyek
meg is valésultak. Az épiilet téglaboltives bejdrata feletti rész nyitott volt, az te-
raszként szolgilt, ahovd a toronybdél nyilé ajtén lehetett kijutni. Maga a torony is
kilatészer(, nyitott volt még ekkor. Az épiilet anyaga, tomege, formadja, tdjolasa,
egyes szerkezetei, stilusa, f6 funkci6ja, homlokzati kialakitdsa ekkor kapta meg
formadjdt. Az épiilet 4tépitési terveit Hajos Alfréd készitette el, ami emeletraépi-
tést, ujabb funkciéként torna- és vivocsarnokot tartalmazott. Mindez az éptilet
tomegén vdaltozast okozott, a boltives bejdrattdl jobbra és balra elhelyezked6 két
épiiletszarnyat (a nyugati frontot) ekkor emelték meg, ott helyiségeket alakitottak
ki, emiatt a felettiik elhelyezkedd tet6zet d6lésszogét is valtoztatni kellett, a he-
lyiségek megvildgitdsa céljabdl pedig ablakokat alakitottak ki. A torna- és vivé-
csarnok betervezése érintette az épiilet alaprajzat, a nagy csarnok (nyugati front
mogotti épliletrész) tetGszerkezetét 4t kellett tervezni, az acéltarté fedélszéket is
ekkor alakitottdk ki. Hajés Alfréd munkaja részben valtoztatott az épiileten, 4j,
egyéni eredeti jellegli részekkel gazdagitva azt, igy kimondhatd, hogy az épiiletet
tekintve, annak részben szerzgjévé valt.'?

12 Dobrossy 2006. 429-435; https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3% A9pkerti_Vigad % C3%B3

13 Az Adler Kéroly tervezése idején hatdlyban 16v§ szerz6i jogrél sz6l6 1884. évi XVI. torvénycikk
66. §-a az épitészeti miiveket kifejezetten kivette a szerzdi jogi védelem alél. Az épitészeti miivek
alatt az épiileteket értették, csak az épitészeti rajzok élveztek védelmet. Ennek alapjdn Adler
Kérolynak az épiilet vonatkozdsdban nem keletkezett szerz6i joga, csak az épitészeti tervek
vonatkozdsdban. A Hajés Alfréd tervezésekor hatdlyban 1év6 1921. évi LIV. térvény kiterjesztette
a védelmet az épitészeti tervekre és az azok alapjan megvaldsult épitményekre.
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Puskds Péter épitésztervezs az éplilet rekonstrukcids (felujitdsi) terveit készi-
tette, de mdédositdsok is torténtek.

A rekonstrukciés tervek szerzéi jogi megitélése relativ, attél fligg6en, hogy a re-
konstruédlandé épiilet milyen allapotban van, a réla késziilt felmérési terv mennyi-
ben segit, megvan-e az eredeti tervdokumentdcid, esetleg fényképek, rajzok, egyéb
szoveges lefrasok maradtak-e fenn, amelyekbdl hiien rekonstrudlhaté az épiilet. Az
épiilet eredeti terveihez és a viszonylagos épségben fennallé épiiletrsl késziilt fel-
mérési tervhez képest (épiilet kétdimenziés masolata) a rekonstrukciés terv altala-
ban nem hordoz egyéni, eredeti jelleget, az nem mindsiil szerzéi alkotdsnak. Onma-
gédban a rekonstrukcio soran alkalmazott valtoztatdsok, ha nem érik el az atdolgozas
szintjét, sem eredményeznek 1j alkotdst. A szerzdi jogi szakértdi testiilet (SZJSZT)
6/2010. szdmu szakvéleménye egy épiilet feltjitdsa kapcsan késziilt, a dokumenta-
ciéban egy homlokzatfeldjitdsi terv is szerepelt. Az eredeti homlokzatterveket
Schmall Henrik készitette, a feltjitds soran elkésziilt homlokzattervek és a hoz-
zdjuk tartozo grafikdk az eredeti homlokzattél csak minimadlis mértékben tértek el.
Az eljards sordn megdallapitdsra keriilt, hogy az eltérések nem eredményeznek tj,
egyéni-eredeti szellemi alkotdst, ugyanis azok az eredeti épiileten is szereplé moti-
vumok (diszitGelemek, kéfejek, dombormiivek) minimaélis varidcioi.

Azon rekonstrukciés tervek, melyek egy épiilet, épiiletrész vagy homlokzat
helyreallitasat (pl. korszertisités, feljitds) célozzdk, akar meglévé kordbbi tervek,
akdr az épiilet felmérése alapjdn, bairmennyire is komoly munkat képviselnek,
nem mindgsiilnek szerzéi jogi alkotdsnak, mert a kordbbi tervek és az épiilet vi-
szonydban az eredménynek nincs egyéni, eredeti jellege. Az épiilet rendeltetése,
kiils6 megjelenése, tomegképzése, elhelyezkedése, anyaghaszndlata stb. megha-
tdrozott, nem véltozik, igy a rekonstrukci6é nem kivan szerzéi jogi értelemben vett
egyéni, az alkoté eredetiségének jegyeit hordozé kreativ munkat. A rekonstrukcié
valéjdban nagyon hasonlit a restaurdldshoz, ahol a restaurator nem térekszik mas-
ra, mint az eredeti alkotds helyredllitdsdra, munkdja annal tokéletesebb, minél
jobban sikeriil az eredeti mtivet helyredllitani. E korben nincs helye az egyéni,
eredeti elképzeléseknek, a sajat alkotasnak. Ugyanakkor az elkészitett rekonst-
rukcids tervek 6nmagukban jogvédelmet élveznek (mint rajzok, tervek), vagyis
azokat a készit6jiik haszndlhatja fel, illetve csak a készité engedélyével haszndl-
hatja fel més, harmadik személy. A rekonstrukciés tervek készitéje nem valik
azonban az épiilet szerzgjéveé.

A Vigado épiiletének 1995-6s feltjitdsakor, bdr az épiilet romos dllapotban volt, a
meglévs tervek, a felmérési tervek, a fényképek, a meglévé épiiletrészek, épiilet-
szerkezetek alapjdn, az jol rekonstrudlhaté volt. A tervezés sordn tobb valtoztatds
tortént, a bejdrat folotti, emeleti nyitott teraszt teljes egészében beépitették, a to-
rony a nyitott kildt6 helyett zart lett, a torony két oldaldn taldlhaté, Hajos Alfréd
dltal megemelt két épiiletszarny 1j tet6t kapott, mely formajaban némileg eltért
Hajés Alfréd terveitsl. Az épiilet északkeleti sarkdn a kiszolgdlé épiiletrészt b6vi-
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tették, ezzel az épiilet tomege kismértékben véltozott. Az épiilet nyugati frontjan,
az els6 emeleten a kordbbi nyitott terasz folott két szoba, és a déli szarnyban két
szoba kertilt kialakitdsra, az els6 emeleten kb. a terem 1/3 részéig benyilé galéria
épiilt, a foldszintrél hozzdvezetd 1Gj, széles 1épcsGsorral egyiitt.

A rekonstrukciés terveket készit§ tervezd szerzoi jogait az épiilet épitészeti
tervei, illetve maga az épiilet egésze vonatkozdsdban sziikséges vizsgalni. Mind-
ezek alapjdn az épiiletet érint6 szerzdi jog tekintetében az dllapithaté meg, hogy
az épiilet kiils6 megjelenését, tomegét, szerkezetét stb. a rekonstrukcié soran esz-
kozolt valtozdsok nem érintették 1ényegileg, az Gjité valtoztatdsok az épiileten
beliil torténtek, annak alaprajza, bels6 térképzése lényeges, az dtdolgozast elérd
véaltoztatdsokon ment keresztiil, igy e tekintetben a rekonstrukcidt végzé épitész
szerz6i jogai e korben megdllapithatdk, a tervezett felijitds sordn erre figyelem-
mel kell lenni.

2.2. A Barabas-villa rekonstrukciéja

Kiilénlegesen szép példdja a rekonstrukciénak Barabads Miklés festémtivész buda-
pesti villdjanak felijitasa. A festémiivész 1839-ben vette meg a Varosmajor utca 44.
szam alatti sz6l6skertet. Klasszicista stilusi villdt épittetett rd, melyet akvarellen
is megorokitett. Nem is sejtette, festménye mekkora segitség lesz abban, hogy vil-
14jat az utékor is egykori pompdjdban csodédlhassa meg. A villat végiil 1870-ben
adta el. A héz ezt kdvetGen tobbszor cserélt gazdat. Az épiiletegyiittes folyamatosan
valtozott az 4j tulajdonosok igényének és izlésének megfelelGen. A toldozgatdsok
eredményeként végiil az eredeti villaépiilet felismerhetetlenné valt. A XII. keriileti
onkormdanyzat 2000-ben dontétt a villa feldjitdsardl. A koncepcié az volt, hogy a
Barabds-villat visszaallitsak eredeti dllapotdba. A kiirt pdlydzatot a nemrég fiatalon
elhunyt Basa Péter épitész nyerte, aki terveinek elkészitéséhez magétél Barabds
Mikléstél kapta a legnagyobb segitséget, a m{ivész altal megfestett villa és kert-
jének képe 4altal. Aki ismeri vagy megnézi a festményt, és latta az épiiletromot,
annak éreznie kell, hogy ett6] még a rekonstrukcids épitészeti tervek elkészitése a
meglévé adottsdgokat tobbszordsen meghaladé egyéni, eredeti alkotémunkat igé-
nyelt. Az épitészeti tervek és az épiiletnek mindazon részei, melyeket a tervezének

Py

kellett ,kitaldlnia”, szerzéi jogi alkotdsok. A megrendelé dnkormdényzat bovitést
és korszertisitést is kért a tervez6tsl. A villdba és a vincellérhdzba nem fért el a
konferencia-, kulturalis és rendezvénykdzpont, a terepbe rejtették el az 1j, kortars
épiiletet,’ mindezek mdr, mint 4j alkotdsok, természetesen szerz6i jogvédelmet él-

veznek. A helyredllitdst 2004-ben Europa Nostra-dijjal ismerték el.*®

14 Lamers 2015. 124-132.

15  Forrdsok:
http://www.szeretlekmagyarorszag.hu/sajat-festmenye-alapjan-szuletett-ujja-a-festozseni-villaja/
http://www.barabasvilla.eu/index.php?lang=hu&oldal=a-barabas-villa-tortenete
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2.3. Modern kori varrekonstrukciék

Magyarorszdgon egyre tobb példét taldlunk a mtiemlékromok olyan rekonst-
rukcidjara, melynek nem az dllagmegévds, hanem a tovabbépités a célja. Ennek
pregnédns eredményei a filizéri és didsgyori varrekonstrukcidk. Szerzéi jogilag e
korben az a kérdés, hogy az elkészitett tervek és a megvaldsult épitmények, épit-
ményrészek az eredeti és meglévs romok tiikrében szerzéi jogi alkotdsok-e. A fii-
zéri fels6var rekonstrukciéjanak épitészeti terveit Rudolf Mihdly DLA, Molnar
Katalin, Liptdk Zoltdn épitészek, az alsovar épitészeti terveit Skardelli Gyorgy,
Kelemen Balint épitészek készitették. A varrol egészen a 17. szdzadig nincs épi-
tészeti szempontbdl értékelhets forrds. E szdzadbdl maradtak fenn és a var re-
konstrukci6jdban kiemelkedd szerepet jatszottak a Nddasdy csaldd, kiilondsen
Néadasdy Ferenc dltal készittetett 6sszeirdsok (inventdriumok). Nddasdy Ferenc
idorél idére elzdlogositotta a birtokot, igy teremtve elé a sziikséges készpénzt
kiilénb6z6 tervei megvaldsitasdhoz. A zédlogszerz6désekhez pedig el kellett ké-
sziteni a var és gazdasdgi tartozékainak az 6sszeirdsat. Ezekben az 6sszeirdsokban
pontosan rogzitették a kiilonb6z6 helyiségek sorrendjét, elnevezését, hasznalatat
és berendezését. Ezek a 17. szdzadi 6sszeirdsok segitették az épitészek munkdjat
abban, hogy szobardl szobdra, helyiségrél helyiségre haladva rekonstrudljak a var
17. szdzadi szerkezetét, a kiillonb6z6 terek funkciéjat és belsé kialakitasat. Mind-
ezek ellenére nem a 17. szdzadi var épiilt vissza. Az épitészek egyéb régészeti ku-
tatdsi eredményeket, a romvarrdl a 19. szdzadban készitett metszeteket, rajzokat,
illetve a 20. szdzad elején késziilt tervrészleteket stb. is haszndaltak forrasként.
A fizéri var mindezek ellenére ,,izig-vérig” kortdrs épiilet. Nemcsak azért, mert
a jelen épitészeti szabvdnyainak kellett megfelelnie, hanem leginkdbb azért, mert
napjaink torténelmi szemléletét tiikrozi. A fiizéri var egyszerre szél a multrél és
az aktuadlis jelenrél, magdba olvasztva a jelenkori épitészek 6ndallé, egyéni elkép-
zeléseit, alkoté eredményeit.’® Mindezek alapjan bizton allithaté, hogy mind a
tervek, mind az épiiletkiegészitések szerzéi alkotdsok.

A Miskolcon taldlhaté Diésgyéri var romfalainak turisztikai vonzereje megko-
pott, az dnkormédnyzat mint beruhédzé a var latogatottsdgat 1j, fedett-zart épilet-
részek kialakitdsdval kivanta megnovelni. Ennek eredményeként sziiletett meg a
bels6 var rekonstrukciés tervdokumentéciéja Cséfalvay Gyula és Szekér Gyorgy
épitésztervezbk kozos munkdjanak eredményeként. A létrehozott rekonstrukciés
épitészeti és belsGépitészeti tervek, illetve az azok alapjan megvaldsult 6nall6
épiiletrészek egyéni, eredeti szerz6i alkotdsok, mert bér torténeti kutatdsok, fest-
mények, rajzok részben itt is segitették a tervezék munkajat, eredeti tervek nem
dlltak rendelkezésre, nem egy meglévd épitmény feldjitdsarol volt sz6, hanem a
meglévé rommaradvanyok kiegészitésérdl, épiiletté alakitasardl.

16  Rudolf 2016. 10-16.; Vérkonyi 2016. 6-10.
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2.4. A miskolci Deszkatemplom rekonstrukciéja

Magyarorszag teriiletén egykor igen elterjedtek voltak a népi fatemplomok, melyek
kozil méra alig maradt himondo, ezek egyik példédja a miskolci Deszkatemplom,!”
mely méreteiben, megjelenésében, szinvildgdban, téralakitdsdban egyedi, taldn
a legimpozdnsabb. Nem véletlen, hogy Szabé Lérinc versben orokitette meg.'®
A templom tervezgje Szeghalmy Bélint épitész volt.?® Az dltala tervezett, fdbol
készilt épiilet 1997. december 4-én egy bomlott elméj@i fiatalember gytjtogatésa-
nak dldozatavd valt, porig égett. A templom ezt kovetéen sz szerint hamvaibdl
szilletett 4jja, két miskolci épitésznek, Puskds Péternek és Rudolf Mihalynak ko-
szonhet6en, akik a rekonstrukciés (engedélyezési és kivitelezési) dokumentdciét
készitették. Itt is felmeriil az a kérdés, hogy ki tekinthetd a Deszkatemplom mint
épitészeti alkotds szerz6jének? Szeghalmy Bdlint, aki az eredeti tervezd, vagy
a rekonstrukcids terveket készité épitésztervezék? A rekonstrukciét tervezdk az
eredeti templom épiiletének ijratervezésekor szdmos valtoztatdst hajtottak vég-
re, ezek egy része lathatatlan, mint a padléfiités, a gyujtogatdstl védé rétegek,
a szdraz tlizoltérendszer, mds része latvanyos, mint a két 4j fiatorony. Rudolf Mi-
haly tervei nyomén megvaltozott a belss térképzés, a sz6szék elhelyezése, O azt
kereste ,,mit tett volna Szeghalmy Balint most 60 év elteltével.”?® Az elvégzett
munkdért az épitésztervezék Pro Architektura dijat kaptak, az indoklds tébbek
kozott tartalmazta, hogy a felgyijtott templom rekonstrukciéja tilmutat az egy-
szeri m{iemlék-helyredllitasi rutinfeladat megolddsan, az eredeti kontirokon be-
lil funkciondlisan és miiszakilag is megujult térrekonstrukciéval taldlkozunk.*
A Deszkatemplom rekonstrukciéja sordn keletkezett belsGépitészeti tervek és az
azok alapjan megvalésult templomrészek 6ndlld, egyéni, eredeti alkotdsok.

17 Az egyetlen, ma még meglévd, eredeti fatemplom a Fels6-Tiszavidéken, Mdndokon épiilt, me-
lyet azonban az 1970-es években lebontottak és elszallitottak a szentendrei skanzenba. Szintén
Szentendrén 4ll a Szatmdr megyei Mand reformdtus fatemploma, melyet 1580 tdjén épitettek, de
a ma ldthat6 formédja a 18. szdzad végérsl szarmazik. Az orszag keleti részén, Tdkoson taldlhaté
az 1760 kortl épiilt favdzas templom, kiilonéllé fatornydnak pontos mésa 1986-ban késziilt el.
Hasonléan favdzas a tiszacsécsei reformétus templom, harangtornya ugyantgy elktlontl. Zala-
cséb egykori fatemplomat régi lefrdsok és képek alapjdn a zalaegerszegi falumizeumban lelkes
lokélpatriétdk tarsadalmi munkdban élesztették tjjd, és legvégiil a hires miskolci fatemplom.
Forrds: Kempelen Farkas Digitdlis Tankonyvtdr, http://www.tankonyvtar.hu/konyvek/faepites/
faepites-8-templomok

18  Szab6 Lérinc: A miskolci ,,deszkatemplomban” (1957).

19 A kordbbi templomépiiletet 1936-ban lebontottédk, és tervpdlydzatot irtak ki rd, amire két pélya-
m érkezett be. Mindkett6t Szeghalmy Bdlint akkori miskolci f6épitész nyijtotta be, az egyiket
sajat nevén, a mdsikat dlnéven, Herczeg Zsigmond néven. Herczeg Zsigmond épitész Szeghalmy
barétja volt. Mivel ebben az idében a miskolci koztisztvisel§ nem érvendett nagy népszertiség-
nek a vdrosban, természetszertileg az dlnéven beadott pdlydzat nyert.

20 Rudolf 1999. 24.

21  Puskds 1999. 53-55.



Az épitészeti és miiszaki alkotdsok és terveiket érintd... 241

A rekonstrukcids épitészeti tervek szerzéi jogi megitélésének mottdja az lehet-
ne: nem az elnevezés, hanem a tartalom szdmit. Amennyiben a tartalom egyéni,
eredeti jegyeket hordoz magéban és eléri az alkotds szintjét, akkor az igy megal-
kotott épitészeti terveket szerzéi jogi védelem illeti.

Az épitmények tekintetében Osszetettebb a helyzet, azoknak nem csak tgy
lehetnek kozos alkotdik, hogy egy id6ben, kézosen tervezik meg az épiiletet,
hanem tgy is, hogy az id6ben egymastél teljesen elkiilontlt, 6ndll6 épitészeti
tervek megvaldsitdsaként Gjabb és tjabb részekkel béviilnek, egésziilnek ki vagy
alakulnak 4t, mikozben eredeti részeik megmaradnak. Az egyes szerzék munkai
tehédt egymadsra rak6dnak, ondll6sdgukat megtartva, végsé soron egy kozos mii-
vet létrehozva.

Tobb tervez6 id6ben eltérd szerzéi hozzajaruldsanak eredményeként is kiala-
kulhat dn. ,szerzétérsi” viszony az épiilet vonatkozasdban, amikor minden be-
avatkozé szerzé munkdjanak eredménye latszik az épiileten, formalja azt. Ez meg-
valésulhat az épiileten beliili, alkot6 jellegti Gj térképzés, 1j alaprajz forméjaban,
vagy a romok alkoté kiegészitéseként.

3. BelsOépitészeti tervek,
alkotasok szerzdi jogvédelmének kérdése

A Szjt. szerzd6i jogi védelemben részesiti az épitészeti alkotds tervét, és magédt az
épitészeti alkotdst is. A Szjt. dltal meghatdrozott teriileteken (tudomény, m{ivé-
szet, kultdra) minden alkotds védett, nem csak a torvény példédlézo felsorolasa-
ban szereplék. Ez azért hangsilyozandd, mert a torvény az épitészeti alkotdst és
annak tervét nevesiti, amibél esetleg tévesen arra a sztikit§ értelmezésre lehet
jutni, hogy az egyéb, az épitészet teriiletére es6 tervek és haromdimenziés meg-
valésuldsuk nem élvezhet védelmet. Ez nem igy van: egyrészr6l minden olyan
m, mely eléri az alkotds szintjét és a torvény dltal meghatdrozott teriileteken
sziiletik, szerz6i jogi védelemben részesiil, médsrészt a torvény felsoroldsa csak

Py

példalézé. A Szjt. tehdt nem zdrja ki, hogy pl. kertépitészeti tervek, bels6épité-
szeti tervek stb. is védelmet élvezzenek. A bels6épitészeti alkotdsok, ha azoknak
egyéni, eredeti jellege van, attél fiiggetleniil szerz6i jogi védelmet kell élvezze-
nek, hogy nincsenek a térvényben nevesitve, hiszen a tudomdany és miivészet te-
riiletére esnek. ,,A Szjt. el6készitése sordn a miitipusok példalézé felsoroldsdnak
kiegészitését tobben is szorgalmaztdk, pl. javasolva a babjéték, a lapterv, a tanterv,
a belsGépitészeti alkotds vagy az elektronikus publicisztika felvételét e listdra.
E kezdeményezések azonban kevéssé tlintek megalapozottnak, hiszen a térvény-
ben foglalt felsorolds nem kimerit6 jellegdi, az dltaldnos szabdly alapjan — amely

minden irodalmi, tudomdnyos vagy miivészeti alkotdst védelem ald helyez — e
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szellemi teljesitmények is szerz6i jogi védelemben részesiilhetnek, ha egyéni,
eredeti jellegtiek.”*?

Onmagaban mar az is kérdés, hogy mi is és 6nall6-e a belséépitészeti terv az
épitészeti tervhez képest, besorolhaté-e az épitészet ala? BelsGépitészeten alta-
lédban adott helyiségek térbeli alakitdsdt vagy diszitését érthetjiik. Az épiilet egé-
szének alaprajzi elrendezése ezt meghaladd épitészeti kérdés. A belsGépitészeti
terveknek olykor nem téralakitds a targyuk, hanem a meglévé adott helyiség di-
szitése, olykor ,,csak” a lakberendezés szintjén. Az SZJSZT egyik, eseti tigyben
adott véleményében azt fejtette ki, hogy egy komplexebb anyag, amely felmérést,
miiszaki leirdst, szintervet, latvanytervet, burkolattervet, adott esetben épiiletgé-
pészeti, épiiletvillamossdgi vagy szaniter tervet is magdban foglal, mint bels6-
épitészeti terv szerz6i jogi alkotds, amennyiben a belsé téralakitds egyéni eredeti
megoldasat tartalmazza.?

A szerz6i jogvédelem els6sorban a tervekre terjed ki, de kiterjedhet a belsé
tér alakitdsdra és tartés diszitéseire is, mint egységes egészet képez§ alkotdsra.
A tér formadldsa, alakitdsa falakkal, nyildsokkal, burkolatokkal stb. megfoghatd,
a képzémiivészeti eredményeket megvaldsito szobrok, tivegdiszek, falfestmények,
egyes butorok stb. egyenként, tdrgyként szintén megragadhaték. Azonban egy fal-
szin, falburkolatok, drapéria, butorok, lampdk elhelyezése mint Gsszhatds nem
hoz létre maradandéan rogzitett alkotdst (annak barmelyik része elmozdithatd,
véltoztathatd), rdaddsul a tulajdonosnak, a hasznélatnak is teret kell engedni.
A szerz6i jogi védelmet az igy létrehozott kompoziciéra, mivel az nem térforma-
l4si és ezdltal nem maradandé jellegli, nehézkes kiterjeszteni. A tervrajzi forma
az mas kérdés.

Az alkotds megsziintetése (épiilet lebontdsa) vagy a belsGépitészeti megoldasok
teljes feliilirasa, djragondoldsa ellen a szerzéi jog nem véd, a megsziintetés, bon-
tds a tulajdonosi jogok szabad gyakorlasa korébe esik.

4. Az integritashoz fiiz6d6 jog egyes kérdései,
a tulajdonosi jogokkal valé iitkozés

s 2

Amennyiben egy meglévé épiiletre irdnyulé kés6bbi épitészterv valtoztatdssal jar

2~ oz

(ha a valtoztatds nem éri el a felhaszndldsnak mingsiil6 atdolgozas szintjét),*

22 Idézet az Szjt.-hez fliz6tt elGterjeszt6i Indokoldsbol.

23  SZJSZT-29/08. szdmu szakvélemény.

24  El6fordulhat, hogy az épiiletet dtalakit6 kés6bbi tervezd vélik az épiilet egyediili szerz6jévé, ez
utébbi az 4tdolgozds esete. Ilyenkor a késébbi tervezd olyan mértékben nyul hozzd a meglévé
épiilethez, annyira dtformadlja azt, hogy az elveszti eredeti jegyeit, egy teljesen tj alkotds sziiletik
(példédul Bodonyi Csaba egri szinhdz terve, mely stilusban, témegben, formaban, anyaghaszna-
latban, funkcidéban stb. megvéltoztatta az eredeti Bauhaus stilusu épiiletet).
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az érintheti a kordbbi tervez6k személyhez fiz6d6 jogait, kbzelebbrdl az integ-
ritdshoz f(iz6d6 jogot. Az integritdshoz fiz6d6 jog az Szjt. 13. §-dban 0lt alakot,
olyan formdban, hogy az Szjt. nem a jogot, hanem a jog megsértését hatdrozza
meg. A szerz6 személyhez f(iz6d6 jogat sérti mtivének mindenfajta eltorzitdsa,
megcsonkitdsa, vagy a m{i mds olyan megvaltoztatdsa vagy a mtivel kapcsolatos
mas olyan visszaélés, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

Az épitészeti, képzbmiivészeti stb. alkotdsokra vonatkozo kiiléngs részében az
Szjt. 67. § (1) bekezdése a mi jogosulatlan megvaltoztatdsdnak mingsiti az épité-
szeti alkotds vagy a miiszaki létesitmény tervének a szerz6 hozzdjaruldsa nélkiil
torténd olyan megvéltoztatdsat, amely a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetéssze-
ri hasznadlatot befolydsolja.

Osszegezve a 13. § és 67. §-ban foglaltakat, dltaldban a szerz6 személyhez f(iz6d6
joga megsértésének mingsil a mi eltorzitdsa, megcsonkitdsa és olyan megvaltozta-
tdsa, amely a szerz6 becsiiletére és hirnevére sérelmes. Ezen til sérelmes a tervezé
hozzajaruldsa nélkiil az épitészeti terv megvéltoztatdsa, ha az a kiils6é megjelenést
és a rendeltetésszerti hasznalatot befolyédsolja. Meg kell jegyezni, hogy a kévetkeze-
tes szerz6i jogi joggyakorlat, a jogsértés megallapitasdhoz a 67. § alkalmazdsa sordan
is megkivanja a 13. §-ban foglaltak fennélldsat, azaz a jogsértés megallapithatésdgé-
hoz megkivdnja, hogy a kiils6 megjelenés, illetve rendeltetésszert haszndlat meg-
valtoztatdsa olyan mértékii legyen, hogy az a mi eltorzitdsaval, megcsonkitasaval
vagy a szerz6 becsiiletének, j6 hirének megsértésével jarjon.

A feldjitas, korszer(isités, akaddlymentesités akkor érinti az eredeti tervezo szer-
z6i jogait, ha a tervezett beavatkozds az épiiletet torzitja, csonkitja, vagy a szerzg
becstiletét, hirnevét sérti. Mindezek akkor dllapithatéak meg — 6sszhangban szin-
tén a joggyakorlat altal ilyenkor hivatkozni szokott Szjt. 50. § rendelkezésével —,
ha e jogsérelmek a mii Iényegét érintik.

Lényegi valtoztatdsok esetén tehdt egyeztetni kell a szerzével, hogy a tervezett
véaltoztatds dllaspontja szerint egyiitt jar-e a m torzitdsaval, megcsonkitdsaval,
vagy az becsiiletére, hirnevére sérelmes-e. A szerzének személyhez fliz6d6 jogat
illet6en dijazds nem jar (ez nem vagyoni jog), e tekintetben hozzajaruldsat adhat-
ja, vagy azt megtagadhatja a m@ lényegét érintd véltoztatasok korében. A megta-
gadds indoka akkor jogszerti, ha a véltoztatds bizonyithatéan a m{@i megcsonkita-
sdt, torzitdsat eredményezi, vagy a szerzd becsiiletére, hirnevére sérelmes.

A személyhez f(iz6d6 jogok gyakorlasa korében az eredeti szerzének a tulajdo-
nosi jogokra is tekintettel kell lennie.

A szerz6i jogvédelemben részesiilé képzémiivészeti alkotdsok kozott az épité-
szeti alkotdsok az egyediiliek, amelyek nem csak diszitenek, teret formdlnak, ha-
nem funkciéjuk, haszndlati céljuk van. Ezt tet6zi az, hogy huzamos ideig dllnak
fenn, igen komoly értéket képviselve, mikdzben a tulajdonosok véltoznak, illetve
igényeik is vdltozhatnak. Emiatt egyediiliek abban is, hogy tulajdonosaik tulaj-
donjoga korébe es6 jogai (haszndlat, hasznositds stb.) és a megalkotd szerzgjiik
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jogai, kiilonosen a m{ integritdsdhoz fliz6d6 joga, id6nként 6sszetitkbzésbe keril.
Sem a szerzdi jog, sem a polgdri jog nem ad arra vonatkozdan irdnymutatdst vagy
megoldast, hogy a tulajdonos vagy a szerz6 jogai élveznek-e elsébbséget.

Iranymutatdssal ezért a bir6i gyakorlat szolgdl, amely esetrdl esetre alakitotta
ki 4llaspontjét arra vonatkozolag, hogy az épitmények megvéltoztatdsara iranyuld
tulajdonosi beavatkozdsok sértik-e, sérthetik-e a tervezd szerz6 jogait. Az eddig
kialakult birdi gyakorlat 6sszegzéseként elmondhatd, hogy az indokolt, korszerti-
sitési, bévitési, felijitasi, karbantartdsi, akaddlymentesitési stb. céli megvaltoz-
tatdsokat, beavatkozdsokat nem mindgsitik szerzéi jogot sértének, st azt sem, ha a
tulajdonosok nem az eredeti szerz6t keresik meg ezen véltoztatdsok megtervezé-
sével, hanem mas tervez6t kérnek fel.

»Az épitmény — akdr jogosulatlan — megvéltoztatdsa, azaz atépitése a tulajdo-
nos rendelkezése alapjan valésulhat meg. A tulajdonost megilleti az a jog, hogy
a tulajdondban 4116 épiiletet atépitse, ennek sordn kiils6 megjelenését, épitészeti
kialakitdsat, rendeltetését médositsa, vagy azt akar elbontsa. A tulajdonosi jogok-
bél kovetkezik, hogy a tervez6 szerz6i jogara hivatkozassal nem akaddlyozhatja
meg a tulajdonos szdmadra sziikségessé valt munkdlatok elvégzését, mindezeket
nem kifogdsolhatja pusztdn azon az alapon, hogy az a terveit6l valg eltérést jelent,
amellyel esetlegesen az épiilet kiils6 megjelenése is megvdltozik. A tulajdonos
haszndlati jogdnak rendeltetésszerti gyakorldsahoz kapcsolédé atépités, az ebben
megvalésulé felhaszndldsi magatartds ezért nem eredményezheti a tervezé szer-
z6i jogainak sérelmét (BH 2005.427. szdmu eseti dontés).”

,Onmagaban azon az alapon, hogy a felperes ezzel nem értett egyet, az épité-
szeti alkotds kiils6 megjelenésének teljes dtalakitdsa rendeltetésellenes joggyakor-
ldsnak nem mindgsithetd... A szerzd egyébként az épiilet atépitésére vonatkozo
tdrsadalmi-megrendelGi-tulajdonosi igényt 6nmagdban a szerzé jogaira hivatko-
zédssal nem utasithatja el, nem kifogdsolhatja azon az alapon, hogy ez értelemsze-
rlien az dltala készitett tervekt6l valé eltérést jelent. Az ilyen jogos megvaltoztata-
si szdndék és kivitelezés sordn nem kovetelmény az eredeti tervezg igénybevétele
sem.” A Heves Megyei Onkormanyzat tulajdonosi jogait rendeltetésszertien gya-
korolta, tulajdonosi jogaival nem élt vissza, igy szerz6i jogsértést sem kovetett el
(Legfels6bb Birdsag Pf. IV. 24 712/2001/6. sz. {télete).

Az EBH2005. 1201. jogesetben hozott dontés szerint a tulajdonosi jogok ren-
deltetésszerli gyakorldsa nem eredményezheti a tervezének az épitményhez f(iz6-
d6 szerzéi joga megsértését.

Az irdnyadé biréi gyakorlat alapjdn a szerz6i jogosult nem akaddlyozhatja meg
az indokolt korszer{isitési, feltjitdsi stb. munkalatok elvégzését, illetve az ezt
megalapoz6 tervek elkészitését, nem mind&siil szerzéi jogsértésnek a beavatkozds
és a szerz6i jogosult személyének mellézése.?

25 Megjegyezziik, hogy a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzatédnak 15.§-a tér ki a szer-
z6i jogi szempontbdl relevans etikai-fegyelmi szabédlyokra. A 15. § (5) bekezdés vonatkozik a jelen
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5. A szerz06 névjogaval kapcsolatban felmeriilt
szerzoi jogi kérdés

Az aldbbi eset egy érdekes helyzetet tar fel szerz6i jogi szempontbdl, ravilagitva a
Szjt. torvény eddig nem megmutatkozo szabdlyozasi hidnyossagdra.

Horvéth Zoltdn 2007-ben tervezte a miskolci Avasi Gimnazium 4j éptiletszar-
nyat, mely az Avas-vdrosrész egyik legelegdnsabb épiilete. A tervez6 munkaja-
nak elismeréseként 2008-ban megkapta Miskolc Varos Epitészeti Alkotédijat.
Mindezek ellenére a szerzé neve és a tervezés idejét soha nem tiintették fel az
éplileten. Néhdny évvel ezel6tt az épitész tragikus hirtelenséggel elhunyt. Ennek
az aprop6jan is a B-A-Z Megyei Epitész Kamara a 2015. évben kezdeményez-
te a gimndzium igazgat6jandl egy marvdnytdbla kihelyezését a tervezd nevével
és a tervezés datumadval. A kezdeményezés eredménytelen volt, ugyanis az Szjt.
aldbb hivatkozott hidnyossagai miatt az 6nkorményzat a kérést nem szerzéi jogi
igényként, hanem emléktdbla kihelyezéseként értelmezte. A hatédlyos szerz6i jogi
szabdlyozds mellett a szakmai érdekképviseletet gyakorl6 épitész kamardnak sem
a tervezg életében, sem haldldt kdvetGen nincs jogi lehetGsége kérelmezni, hogy
a tervezs nevét tiintessék fel azon az épiileten, melyet tervezett, és amelyet még
életében (de akdr halédlat kovet6en) kiviteleztek, és amelyre joggal lehet biiszke a
szakma, az épittet6 is és a fenntart6 is.

A Szjt. hdrom személyhez f(iz6d6 szerzéi jogot nevesit:

1. a nyilvdnossagra hozatal jogit,

2. am egységéhez, az integritdshoz ftiz6d6 jogot és

3. a névfeltiintetéshez valé jogot.

A Szjt. altalanos részében taldlhato6 12. § (1) bekezdése szerint a szerz6t megilleti
a jog, hogy miivén és a mtivére vonatkoz6 kozleményen — a kozlemény terjedel-
métdl és jellegétdl fiiggben — szerzéként feltiintessék. A szerzg a névfeltiintetéshez
val6 jogot a felhaszndlds jellegétdl fiiggGen, ahhoz igazod6 médon gyakorolhatja.

A torvény idézett rendelkezését egésziti ki az épitészeti alkotdsokra vonatkozo
kiilénos részben taldlhaté 67. § (2) bekezdés, amely szerint a tervezének joga van

témakorre: ,,A kamarai tag az dltala készitett terv felhaszndldsdval megvaldsult épitmény dtépitésére,
dtalakitdsdra, bévitésére, korszertisitésére, bontdsdra vonatkozo jogos tdrsadalmi, megrendeldi, tu-
lajdonosi igényt nem utasithatja el. A megvaldsult épitmény 4tépitésére, a beavatkozé tervezg dltal
megvalGsitott dttervezés nem mindsiil etikai vétségnek, amennyiben a felhasznaldsi szerz6dés alairé-
sét az eredeti tervezd anyagi okokbdl, vagy indokolatlan épitészeti kifogdsra hivatkozva tagadja meg.
Az eredeti tervez6t terheli annak bizonyitdsa, hogy az éltala hivatkozott épitészeti kifogdsok kellGen
megalapozottak. Vita esetén az »indokolatlan épitészeti kifogds« kérdésében az épiilet fekvése sze-
rint illetékes teriileti épitész kamara elnokségének véleménye az irdnyado.

(7) Az a kamarai tag, aki indokolatlanul elzarkézik a terve felhaszndldsdval megvaldsult épit-
mény &dtépitéséhez, dtalakitdsdhoz, bgvitéséhez, korszertisitéséhez, bontdsdhoz val6 hozzdjéru-
l4s megaddsatodl, vagy az irdsbeli megkeresést kévet§ 15 napon belil nem nyilatkozik, etikai
vétséget kovet el.”
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meghatdrozni, hogy az éptileten vagy a miiszaki 1étesitményen a nevét és a terve-
zés idejét hol és hogyan tlintessék fel. E jogdt azonban csak a tulajdonos, illetve a
haszndl6 vagy az izemeltetd jogainak és torvényes érdekeinek indokolatlan vagy
ardnytalan sérelme nélkiil gyakorolhatja.

Megjegyezziik, torvényi megszoritds hidnyédban, a tervezs élete sordn bdrmikor
kérheti nevének, a tervezés idejének és szerz6i minGségének feltiintetését az épiile-
ten, nem csak annak kivitelezése vagy haszndlatbavétele sordn. Nyilvdn az id6 mu-
lasdval, ha mar nem kotik az épiilethez, akkor bizonyitania kell ebbéli min&ségét.

A Szjt. idézett adltaldnos és kiilonds részi két rendelkezése kifejezetten a szerzo-
nek mindsiils tervezének biztositja azt a jogot, hogy kérje a megvaldsult épitészeti
alkotdson nevének feltiintetését.

A torvény altalanos része rendelkezik arrdl is, hogy a szerzé halalat kovetGen kik
és milyen korben léphetnek fel a szerz6 személyhez fiz6d6 jogait illetGen. A 14. §
(1) bekezdés szerint a szerzo haldla utdn az e térvényben szabélyozott személyhez
fliz6d6 jog megsértése miatt a védelmi idén (szerzé haldlat kovets 70 év) beliil az
léphet fel, akit a szerz6 irodalmi, tudomdanyos vagy m{ivészi hagyatékdnak gondo-
zasdval megbizott, ennek hidnyaban pedig, vagy ha a megbizott nem intézkedik, az,
aki a szerzGi vagyoni jogokat 6roklési jogcimen megszerezte. A (2) bekezdés szerint
a védelmi idéd eltelte utdn a szerzé emlékének megsértése cimén az érintett kzos
jogkezeld szervezet vagy szerz6i érdekképviseleti szervezet is felléphet olyan ma-
gatartds miatt, amely a védelmi idén beliil sértené a szerzg jogat arra, hogy a mtivén
vagy a miivére vonatkozé kozleményen szerzéként feltiintessék.

A torvény egyrészr6l meghatdrozza azt a személyi kort, amely a személyhez
fiz6d6 szerzéi jogok korében a szerzg halédlat kovetSen felléphet:

1. A védelmi idén beliil az 1éphet fel, akit a szerz6 miivészi hagyatékdnak gon-

dozasdval megbizott, ennek hidnyédban a szerz6 orokose.

2. A védelmi id6n til (a szerzo halalat kovetd 70 év elteltével) a kdzos jogkeze-

16 szervezet tovabba szerz6i érdekképviseleti szervezet is, azaz az els6 kor-
ben meghatarozott személyi koron til, ekkor mér 6k is jogosultak fellépni.

A torvény madsrészr6l meghatdrozza, hogy az arra feljogositottak milyen korben
jogosultak fellépni:

A védelmi idén beliil a személyhez ftiz6d6 jogok megsértése miatt, védelmi
idén tudl, értelemszertien, miutdn lejart a védelmi id6, a szerz6 emlékének meg-
sértése miatt.

A Szjt. a szerz6 halélat kévetGen, a jogsértés vagy a szerzé emlékének megsér-
tése elleni fellépést nevesiti, de nem nevesiti a személyhez fiz6d6 jogok vagy
akdr csak egyes személyhez fiz6d6 jogok, igy kiilondsen a névfeltiintetéshez valg
jog gyakorldsat! Részbeni kivétel a Szjt. 10. § (4) bekezdésének nyilvdnossdgra
hozatalt érint6 kikotése.*

26 A szerzg haldla utan fellelt miivet, ha a szerz6 vagy jogutddja ellenkezg nyilatkozatot nem tett, vagy
ellenkezgjét nem bizonyitjak, gy kell tekinteni, hogy a szerzé azt nyilvdnossédgra hozatalra szanta.
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Bér a Szjt. 14. § rendelkezéseinek A személyhez fiiz6d 6 jogok gyakorldsa cimet
adta a jogalkoté, tartalmilag azonban a paragrafus nem e jogok gyakorldsarol szél,
hanem kifejezetten csak a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatti fellépés
jogat biztositja.

A szerzdi jogi torvény magyardzata® felveti ugyan, hogy a cim miatt a térvény
rendelkezése érthet6 gy, hogy engedi az arra felhatalmazottak joggyakorldasdnak
lehetGségét, ez azonban egy alldspont, amely nem bir a térvény erejével.

A Szjt. dltaldnos rendelkezései alapjan hatdrozottan nyitott kérdés marad, hogy
a szerz6 halalat kovetSen a torvény daltal jogsértés elleni fellépésre felhatalmazott
személyi kor kérheti-e a szerz6 nevének feltiintetését, illetve adhat-e a megvaltoz-
tatdshoz engedélyt, azaz gyakorolhat-e személyhez f(iz6d6 szerzdi jogokat.

Az épitészeti alkotdsok vonatkozasdban e kérdések kiilonos jelentGséggel birnak.

Osszegezve az eset tanulsagét, a Szjt. sem az altaldnos rendelkezések, sem az
épitészeti alkotdsokra vonatkozé kiilonos rendelkezések kozott nem teszi lehetd-
vé, illetve explicite nem rendelkezik arrdl, hogy a szerz6 halédlat kévet6en, akar
még a szerzd életében megvaldsitott miivon, akar a szerzé haldlat kvet6en meg-
valdsitott épitményen barki, 6rokos vagy érdekképviseleti szervezet stb. kozvet-
leniil kezdeményezhesse a szerzd nevének feltiintetését.

Osszegzés

A tanulmény az épitészeti alkotdsokra, miiszaki alkotdsokra és terveikre vonatko-
70 szerzbi jogi részteriileten felmeriil6 6t aktudlis jogkérdést dllitott a kzéppont-
ba, igyekezett ezt igy megtenni, hogy emellett betekintést biztositson a magyar
szerz6i jog altaldnos részének szamos teriiletébe is, hogy a gyakorlati példdkon
keresztiil érzékelhet6vé tegye az elméleti problémakat, tételesjogi hidnyossago-
kat, valamint, ahol erre méd kindlkozott, valaszokat adjon a felvetett jogkérdésekre.
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