Acta UN1v. SAPIENTIAE, LEGAL STUDIES, 5, 2 (2016) 161-169

&

Az emberi jogok és a szinoptikus jogszemlélet

avagy
Kiegészités Horvath Barna politikaelméletéhez

Forré Eniké
Doktorandusz (ELTE-A]K, Politikatudomdnyi Doktori iskola); PKE, Nagyvarad
e-mail: forroeniko@gmail.com

Osszefoglalas. Jelen vizsgalodés révén arra teszek kisérletet, hogy a Horvéth
Barna dltal kidolgozott szinoptikus mdédszert az emberi jogok elméleteinek
politikai elemzésére alkalmazzam. Az el6addsban ezt az okfejtést a kovetke-
z6 lépések megtételével kivinom megtenni (azzal a megjegyzéssel, hogy az
aldbbiakban vazolt menetrend nem feltétlentil mot a mot kovetett és korant-
sem fejezetszertien elkiilonitett):

1. A szinoptikus mddszer bemutatdsa, eltekintve az egyéb jogelméleti para-
digmédk részletezésétsl

2. Horvéath Barna politikaelméletének sajdtossagai

3. Demokricia és jog ,,szinopszisa”

Kulcsszavak: szinoptikus jogszemlélet, emberi jogok, relativizmus, univer-
zalizmus, politikai diszkurzivitds

Abstract. Human Rights and the Synoptical Theory of Law

This topic try to demonstrate how Horvath Barna's theory of law, meanly
the synoptical view, could be used as a method of interpretation for con-
temporary theories of Human Rights. The main focus is on synoptic relation
between positivism and natural theories of Law trough a political context of
nowadays Democracy.

Keywords: synoptical view of Law, human rights, relativism, universalism,
political discoursivity

Az alcimben szereplé megfogalmazds mdr 6nmagdban inadekvat megkozelité-
se a horvathi életmtinek, ha a ,politikaelmélet” kifejezést a tudomdanydgi beso-
roléds szigord értelmében kivannank érteni. De ezt nem is tehetnénk meg, mivel
Horvéth Barna az dltala koncipidlt szinoptikus mdédszer alkalmazésaval az ,,is-is”,
a ,,tobbé-kevésbé” integrativ szemléletméd els6bbségét hangsilyozza. A médszer
témdnk szempontjabdl relevdns vonatkozasainak ismertetésére a késébbiek sordn
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kertl sor. Erre valé tekintettel taldn helyesebb, ha az embert és kulturalis vildgat
dtfogé tdrsadalomelméletrél beszéliink, nem pedig kiilon-kiilén jog-, politika-
vagy szociolégiaelméletr6l. A magam részérél egy ilyen megkozelitésben tartom
kivitelezhet6nek e rendkiviil gazdag és szerfolott bonyolult és magas intellektua-
lis szinvonalu szellemi munkdassdg analitikus vizsgalatat. Ezt a tisztdzé szdndékua
bevezet6 gondolatot az teszi indokolttd, hogy Horvath Barna tuddsi érdemeit el-
s6sorban és vitathatatlanul a jogtudomédnnyal kapcsolja 6ssze a szakmai kozvéle-
mény. Mindemellett, ha nem is olyan terjedelemben és kimunkadltsdgban, mint a
jogelméleti vizsgdléddsai, de problémafelvetését tekintve hasonlé eredetiségii és
fontossdgu azon kérdések kore, amelyek inkédbb a politikatudomadny targyét képe-
zik. Bar ismételten megjegyzendd, hogy tovdbbra is érvényes az a megallapitds,
hogy egy explicit médon kinyilvanitott elkételez6dés a mindennemt tudomé-
nyos gondolkodds szinoptikus jellege mellett ezeket a tudomdanyteriileti elhataro-
l6dédsokat meglehet6sen rugalmasan és sok esetben dtjarhaté médon kezeli.

Ezzel egyiitt a miivek komplexitdsa nem teszi értelmetlen vallalkozdssa azokat
az utélagos recepcidkat, melyek révén kiilon artikulédl6dik Horvath Barna jogel-
mélete, politikaelmélete, esetleg szocioldgidja, ugyanis a tematikus hangstlyok
ezeket kell6képpen aldtdmasztjak, ugyanakkor pont ezek dltal téinik ki az a szi-
nergikus kapcsolat, mely a tdrsadalmi életvaldsdgot kozéppontba helyezs elméle-
ti tudomédnyok kozott fennéll, és amely révén elengedhetetlenné vélik a ,,szinop-
tikus latds” a tudomédnyos megismerés szamadra.

Kovetkezésképpen az elmélet rekonstrudldsa indokolja a holisztikus szemlé-
letet, ezzel egyiitt lehet&ségiink van arra, hogy kiilon specifikédljuk és elemezziik
azokat a szovegeket, amelyek expressis verbis targyuk kézponti magvédnak a po-
litikaelméletet tekintik. Idesorolanddk egyfeldl a szerzg ilyen targyu jelentésebb
irdsai: Demokrdcia és jog, Az ember jogai, mésfel6l a recepcidirodalombdl Sza-
badfalvi J6zsef Adalékok Horvdth Barna politikaelméletéhez, illetve Nagy Endre
Horvdth Barna politikaelmélete cim{ tanulmanyai.

A madr elvégzett és irdsba foglalt vizsgdl6ddsok vitathatatlan eredményeit fel-
hasznélva és ezekre tdmaszkodva szeretném egy olyan irdnyba elvinni ezt az el-
méleti 6rokséget, amely lehet&séget teremt az emberi jogok elméletének egy olyan
interpretdcidjara, amely egymadst hangsilyozd, szoros Osszefiiggésként lattatja a
demokréicia — jog — emberi jogok viszonyrendszerét, politikaelméleti szempont-
bol. Voltaképpen amellett szeretnék érvelni, hogy a szinoptikus mdédszert alapul
véve lehet a leginkdbb megragadni és a ,,gondolat spektrumaén kifeszitve tartani”
azt a hallgatélagos és altaldnos egyetértést 6vez6 nézetet, mely szerint az emberi
jogok és a demokracia Gsszetartoznak. Természetesen ez a ,,magatol értet6dGség”
a hétkéznapisag szintjén all meg, kozelebbrél mar korantsem ilyen egyértelmi
ez a képlet. Hogy mégis mi teszi lehet6vé a kozbeszéden és kdzgondolkoddson
tilmenden ezt az asszocidciét, akdr tudomdnyos igényességgel, nos, erre adhat
lehet6séget a szinoptikus médszer.
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Horvath Barna tudomdanyos elismertsége messze alulmilja az dltala létrehozott
életm szinvonalét. Kiilon emlitésre mélté az a tény, hogy eredetileg gyakorlé jo-
gészként kezdte pédlyafutdsat, és ,menet kozben” igazolt 4t az akadémiai szféraba.
Ez a tapasztalat is kozrejatszott késébbi, szinoptikus médszerének és processzu-
alis jogszemléletének kidolgozdsdban, ugyanis a gyakorlat és az elmélet kozott
meghtiz6dé kiilonbségek felismerése kellett ahhoz, hogy teoretikusan is beldssa,
a ,jogi valésdg” valamiképpen e két kiilondllénak mondott vildg metszéspontjan
koérvonalazédik. De hasonléképpen, az elméleti tudés nem éatallott ,,gyakorlé po-
litikussd lenni”, amikor a helyzet Gigy kivdnta, megprébalvan ekként is kamatoz-
tatni azt a tuddst, aminek az ,,igazsdgi” probakove mindig a gyakorlati val6sédg.!

Horvéath Barna politikaelméletének két jellegzetessége van:

a) az elmélet struktirdja, illetve modszeres kifejtése szinoptikus;

b) az elmélet elengedhetetlen és jellegében meghatdrozé fontossagu kapcsola-
tot tételez jog és a politika kozott. Ennek a kapcsolatnak a kozpontjat két, egymas-
sal 0sszefiliggt elv képezi: a jogdllamisédg és az alkotmédnyossag értelmében felfo-
gott jogszertiség elve. A két elv egyfel6l megfeleltethet6 az alapvetd emberi jogok
normativ el6irdsainak, masfel6l ezek jelentik az emberi jogok érvényesiilésének
politikai és jogi lehetGség-feltételeit.

Osszegezve: Horvath Barna politikaelmélete a jog és a politika szinoptikus
kapcsolatdra épiil, melyben az emberi jogi normativa mint alkotményossagi elv a
jogszer(i eljaréds kritériuma és egyben a hatalmi viszonyok szabdlyzéja.>

Horvath Barna politikaelméletének kifejtése nem fiiggetlenithet a szinoptikus
szemlélett6l. Bar kifejezett médon nem fogalmazza meg ezt a mddszertani megkoze-
litést sem a Demokrdcia és jog, sem Az ember jogai cim{ tanulményaiban, 4m mind-
két esetben ez a szisztematikus egymadsra vonatkoztatds uralja a targyaldsi mddot.

A Demokrdcia és jog egyik fontos gondolata az, hogy a politika szemszdgébdl a
jog egy emancipatoérikus eszkoz, amely révén a hatalom szdmdra megteremt&dik
a szlikséges legitimitds, a kozosség tagjai pedig a torvények altal szavatolt sza-
badsdgban részesiilhetnek. E két feltétel megteremtése gyakorlatilag a tarsadalmi
béke biztositdsdval egyenértékii, ami Horvdth Barna szdmadra kiilondsen hangst-
lyos, egzisztencialis jelentGséggel is birt, hiszen kozvetlen tapasztalatként élt at
két vilaghabornt.

Ilyen értelemben a demokrdcia maga en ensemble tulajdonképpen egy olyan
kollektiv gyakorlat, melynek révén megteremthetd és fenntarthaté a tdrsadalmi
béke. Ennek a technikdnak az eszkdze a jog. ,,A jog sajdtos technikdja abban all
(...), hogy mintdkat szab a magatartdsok elé, mederbe szoritja a tdrsadalmi maga-
tartdsok tomegeit (...) rendet teremt, biztonsdgot és kiszdmithatdsagot, ami felté-
tele a tarsadalom nyugodt névekedésének.”® Voltaképpen a jog a mérleg szere-

1 Lésd errél Szabadfalvi 1990.
2 Lésd errél Horvath 1955.
3 Horvath 1945. 49.
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pét tolti be, melynek ,,egyenstlyédllapota” maga az igazsdgossdg, ami nem mads,
mint a szabadsdgigények és kolcsonosségi viszonyok kozotti kiegyensilyozott-
sdg, ardnyossag helyzete. Funkcionadlis értelemben mondhatnédnk gy is, hogy a
szabadsdg és kolcsonosség kozotti kozvetitést az igazsdgossag testesiti meg. Vagy
ahogyan Horvath maga fogalmaz: ,Ennek a kombindciénak a megtaldldsa és in-
tézményes biztositdsa a jogtechnika sajatos feladata.”

Azaz kordntsem mellékes, hogy milyen torvények hogyan uralnak egy adott
tarsadalmat. Ebbdl kifoly6lag magétél adédik a kovetkeztetés, mely szerint a mo-
dern demokracia egyben a jogdllamisdg megtestesitéje, értve ez alatt a jognak azt a
funkcionalista felfogdsét, melynek értelmében ,,a tarsadalmi magatartdsok egymds
altali érintettsége” bizonyos szabdlyszertiségeket kovetve jogrenddé objektivalodik
(jegecesedik). Mit jelent ez? A kijelentés legsziikebb értelmében ez annak a kife-
jezése, hogy a tdrsadalom (mely ebben az értelemben nem kiiloniil el az dllamt6l)
minden egyes ,,objektivaciéjat” (azaz: kultira, gazdasdg, harc, hatalom, eljaras) a
jog artikuldlja és forditva, magat a jogot ezek a tdrsadalmi objektivaciék hordozzak
és jelenitik meg. Plasztikusan fogalmazva: a tarsadalmi objektivdciék és a jog egy-
mas 4ltal terhesek. Ilyen értelemben a jogokat nem tekinthetjiik holmi szubsztantiv
attribitumoknak, sokkal inkabb viszonyuldsi médoknak, melyek az egyének, a tar-
sadalmi intézmények és az dllamok kozott dllnak fenn. Természetesen az elméleti
vizsgdl6das lehetséget teremt olyan tipusd elvonatkoztatdsokra, melyek révén a
jogot, a jogokat mint 6nmagukban megdll6 ,,val6sagokat” szemléljiik. Ha pedig akar
csak futé pillantast vetiink a sokféle jogelméleti paradigmaéra, j6l lathaté azon ki-
sérletek sokasdga, melyek a jog fogalmdnak valamilyen sztikitett, de a tudoményos
megismerés szamdra megragadhatébb médon igyekeznek kidomboritani a jog vala-
mely aspektusit. Am ezek a prébélkozasok, bar elméleti hozadékkal mindenképp
birnak, mégiscsak kozelebb dllnak valamifajta fogalmi analizishez (akér nyelvfeno-
menoldgiai, akdr csupdn grammatikai vizsgdl6éddsok médszertanat kovetve), mint
magédhoz ahhoz a realitdshoz, amit a jog magédba foglal és megjelenit.

Voltaképpen erre a tdgabb spektrumu szemléletre ad lehetGséget a szinoptikus
moédszer, melynek lényege roviden a kovetkezd: a jog se nem kizdrélag norma,
se nem kizdrdlag tény, hanem a kett§ szimultdn ,,egyben latdsa”, és mint ilyen,
tisztdn gondolati konstrukcié.® Ez a meghatdrozas lehetGséget teremt egy tovédbbi
megdllapitdsra: ,,explicit” médon a jogrél nem mindent tudunk megfogalmazni
(verbdlisan nem tudjuk konkrét ,,alaki forméra hozni”), amit ,,implicite” hordoz
a jogrol folytatott diskurzus.

Ahogyan a Jogszociolégidban, de 1lényegében a tébbi mtivében is kifejti, Hor-
vath Barna szerint a jog létalapjai a tdrsadalmi objektivacidk: a gazdasdg, a harc,
a hatalom, a mtiveltség (kultira) és az eljards.® A tdrsadalmi objektivaciékat a

4 Uo.
5 Horvath 1995.
6 V6. Horvath 2004. 37.
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kovetkez6 jegyekkel lehet jellemezni: novekedés és hatdsossdg — ezek egyben a
jog redlisnak mondott 1étalapjai (redlis tipusok) és a tények vildgdhoz tartoznak —,
illetve szabadsédg és kolcsondsség, melyek a jog értékalapjaihoz tartoznak (ideé-
lis tipusok). Az emberi jogok kialakuldsa, illetve meggyokereztetése, tdrsadalmi
bedgyazddédsa nem nélkiilozheti sem a létalapokat (gazdasagi fejlédés, tarsadalmi
harc az elismerésért, az identitds intézményesiiléséért), sem pedig az értékala-
pokat. Az értékalapok hangsilyozdsa egyben annak a nézetnek a kifejez6dése is,
hogy ,.a természetjog a jog értékalapjait és létalapjait tisztdn és teljesen kihordé
jognak, az igazsdgos és tartos jognak az eszméje; alapja és korlatja a pozitiv jog
jogi mindségének, tartés 1étének és igazsdgossdganak”.”

Ezek a tényelemek és értékelemek szinoptikusan kapcsol6dnak egymédshoz a
legfejlettebb tdrsadalmi eljdrasban, a jogban, viszont ezt a kapcsolatot megbontja,
ha ezek koziil a tipusok koziil barmelyik 6nmagdaban, a t6bbitél elszigetelten vagy
ardnytalanul tdlfejlédik. ,,A redlis tipusban valé fejl6dés tehét bizonyos hatdron
til az ideadlis tipusban valé olyan visszafejl6dést eredményezhet, amely az érték-
alapokat s veliik magat a jogot vagy a tdrsadalmat szétrombolnd. Ugyanez 4ll az
idedlis tipusban valé fejlédésre azon a hataron til, ahol a redlis tipusokban olyan
visszafejl6dést eredményez, ami a l1étalapokat szétroncsolja.”® Az elszigetelt, nem
Osszehangolt fejlédés kovetkezménye tehét az, hogy barmelyik tipus tilfejlédése
— a tilnovekedés példdul biirokraciat, a tilhatdsossag zsarnokségot, a tilzott sza-
badsdg libertarianizmust, a tilkolcsondsség pedig tervtdrsadalmat eredményez,
mérpedig ezen kovetkezmények barmelyikét is nézziik, a jog tdrsadalmi alapjai-
nak az 6sszeomldsaval fenyeget.? Ebb6l kovetkezGen jut Horvéth arra a megéllapi-
tdsra, hogy a tarsadalom Gsszes objektivadcidja optimadlis fejl6désének biztositéka
maga a jog, amely mint a legfejlettebb tarsadalmi gépezet a legkiilonb6zébb tel-
jesitményekre, célok elérésére alkalmas.'® Ertelemszertien adédik tehat az a ko-
vetkeztetés, hogy 6nmagédban a gazdaségi fejlédés, a hatalom tilzé jelenléte vagy
épp ellenkez6leg, annak hidnya, netdn a tilkolcsonosség tervtarsadalma képtelen
biztositani a megfelel6 talajt az emberi jogok szdmadra.

Az emberi jogok értelmezésének két versengé alapformdja tekinthet6 a legelter-
jedtebbnek: az emberi jogi univerzalizmus versus relativizmus. A két nézet kozotti
kiilonbség 1ényege a kovetkez6képpen foglalhat6 6ssze. A relativista felfogas sze-
rint az emberi jogok szorosan kétédnek, illetve egyenesen fiiggvényei egy adott
torténeti kontextusnak, ami fejlédéstorténetileg az antik-zsid6-keresztény kultir-
kornek feleltethet6 meg. Ezzel szemben a természetjogi megalapozasi univerza-
lista felfogds képvisel6i az emberi jogok egyetemes érvényessége mellett érvelnek,
és azt dllitjak, hogy ezt az érvényességet nem kérdGjelezheti meg semmilyen torté-

7 Uo.

Horvéth 2004. 62— 63.
V6. Zsidai 2008. 151-162.
10 Uo. 74-76.
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nelmi realitds. A normativ érvényesség szférdja az empirikussal szemben abszolit,
ellenkez6 esetben az emberi jogok elveszitenék alapveté min&ségiiket. Ebben az
esetben az ,alapvetének” mondott minéségen van a hangstly, amely az embe-
ri jogokat apolitikus és aszocidlis, pontosabban a tarsadalom- és politikael6ttiség
ontoldgiai statusaval ruhdzza fel. Bar ennek az alldspontnak az utépikus, s6t mi
tobb, ideologikus jellege nehezen céfolhatd, azonban figyelemre mélt6 a kritikai
teljesitménye, hogy hatalom elméletileg vildgossd teszi: a legf6bb hatalom politi-
kai tekintélye nem forrdsa, csupdn ,garancidlis eleme” az alapvetd emberi jogok
érvényesiilésének. Az emberi jogok ,,tényszer( érvényessége” nem hatalmi dontés
fiiggvénye, a politikai akarat csupdn kifejezi e jogok intézményesiilésének a fokat.

Alldspontom szerint az emberi jogokrél sz616 univerzalista, illetve relativista
elméletek Osszevetése a horvdthi médszertant kévetve jol szemléltethetik a szi-
noptikus megkozelitést, amely a tény és érték kettészakitottsdgét logikai ellen-
tétként fogja fel. Ennek folyomdnya az a kovetkeztetés, mely szerint az emberi
jogokra mint logikai alanyra egyarant igaz két 4llitas.

(a) Az emberi jogok, mint tények, értékesek.

(b) Az emberi jogok, mint értékek, tényszertiek. Az univerzalizmus aktualizalja
az emberi jogok értékességét, az értékre jellemzg létmdd leirdsaval, a realizmus
pedig a tényszer(iséget, azoknak a nyugati kultirkorbe tartozé vivmanyoknak a
lefrasdval, amelyek hozzdjdrultak az emberi jogok intézményesiiléséhez.

Igen elterjedt az a nézet, miszerint az emberi jogokat az dllammal szemben, az
egyén védelmében posztuldljuk. Lényegében a liberdlis diskurzus hagyoményé-
nak felel meg ez a megkdzelités. A liberdlisok, amennyiben a szabadsag kéreinek
megrajzoldsat tekintjik kiinduldsi szempontnak, ebben a vagy-vagy-ban latjdk az
emberi jogok érvényesiilésének lehetGségét. Azaz a minél szélesebb individuélis
szabadsdg (mely ebben az olvasatban az emberi jogi skdla egyre nagyobb béviilé-
sével egyenértékii) megkivanja az dllam ,,minimalizaldsat”, szélsGséges esetben
akar ennek teljes felszamolasit.

Azonban ha nem a szabadsagot tekintjiik kiinduldsi pontnak, hanem azt az arisz-
totelidnus tételt, mely szerint az ember csakis k6zosségi lényként tud ,,1étezni”, akar
szubsztanciélis, akdr fenomenoldgiai értelemben is értjiik ezt a fogalmat, dgy arra a
kovetkeztetésre is juthatunk, hogy az emberi jogok tulajdonképpen olyan ,,életviteli
szabalyok”, amelyek nélkiil az emberi egytittélés lehetetlenné valna. Ezeket a ,,sza-
bélyokat” az dllam autoritativ dontései ruhdzzdak fel a térvény erejével. Az arisztote-
lidnus olvasatban hibds az a nézet, amely az emberi jogokat szembedllitja az 4llam-
mal, vagy az dllamon kiviilre helyezi. Ebben az esetben a dolog éppen forditott, az
dllam jelenti azt a timasztékot, amely dltal a tdrsadalom szabdlyozé elveiként érvé-
nyesiilnek. Ezzel még nem tisztdzott ontoldgiai alapjuk, de logikai struktirdjuk kiraj-
zolédik, és nyilvanvalé lesz, hogy nélkiil6zhetetlen tarsadalmi technikdkrél van szé.

Ugyanakkor konnyen meglehet, hogy nem célravezet6 az emberi jogok erede-
tére nem torténeti szempontbél rdkérdezni. Ebben az esetben nyugodtan rdha-
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gyatkozhatunk a voegelini , kérdéstilalom-tézisére”.!* Kiegészit6 magyardzatként
a Hannah Arendt-i arisztotelidnus gyokérzet(i republikanizmus tovdbb 4rnyalja
ezt a problematikdt. Arendt szerint a politikai k6zdsség tagja nem a szubsztantiv
individuum, azaz a magat az dllammal szemben kiils6dlegesnek tekinté egyén,
hanem a polgdr, pontosabban az ,.dllampolgar”, aki egy kozosség részeként in-
tegrdl6dik. Hasonlé médon vélekedik err6l Horvath is akkor, amikor a részvételi
demokracia melletti kidlldsdt nyomatékositja, mondvéan, hogy ,,(...) minden &l-
lampolgdrnak administré-b6l administrateur-ré, a kozigazgatds tdrgydbél annak
alanydva kell vélnia”.'? Az dllampolgarsdg az a stdtus, amelynek révén artiku-
ldl6dnak az emberi jogok, hiszen mindenekel6tt annak az dltaldnos és mindent
megel6z6 jogi elvnek kell érvényesiilnie, mely szerint jogunk van ahhoz, hogy
jogaink legyenek. Az emberi jogok minden embert megilletnek, mikdzben csak
dllammal rendelkez6 nemzetekre vonatkoztathatéak,' ugyanis ezt az igényt a po-
litikai k6zosség szintjén kizdrdlag az dllam tudja szavatolni. Ugyanakkor a meg-
1év6 politikai tér az emberi jogok artikuldlédasi és elismerési foka szerint szabé-
lyozédik (kalibrélédik), formalédik. Vannak, akik az emberi jogok elismerésében
és intézményesiilésében elébbre jarnak, mint mésok.

Az allampolgdrsdg mint jogviszony ebben az értelemben politikai viszony is,
amely implicit médon magdba foglalja az egyének dllami kdzosséghez valo tartozé-
sét. Ez a kijelentés fogalmi tisztdzdst igényel: az dllampolgarsdg nem az ember nor-
mativ attribituma, hanem funkcionédlis tulajdonsdag, a ,,politikai kozdsség” pedig
az allam totalitdsét testesiti meg, mégpedig oly médon, hogy a politikai hatalom és
a civil tarsadalom egymadsra vonatkoztatott kiillonboz6ségeit szem el6tt tartja.

Természetesen ez egy kifejezetten politikai megkozelités, amely szdmunkra eb-
ben a kontextusban az emberi jogok meggy6z6 magyarazatat adja. Ezt azonban koz-
vetlentiil nem lehet 4tvinni a jogelméleti reflexio sikjara, vagy ha igen, iigy komoly
nehézségekbe iitkoziink. Feltételezésem szerint Horvédth szinoptikus mdédszere,
erre a kérdésre alkalmazva, hasonléképpen politikai megkozelités. Ezzel azt alli-
tom, hogy a horvathi jogszemlélet tulajdonképpen egy latens politikaértelmezés
is. Ezt a kijelentést egyrészt aldtamasztja az a megkdzelités, mely a jogot a politikai
emancipdcié eszkdzének tekinti, masrészt erre erdsit rd a politika miikodésének
lefrdsa, mely a jog miikodésével anal6g médon torténik. Pontosabban: Horvath sze-
rint a jog az eljardsban tény- és értékelemeket kapcsol 6ssze szinoptikus médon,
mely Gsszefiiggés mint gondolati konstrukcié mutatkozik meg. Ugyanigy a politi-
ka voltaképpen nem mads, mint célokhoz eszkdzok rendelése, illetve az eszkozok
célszer(i haszndlata. Példdnak okdért: a jogdllamisdg egy olyan ,,cél-eszkdz”, mely
egyidejiileg politikai cél és jogi norma, aminek az érvényesiilése egy dllanddsult
egymadsra vonatkoztatast, kvazi ,,0nteremtést” jelent a politika és jog erGterében.

11 V6. G. Fodor 2005.
12  Horvéath 1945. 47.
13 V6. Dénes 2003.
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Zarégondolatok

Horvath Barna politikaelmélete nem vélaszthaté el jogelméletétél, de akar azt
is allithatjuk, teljesen helytdllé médon, hogy az egész horvéthi életmii szdvetét
dtitatja a szinoptikus mdédszer. Egyrészt az életmi egésze ennek magyarazata és
kifejtése, mdsrészt pedig 6nmagdra alkalmazva,' értve ez alatt azt a tuddsi attitd-
do6t, mely megkisérli ,,sajét felfedezésének” magyardzatdn tilmenden bemutatni
magdnak a médszernek a miikodését az elméleten beliil.

Horvath Barna tudési hitvalldsa fejez6dik ki abbéli meggy6z6désében, amit
Forradalom és alkotmdny cim( 6néletirdsaban maga fogalmaz meg, hogy ugyanis
egyetlenegy tudoményos elmélet megalkotdsa sordn sem lehet elvonatkoztatni
attdl a tarsadalmi valdsdgtol, azoktol a kornyezeti hatdsoktdl, amelyek az alkotét
az adott korban érhették. Csakis ezek figyelembevételével érthetjiik meg az illetd
munkdssdgat, illetve maga az alkoté is ezek felismerése révén épitheti fel kohe-
rensen a maga tudomdanyos elméletét. Az ilyen tipusi ,,hermeneutikai” vizsgalo-
dés olyan Gsszefliggésekre is rd tud vildgitani, amelyek az értelmezés aktusat az
igazsdghoz kozelebb viszik.

El6addsomban, mint jeleztem, nem kivdntam részletekbe menden kifejteni
Horvath Barna szinoptikus jogelméletét. Nem csak azért, mert erre mér sokan ki-
sérletet tettek, hanem azért is, mert nem ez a jelen vizsgdl6dds kozponti kérdése.
Tovébba, a politikaelmélet szempontjabél relevdns szévegek felemlitésén tilme-
néen, ezek szoros olvasatatél eztttal eltekintettem, ugyanakkor ezek gondolatisa-
ga visszatiikroz6dik az elGadds teljes okfejtésén. (Lasd: jog és politika kapcsolata
és a demokrdcidhoz valé viszonyuk, a jogszer(iség elve mint az emberi jogok kife-
jez6dése, a szabadsdg kérdése stb.)

Horvath Barna jogelmélete egyben politikai elmélet is, amit az emberi jogok
elméleteinek vézlatos elemzésével és a szinoptikus szemlélet alap-megkiilonboz-
tetéseire valé leforditdssal kivantam igazolni.

Az emberi jogok fogalma politikai konnotdciékat hordozé fogalom, bar lénye-
gét tekintve in stricto senso egy jogi alapelvrél van sz6. Azt éllitom, hogy az
emberi jogok, fenomenoldgiailag tekintve, a jog lényegét jelentik. Hogyan kell
ezt érteni? Tulajdonképpen egy nagyon tdg értelemben minden jog ,.emberi”,
amennyiben az emberi magatartdsok és viszonyuldsi médok, valamint az altaluk
létrehozott intézmények kozotti reldciok szabdlyzéjaként tekintjiik. Ezzel egyiitt
hordozza ez a kifejezés azt az erkolcsi jelentést is, amely a jog ,.szabdlyzé elvébe”
mintegy belevetiti az igazsdgossag egyensilyteremtd eszméjét is, s ezdltal a jogi
val6sdg normativ jelenséggé lényegiil at. Es ez az a pont, ahol a jog 6sszekap-
csolédik a politikaval, és megjelenik/nyilvanval6ové vélik az ideolégia kisértése.
Kiilonosen erds ez a kisértés az emberi jogok vonatkozédsaban, féleg akkor, amikor

14 Ennek azdllitdsnak az aldtdmasztdsara kielégit6 bizonyitékkal szolgdl Horvédth Barna Forradalom
és alkotmdny cimi 6néletirdsa.
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a fennéll6 hatalmi rend és a jogrend kozotti kapcsolat ,,0k-okozat determinizmu-
saként” értelmezddik. Kivalé példa erre az elmuilt totalitdrius rezsimek kisajatitd,
kizérélagos, ,hivatalosnak” nyilvanitott jogfelfogdsa, mely doktriner médon az
onkényuralom érdekeit volt hivatott kiszolgalni.

A demokrécia és a jog szlikségszeri kapcsolatban 4ll egymadssal. A mai modern
demokracia a jogdllam szinonim fogalma. ,,A demokrécia csakis a jog mddszerei-
vel valésulhat meg, mert a joguralom kévetelményeit nem lehet biintetleniil elha-
nyagolni. A jog azonban nem csodaszer. Fel lehet haszndlni rosszra-jéra, kizsak-
maényolésra és felszabaditdsra. Nem a szavak, hanem a tettek, nem a szélamok,
hanem a tények fontosak benne, nem az, hogy mit mond, hanem hogy miként hat,
nem a jog a konyvekben, hanem a jog az életben!”?

Ugyanakkor az igazsdghoz kozel dllénak vélem azt az édllitdst, mely szerint a
politika valamilyen formdban, de mindig ,bekandikdl a tudomdny ablakain”,
persze teljesen nem mellékes ennek mdédja és mértéke, de azt mindenképpen be-
folyasolja, hogy adott esetben mir6l és hogyan folytatunk tudoményos diskur-
zust. Kiilonosen érezhet6 ez a jog és a politika viszonylataban.
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