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Az egyhazjog és a vilagi jog viszonya

Schanda Baldzs

Osszefoglalas. Az dllam és a vallasi kozosségek elvalasztott miikodése mel-
lett is szdmos gyakorlati kérdésben az egyhdzjog és az dllami jog tudomast
vesz egymadsrol, esetenként figyelembe veszik egymds szabdlyait, s6t vannak
példék arra is, hogy recepci6 éltal az egyhdzjog dllami jogot, az dllami jog
pedig egyhdzjogot fogad be. Ezen esetek a jogtechnikai érdekességen tul elvi
kérdéseket is felvetnek. A tanulmédny a katolikus egyhdz univerzdlis bels
jogrendszere és elsGsorban a magyarorszagi szabalyozds viszonydt targyalja.

Kulcsszavak: kdnonjog, recepcid, dllam és egyhdz viszonya

Abstract. The relation of ecclesiastical law and state law

Even under the terms of separation of Church and State, ecclesiastical law
and state law take notice of each other in numerous practical questions;
from time to time they take account of each other’s rules; what is more, there
are examples for ecclesiastical law admitting state law and state law admit-
ting ecclesiastical law through reception. In addition to interesting aspects
of legal techniques, these cases raise theoretical questions as well. The study
treats the universal internal legal system of the Catholic Church and prima-
rily focuses on the relation of regulations in Hungary.

Keywords: canon law; reception; relation between Church and State

A katolikus egyhdz bels6 jogrendszere, a kdnonjog mogott teoldgiai elvek all-
nak: ahogy kordbban az egyhdzi kizjog (ius publicum ecclesiasticum) megfogal-
mazta, a Jézus Krisztus altal alapitott egyhdz — Alapitéja akaratdbdl — rendelkezik
mindazokkal a jogokkal és hataskordkkel, melyek kiildetésének teljesitéséhez
szlikségesek. Rendelkezik mindazokkal az eszkozokkel, melyek egy szuverén tar-
sasag létéhez sziikségesek, az dllamhoz hasonldan sajdt rendjében betdltétt javat
mint végcélt birtokolja, és birtokol minden eszkdzt annak kovetésére, azaz sajit
maga szdmadra elegend§ és fiiggetlen, és igy teljes 6nallésdggal rendelkezik.! Az
egyhdaz tehdt szuverén, mivel hatalma isteni jogon fiiggetlen minden emberi hata-
lomtél, és bnmaga rendelkezik mindazokkal az eszkdzokkel, melyek sajatos célja-
nak eléréséhez sziikségesek. Ilyenforman az egyhdz sajitos céljanak megfelelen

1 Ottaviani 1957-1960. 53.



272 Schanda Baldzs

torvényeket alkothat, minden mds hatalomtél fliggetleniil kormdnyozhatja magat,
birdskodhat azokban az ligyekben, melyre rendeltetéséb6l fakadéan joghatésagat
megallapitja, sajitos 6ndll6 bilinteté hatalmat gyakorolhat, joga van a miikodé-
séhez sziikséges anyagi javak tulajdondhoz, joga van arra, hogy meggy6z6dését
oktatds dltal is kozvetitse, és bizonyos vonatkozadsban a hdzassdgjog rendezésé-
hez is. Mivel e kérdéseket a modern dllam szabdlyozdsi kérébe vonta, felmeriil a
kérdés, hogy az egyhdzi jog és az dllami jog miként viszonyul egyméshoz. Mivel
més felekezetek jellemz6en az egyhdzi autonémia igényére alapozzéak szabad m-
kodésiik jogdt, jelen tanulmdany els6sorban a vildgszerte azonos jogot alkalmazé
katolikus egyhéz és az dllami jog viszonydra 6sszpontosit.

1. A kéanoni jog onallésaganak kérdése

A II. vatikani zsinat — amellett, hogy az egyhdz titkdt sok szempontbél, gazdagon
kibontotta — fenntartotta a societas perfecta tanban megfogalmazott alapvetd igé-
nyeket, anélkiil azonban, hogy magat a tokéletes tdrsasdg fogalmat kifejezetten
haszndlna. A tdrsasdg fogalmét azonban véltozatlanul hangsilyosan alkalmazza
az egyhdzra (LG 8, 20, PO 2) — és e megfogalmazast a zsinat utdni kodifikdcio is
dtvette: ,,Ez az egyhdz ebben a vildgban mint alkotményos és rendezett tarsasdg a
katolikus egyhédzban all fenn, vagyis a Péter utéda meg a vele kozosségben 1évé
plispokok altal kormanyzott egyhdzban.”? Az egyhdz valtozatlanul tanitja a so-
cietas perfecta tanban megfogalmazott legfontosabb kévetelményt, mely szerint
az egyhdz rendelkezik mindazokkal az eszkozokkel, melyek céljanak eléréséhez
sziikségesek (LG 11-12, UR 3). Az egyhdz fonntartotta azt az igényt is, hogy ne
olvadjon f6l az dllamban, azaz hogy kiildetését dllami kdzbeavatkozds nélkiil
végezhesse (DH 1, GS 76), és kiilon jelzi, hogy elutasitja az dllami oktatdsi mo-
nopéliumot (GEM 6).

A vélemények megoszlanak arrél, hogy a ,,tokéletes tdrsasdg” fogalma a II. va-
tikdni zsinat egyhdzképének megfelel-e. Mig egyes mértékad6 szerzék azon az
allasponton vannak, hogy a zsinat a fogalmat elvetette,® masok ragaszkodnak hoz-
z4.* Tény, hogy a zsinati dokumentumok kifejezetten nem hasznéljék a fogalmat,
azonban az is tény, hogy azokat az igényeket, melyeket az egyhéz fiiggetlenségé-
vel és ondll6sdgdval kapcsolatban a ius publicum ecclesiasticum kidolgozott és
az egyhdz tanitéhivatala a 19. szdzad masodik felében magdéva tett, a II. vatikdni
zsinat valtozatlan terjedelemben fenntartotta. Ugyanakkor a ius publicum eccle-
siasticum tébb lényeges elemét a zsinat elvetette. Igy alapvets tjdonsagot jelen-
tett a valldsszabadsag elismerése, ami az emberi személy méltésagat ij megkoze-

2 LG 8,3; CIC 204. kén. 2. §; CCEO 7. kan. 2. §.
3 Példdul Minnerath 1982. 202.
4 Péld4ul Listl 1989. 1022; Spine]li 1979. 202.
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litésbe helyezte, és egyben 1j alapokat teremtett kifelé az egyhdz 6nallésag iranti
igényének megalapozdsdhoz.

A Dignitatis humanae kezdet(i, vallasszabadsdgrél sz6l6 iinnepélyes nyilatko-
gyomanyos kérdésfeltevésével, melynek f6 kérdése az intézmények egymdashoz
valé viszonyat targyalja; természetesen a nyilatkozat nem 4ll meg az egyén szint-
jén, hanem a valldsi kozosségek jogait is feloleli. A valldsszabadsdg nem azonos
az egyhdz szabadsdgaval (DH 4, 13): az egyhdz szabadsédga (libertas Ecclesiae)
nem csupdn a valldsszabadsdgbdl kovetkezik, hanem 6nmagaban 16tébél fakad.®

Az egyhéz szuverenitdsigényét az Egyhazi Torvénykonyv (CIC) egyes kdnonjai
szemléletesen kifejezésre juttatjak. Ezek koziil egyes kanonok kifejezetten pozitiv
elismerést igényelnek azon szuverén jogrendszerek részérél, melyek a hatalmat
gyakoroljak azon teriileten, melyen az egyhaz létezik. fgy az egyhaz jogi személyi-
sége, vagyonszerzési képessége, iskola-fenntartési joga ilyen elismerést igénylé
igény megfogalmazdsa. Mds kdnonok nem igényelnek pozitiv elismerést, hanem
pusztan azt, hogy az dllamhatalom ne avatkozzon be az egyhéz beliigyeibe. Ilyen
deklardcidok a korményzati és az egyhdzi birdskodasi hatalom kizdrélagosan egy-
hézi joghatdsagat kimondd, az egyhdzi biintet6jog és hdzassagjog tényét rogzité
kanonok. Mig az el&bbi kategdridban pozitiv elismerésre van sziikség — pl. a jogi
személyiség elismerése dltaldban feltétele annak, hogy valamilyen szervezet sajat
nevében (dllamilag elismert médon) tulajdont szerezzen —, a masodik kategéria-
ban a két jogrendszer létezhet egymas mellett, egymast ignoralva is. Igy példaul
sok orszdgban az egyhdzi hdazassdgnak nincsenek polgdri joghatdsai (hacsak nem
a vildgi jog sajat dontése alapjan, igy pl. élettarsi viszony bizonyitéka lehet), tigy a
vildgi hazassdgjognak sincsenek egyhézjogi kovetkezményei (hacsak az egyhdzjog
szuverén médon nem fiiz hozzd jogkdvetkezményt, igy pl. a hdzassag gyokeres
orvosldsa, illetve nem katolikusok hdzassdga esetén, vagy példdul a klerikusokra
vonatkozé biintetd tényéllasok kozott) — természetesen az egyik fél a masikkal ko-
tott megdllapodds alapjan, vagy akar anélkiil is, ftizhet jogkdvetkezményt a mdsik
jogrendszer alapjan létrejové jogi tényekhez. A papa kovetkiildési joga a részegy-
hézakhoz az els@, mig az dllamokhoz és a nemzetkozi szervezetekhez a masodik
kategéridba tartozik.

A teljesség igénye nélkiil az egyhdz szuverenitdsat, illetve a szuverenitas iranti
igényét fejezik ki a kovetkez8 kanonok:

— CIC 3. kén., CCEO 4. kan. — a konkorddtumok, megallapoddsok érvénye érin-
tetlen.

— CIC 113. kén. 1. § — az egyhéz és az Apostoli Szentszék isteni rendelésbél
erkolcsi személy.

— CIC 129. kén. 1. §, CCEO 979. kin. — az egyhdz isteni jogon igényt tart a
korményzati hatalomra, arra, hogy tigyeit 6ndlléan szabdlyozza és rendezze; a

5 Spinelli 1979. 194.
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korményzati hatalom térvényhozdi, végrehajtéi és biréi hatalomra oszlik (CIC
135. kén. 1. §).

— CIC 157. kén. — a megyésplispok joga az egyhdzmegyében 1év egyhdzi hiva-
talok betoltése.

— CIC 232. kan., CCEO 328. kdn. — az egyhdz kizdrélagos joga a szolgalattevék
képzése.

— CIC 331. kén., CCEO 43. kan. — a pdpai hatalom az egyhdzban teljes, kdzvet-
len és egyetemes.

— CIC 362. kdn. — a papdanak sziiletett és szuverén joga van kovetek kiildésére,
mind a részegyhazakhoz, mind az dllamokhoz.

— CIC 377. kén. 1. § — a pédpa kizar6lagos joga a plispokdk kinevezése; CCEO
181. kdn 2.; a valasztott keleti hierarchdk vélasztdshoz valo el6zetes hozzajarulas,
a vélasztdsa és a megerGsités szintén kizar6lag egyhdzi férumok illetékessége; 1d.
CCEO 63. kédn., CCEO 181. kdn. 1. § — 189. kan.

— CIC 747. kén. 1-2. §, CCEO 595. kan. 1-2. § — az egyhdz eredendd joga az
evangélium hirdetése, erkdlcsi elvek és itélet mondédsa barmely tdrsadalmi-em-
beri dologrél.

— CIC 800. kédn., CCEO 631. kdn 2. § — az egyhdz joga az oktatds, elutasitja
az dllami iskolamonopdliumot; a valldsi oktatds egyhdzi irdnyitds alatt dll (CIC
804., 805. kdn., CCEO 633. kan. 1.§, 636. kan.); a fels6oktatdsi intézményeken
teoldgiai targyak oktatdsdhoz egyhdzi megbizas sziikséges (CIC 812. kdn., CCEO
644. kan.).

— CIC 817. kén. — csak az Apostoli Szentszék dltal alapitott vagy jévahagyott
egyetemek és fakultdsok adhatnak olyan akadémiai fokozatokat, amelyek az egy-
hézban kédnonjogi hatdssal rendelkeznek.

— CIC 822. kan. 1. § — az egyhdz pésztorai az egyhdz sajdtos jogédval élve tore-
kedjenek a tomegtdjékoztatdsi eszkozok alkalmazésdra.

— CIC 1059. kén., CCEO 780. kén. 1. § — a katolikusok hdzassdgat a kdnonjog
(is) szabdlyozza.

—CIC 1254. kédn., CCEO 1007. kén. — az egyhdznak a vildgi hatalomtdl fiiggetlen
sziiletett joga anyagi javak szerzése, birtokldsa, igazgatdsa, elidegenitése.

— CIC 1260. kédn., CCEO 1011. kén. — az egyhdznak sziiletett joga van hozzdja-
rulds szedésére a krisztushivéktél.

— CIC 1311. kén. — az egyhdz sziiletett joga a biintet6 hatalom gyakorolésa.

— CIC 1401. kén. — az egyhdznak sajdt és kizardlagos joga az itélkezés lelki
tigyekben, egyhdzi torvények megsértése ligyében; csak 6 szabhat ki egyhdazi biin-
tetést (egyhdzi tigyekben az egyhdz joghatdsaga kizarélagos).

Hangsilyozandé, hogy a szuverenitds igénye fiiggetlen attél, hogy azt a viladg
(més szuverén hatalmak) elismerik-e. A szuverenitds fogalmédbdl kovetkezéen az
egyhdz maga hatdrozza meg azt, hogy melyek azok a kérdéskorsk, melyeket sajat
jogrendjének szabdlyozdsi kérébe von (kompetencia-kompetencia). A teoldgiailag
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kijelolt hatdrok kozott ebben praktikus megfontoldsok is vezethetik (esetleg ép-
pen az, hogy vilagi jogrendszerek mennyiben nyitottak a szuverenitasigény egy-
egy megnyilvanuldsdnak elismerésére). A valldsszabadsédg része a katolikus egy-
héz szabad és fiiggetlen mtik6dése. Ennek biztositdsdhoz az dllamoknak egyszerre
van tevési és tartézkoddsi kotelezettségiik: biztositaniuk kell a miikodéshez sziik-
séges jogi feltételeket és tartézkodniuk kell az egyhédz 6nallésdganak megsértésé-
t6l. E minimalis kovetelményeken til az dllam természetesen megnyithat tovdbbi
teriileteket az egylittmiikodés el6tt: pl. a hdzassdgjog vagy az oktatdsiigy teriiletén.

2. Vilagi jog az egyhazjogban

Az Egyhdzi Torvénykonyv szdmos helyen utal a vilagi jogra (ius civile). A 22. kan.
dltaldnos szabdlya alapjan ,,azokat a vildgi torvényeket, amelyekre az egyhdzi jog
utal, a kdnonjogban eredeti hatdsaikkal kell megtartani, amennyiben az isteni
joggal nem ellentétesek, és a kdnoni jog mdsként nem rendelkezik.” Vitatott, hogy
az utalds recepcidt jelent-e:® a Torvényhozé utalast (,,quas ius Ecclesiae remittit”)
emlit, ami nem feltétlentl fejez ki recepcidt (ez esetben a megfogalmazds ,.quas
ius Ecclesiae recepit” lehetett volna?).

Tartalmilag attekintve taldlunk olyan utaldsokat, melyek egyszertien elhatdrol-
jdk az egyhézi és a vilagi joghat6sdgot. Az utaldsok egy része valéban recipidlja
a vilagi jog (illetve a nemzetkozi jog) bizonyos szabdlyait, azaz a vildgi jogban
szabdlyozott joghatdsokat a kdnoni jog dtveszi (ezzel bizonyos értelemben kano-
nizélja 6ket: kdnonjogilag kotelez6 normakkd valnak). Természetesen ezekben az
esetekben sem csorbulhat az isteni jog, és a kdnoni jog maga is megdallapithat
kivételeket. Mds utaldsok nem receptiv, hanem inkabb ajdnlo jellegliek: be nem
tartdsuk az adott jogcselekmény kdnonjogi érvényességét nem érinti. Vannak to-
vabbd olyan kdnonok is, melyek egyszertien csak utalnak a vilagi jogra. Ezen el-
hatdroldsok természetesen elméleti kategoridk, azaz el6fordulhat, hogy egy adott
Osszefliggésben egy kanon kanonizdlja a vildgi jogot, mig mds Osszefiiggésben
esetleg csak azt irja el6, hogy az egyhdzi hatdsdg legyen tekintettel a vildgi jogra.
A vildgi jogra torténd utaldsok zome vagyonjogi, illetve csalddjogi kérdéseket tar-
gyal, tovdbb4 jogi formalitdsokkal kapcsolatos.

Kompetenciaelhatéroldst, egy adott kérdéskor az egyhdazi és a vildgi szabdlyo-
zdsanak tdrgya szerinti elhatdrol6 utalast taldlunk a kévetkezd kdnonokban a ha-
zassdag tisztdn polgdri hatdsait illetGen: ezek vonatkozdsdban az egyhdaz elismeri az
dllami joghatésdgot a szabdlyozdsra (1059. kan.; 1672. kdn.; 1692. kdn. 2— 3. §§).

Receptiv, azaz a vilagi (illetve nemzetk6zi) jog bizonyos szabdlyainak a vilé-
gi jogban szabdlyozott joghatdsokkal egyiitt val6 atvételét tartalmazzdk az aldbbi

6 V6. Erd6 1995. 77.
7 Gobel 1993. 184-185.
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kanonok. Ezek a recepcié dltal kanonizdljak, azaz kdnonjoggd teszik a vildgi jog
egyes szabilyait. Igy a gyamag (98. kan. 2. §), az 6rokbefogadas (110. kan.) vagy a
nagykorisdg (105. kédn. 1. §) tekintetében az egyhdz nem alkot 6ndall6 szabélyokat,
hanem recipidlja az dllami jogot. Ehhez hasonléan az eléviilés, illetve az elbirtok-
14s elismerésérél (197. kdn.) vagy az okiratok polgari hitelességérdl (1105. kén. 2.
§,1540. kén. 2. §) rendelkez6 kdnonok is recepciét alkalmaznak. Tovabbi, a vilagi
jog recepcidjdra utalé kdnonok: 1259. kén. (anyagi javak szerezhettk a tételes jog
alapjan), 1290. kén. (a szerz6désekkel kapcsolatban), 1296. kan. (az elidegenités
vildgi jog szerint érvényes formdjarol), 1500. kan. (a birtokkeresetrsl), 1558. kan.
2. § (az dllami jog szerint kedvezményezettek elismerésérél), 1714. és 1716. kan.
(a peregyezség, valasztottbirdsag szabalyai).

Egyes kdnonok ajanlé jellegtiek. A vilagi jog figyelembevételének elmaraddsa a
kénonjogi jogcselekmények kdanonjogi érvényességét nem érinti. fgy a CIC el6irja
az egyhdzi intézmények vilagi alkalmazottainak tisztes dijazdsat (231. kan. 2. §),
az orokbefogadottak anyakonyvezésénél a vilagi jog figyelembevételét (877. kan.
3. §), vagy azt, hogy a megszentelt élet intézményeinek tagjai vagyonukrol a vilagi
jog szerint is érvényes formdban mondjanak le (668. § kan. 4. §). Tovabbi, ajanlé
jellegti utaldsok a vilagi jogra: 362. kdn. (a rémai pdpa kovetkiildési jogdrol), 365.
kan. 1. § (a pdpai kovetek feladatair6l), 1062. kdn. 1. § (az eljegyzés joghatasa-
irél), 1072. kén. (a hdzassdgkotési életkorrdl), 1274. kéan. 5. § (a javakat kezel6
intézmények jogi formdirél), 1284. kan. 2. § 2-3. (a vagyonkezel6 kotelessége a
vildgi jog megtartdsa), 1286. kan. 1. (a vagyonkezeld kotelességeirdl), 1293. kan.
2. § (6vintézkedések karosodds megel6zésére), 1299. kan. 2. § (a végintézkedések
vildgi jogi szerinti formasagairél).

Ismét més kdnonokban a vildgi jog emlitése egyszertien utalé jellegii, anélkiil,
hogy a kdnonjog a vilagi jogot recipidlna vagy figyelembevételét ajanland. igy kle-
rikusok és szerzetesek polgéri hazassagkotése — vagy akar ennek kisérlete kano-
ni jogkovetkezményekkel jar (194. kan. 1. § 3., 694. kan. 1. § 2., 1042. kan. 3.,
1394. kan), vagy a 492. kdn. 1. § utal arra, hogy a gazdasdgi tandcs tagjai legyenek
jartasak a vildgi jogban, a 799. kdn. pedig az iskolai nevelés kivdnatos jellegére
tartalmaz utaldst.

A fenti példak szemléltetik, hogy az univerzalisan érvényesiilg, szuverén jog-
alkoté altal alkotott kdnonjog gyakorlati okokbdl is tudomadst vesz a vilagi 4lla-
mok jogarél, melyekben a katolikus egyhaz mtikodik. Az egyhdzjog zartsdgat ezek
az utaldsok nem csorbitjak: egyrészt az egyhdzi jogalkotd sajdt dontése alapjan
sziilettek, mdsrészt maga a 22. kdnon jelzi, hogy az egyhdz fenntartotta maganak
a jogot, hogy a vildgi jog befogaddsdt akar az isteni jogra, akér ellentétes kdnoni
jogra hivatkozva elutasitsa.
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3. Egyhazjog a vilagi jogban

A vilagi jogrendszer legkiilonb6zébb teriiletein vannak olyan vallasi kozosségeket
érint6 kérdések, melyekre kiterjed az dllam szabdlyozasi igénye, azonban az dllam
— éppen a vallasi kozosségek onrendelkezési jogat tiszteletben tartandé — a tartalmi
szabalyozastdl tartézkodik. Igy az dllami jog bizonyos kérdésekben utal az egyha-
zak, felekezetek, valldsi kozosségek sajat jogdra, belsG szabdlyaira, egyes megha-
tdrozott kérdésekben a bels6 egyhdzi normdék alkalmazdsat irja el6 sajat szervei
szdmdra. Elismerve az egyhdzi szabdlyokat, a vildgi jogalkalmazé is kertilhet olyan
helyzetbe, hogy egyhézi jogot kell alkalmaznia, adott esetben az egyhdzi norma
belsd, egyhdazi értelmezésére, az egyhdzi joggyakorlatra is figyelemmel kell lennie.
Ezen esetben tehdt nem adhat sajat értelmezést az egyhdzjognak, hanem az egyhdzi
birésagok és az egyhdzi kozigazgatds jogértelmezésére van utalva. Ennek sordn gya-
korlati nehézségeket okozhat az, hogy az dllami és az egyhézi jogrendszer termino-
l6gidja nem azonos, azaz az dllam semleges jogi meghatdrozasokkal kozeliti meg az
egyhdz bels6 valdsdgét, melyekkel esetenként csak nehezen hozhaté 6sszhangba.
Az allam és az egyhdz elvalasztott miikodésének alkotmanyi tétele tehat kizar-
ja azt, hogy a hiv és az egyhdz kozotti viszonyban az dllami jog — és végs6 soron
az dllami kényszer — szerepet kapjon. Ugyanakkor ez az elv nem zdrja ki azt, hogy
egyhazi jogi személyek kozott vagy egyhdzi jogi személyek és magadnszemélyek
kozott olyan kett6s természetli jogviszony j6jjon létre, melynek bizonyos kérdése-
it a belsd, egyhazi jog szabdlyozza és igy végrehajtasukban egyik vonatkozasban a
kézhatalom nem vehet részt, mig mas vonatkozdsokban az 4llami jog érvényesiil-
jon, a vonatkozé jogorvoslati rendelkezésekkel. Az egyhazjogi jogviszony tisztan
a bels6 egyhadzi ttra tartozik, mig a vele parhuzamosan esetleg 1étrejévé munka-
jogi vagy polgari jogi jogviszony dllami birdsdg elé keriilhet. A ,,;joghatésdgok” el-
hatdrolédsa a birésdg vagy az eljaré hat6sag feladata, mely csak az adott tigy isme-
retében tehet6 meg. Mig az dllam ,,joghatésdgaba” tartozé6 kérdések tekintetében
az Alkotmdany — és igy a pértatlan, igazsagos és nyilvanos birésagi eljarashoz valé
jog — érvényesiil, addig ugyanezen iigy belsd, egyhédzi vonatkozdsai tekintetében
az Alkotmdany csak akkor jogforrds, ha ezt maga az egyhdz azz4 teszi, és az is egy-
hézi beliigy, hogy egy egyhdz milyen rendelkezések alapjan, milyen eljarasban
hoz dontéseket. A semleges dllamnak csak annak lehet6ségét kell biztositania,
hogy bérki kovetkezmények nélkiil elhagyhassa egyhazat, azaz az egyhazi szer-
vek eljardsdban csak olyan személyek vesznek részt, akik ezt 6nkéntesen teszik.
A ,negativ joghatésagi 6sszelitk6zés” nem kizdrt: ha egy tigy belsd, egyhdzjogi vo-
natkozdsainak rendezését az egyhdz nem végzi el, esetleg kifejezetten dllami biré-
sdgok elé utalja, ez az ,,attétel” az dllami birésdgokat nem kotelezi, és az dllami bi-
rosdg egydltaldn nem jdrhat el a tisztdn belsé jogviszonyokra épiilé kérdésekben.
Az dllami szerveknek maguknak kell eldonteniiik, hogy egy adott jogviszonybdl
szdrmazo adott kérdés az dllami hat6sag vagy birdsdg hatdskorébe tartozik-e. Nem
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foglalhatnak viszont alldst abban a kérdésben, hogy az adott kérdés mely egyhdz
milyen szervének milyen eljardsa ald tartozik, azaz nem bocsédtkozhatnak belsé
egyhdzjogi szabdlyok értelmezésébe vagy alkalmazdsdba. A bels6 egyhdzjog fi-
gyelmen kiviil hagyasaval kell kialakitaniuk dllaspontjukat arrél, hogy 1étrejott-e
a felek kozétt az dllami jog szempontjdbdl értékelhets jogviszony vagy karigény,
és ezek nyomdn milyen eljards folytathaté le. Belsé egyhazi jogot (egyhdzi tor-
vényt, szabdlyzatot) dllami szervek ilyenként csak akkor alkalmazhatnak, ha jog-
szabdly ezt kifejezetten el6irja: ezekben az esetekben az egyhdzi rendelkezések az
illet6 egyhéz édltal adott értelmezés szerint alkalmazanddak.

A kiilonvalt miikodés a gyakorlat szdmos pontjan felveti az dllami jog és a
bels6 egyhdzi jog viszonyanak kérdését. El6fordulhatnak olyan esetek, amikor
egy-egy életviszonyt az dllami jog és az egyhdzjog is szabdlyoz: ilyenkor felmeriil
a kérdés, hogy meddig terjeszkedhet az dllami jogalkotds és az ehhez kapcsol6dé
jogalkalmazds, illetve milyen korben ismeri el az dllam az egyhdz 6nkormény-
zatat. Ahogy azt az Alkotmdanybirésdg az 1990. évi IV. torvény 15. §-dnak (,Az
egvhdz belsé torvényeinek, szabdlyainak érvényre juttatdsdra dllami kényszer
nem alkalmazhaté.”) alkalmazdsaval kapcsolatban megéllapitotta: alkotményos
kévetelmény, hogy ,.egyhdz és egyhdzzal jogviszonyban 4ll6 személyek kozotti,
dllami jogszabdlyokon alapul6 jogviszonyokbdl eredd jogvitdkat dllami bir6sdgok
érdemben elbirdljdk”.® Az 1j torvény arra torekedett, hogy ezt a kérdést egyértel-
mifien rendezze: ,,Az egyhdz hitelvei, belsG torvénye, szervezeti és miikodési sza-
bdlyzata vagy azoknak megfelelé mds szabdlyzata (a tovdbbiakban egyiitt: bels6
egvhdzi szabdly) alapjdn hozott hatdrozat érvényre juttatdsdra dllami kényszer
nem alkalmazhaté, azt az dllami hatésdgok nem vizsgdlhatjik. Az egyhdz belsé
egyhdzi szabdlyon alapulé doéntését dllami szerv nem mddosithatja vagy birdl-
hatja feliil, a jogszabdlyban nem szabdlyozott belsé jogviszonyokbdl eredd jogvi-
tdk elbirdldsdra dllami szervnek nincs hatdskére.”’

Az egyhdz és tagjai kozotti bels6, egyhazi jogviszonyt szabdlyozé egyhézi nor-
mak betartdsat az egyhdz, illetve erre feljogositott szerve — az egyhdz altal meg-
szabott eljards keretében — , kényszeritheti” ki. Egyhédz és az egyhdz tagja kozott
létrejohet egyhdzi jogviszony, melyet a belsd, egyhdzi normarendszer szabélyoz,
és 1gy annak végrehajtdsdban a kozhatalom nem vehet részt. Keletkezhet azonban
kozottiik dllami jogszabdlyok édltal meghatdrozott jogviszony is, melyben az alla-
mi jog érvényesiil, a vonatkozé jogorvoslati rendelkezésekkel. Az dllami jogsza-
bélyokon alapul6 jogviszonyokbdl eredd jogok és kotelezettségek dllami kényszer
segitségével érvényesithetéek. Ennek egyszerti példdja az, amikor az egyhdzi jogi
személy polgédri jogi szerz6dést kot: egy vallalkozasi szerz6désbdl, megbizdsi szer-
z6désbél vagy addsvételbél szarmazé jogvita nyilvanvaléan ugyanigy kertilhet
birésdgra, mint barmely mds természetes vagy jogi személy altal kotott szerz6dés.

8 32/2003. (VI. 4.) AB hatérozat.
9 2011. évi CCVL 10. § (3).
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A tet6fedd és az egyhdzkozség kozott a templomtetd kijavitdsara kotott véllalko-
zasi szerz6dés tisztan dllami jog alapjan jon létre és ekként magatdl értet6dGen
peresithetd: a tet6fedd felekezeti hovatartozdsanak a jogviszonyra nincs kihatdsa.
A magdanjogi viszonyokban — amennyiben ezt torvény nem zérja ki — a felek au-
tonomidja kiterjed arra is, hogy a jogorvoslathoz val6 jogot kizarjdk.® Az dllam és
az egyhdz kiilonvalt mtikodésének alaptérvényi tétele kizdrja azt, hogy a hivé és
az egyhdz kozotti viszonyban az dllami jog — és végs6 soron az dllami kényszer —
szerepet kapjon. Ugyanakkor ez az elv nem zdarja ki azt, hogy egyhdzi jogi szemé-
lyek kozott, vagy egyhazi jogi személyek és magdnszemélyek kozott olyan kettds
természetli jogviszony j6jjon létre, melynek bizonyos kérdéseit a belsd, egyhdazi
jog szabdlyozza, és igy végrehajtdsukban egyik vonatkozdsban a kozhatalom nem
vehet részt, mig mds vonatkozasokban az dllami jog érvényesiiljon, a vonatkozo
jogorvoslati rendelkezésekkel. Az egyhdzjogi jogviszony tisztdn a bels egyhdzi
lutra tartozik, mig a vele parhuzamosan esetleg létrejové munkajogi vagy polgari
jogi jogviszony dllami bir6sag elé keriilhet. A semleges dllamnak csak annak lehe-
t6ségét kell biztositania, hogy bérki kévetkezmények nélkiil elhagyhassa egyha-
zat, azaz az egyhdzi szervek eljardsdban csak olyan személyek vesznek részt, akik
ezt onkéntesen teszik. Az dllami szerveknek maguknak kell eldénteniiik, hogy
egy adott jogviszonybdl szdrmaz6 adott kérdés az dllami hatésdg vagy birdsdg ha-
taskorébe tartozik-e. Nem foglalhatnak viszont dllast abban a kérdésben, hogy az
adott kérdés mely egyhdz milyen szervének milyen eljardsa al4 tartozik, azaz nem
bocsédtkozhatnak belsé egyhdzjogi szabdlyok értelmezésébe vagy alkalmazasdba.
A belsé egyhazjog figyelmen kiviil hagydsaval kell kialakitaniuk 4lldspontjukat
arrél, hogy 1étrejott-e a felek kozott az dllami jog szempontjabol értékelhetd jogvi-
szony vagy kdrigény, és ezek nyomdn milyen eljaras folytathat6 le. Bels6 egyhézi
jogot (egyhdzi torvényt, szabdlyzatot) dllami szervek ilyenként csak akkor alkal-
mazhatnak, ha jogszabdly ezt kifejezetten el6irja: ezekben az esetekben az egyhdzi
rendelkezések az illet6 egyhdz dltal adott értelmezés szerint alkalmazandéak.

Az egyhdzi jog dllami alkalmazdsdnak legfontosabb példaja, hogy az dllam jogi
személyként ismeri el a bels6 egyhdzi jogi személyeket: ,,Az egyhaz bels6 egyha-
zi szabdlya szerint jogi személyiséggel rendelkezd egysége vagy szervezete jogi
személy.”"! E szabdly alapjdn élveznek jogi személyiséget Magyarorszdgon példa-
ul az egyhdzmegyék és a plébanidk: ezeket tehdt maga az egyhdzjog ruhdzza fol
jogi személyiséggel, amit a magyar dllami jog elismer.

Az adéjogban alakult ki az ,,egyhdzi személy” kifejezés.'? Az 1j térvény kife-
jezetten tartalmazza madr ezt a kategéridt, és az egyhdz bels6 egyhézi szabdlyaira

10  1282/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994. 675, 678.

11 2011. évi CCVL tv. 11. § (1)

12 Lasd a személyi jovedelemadordl szolé 1995. évi CXVIL térvény (Szja tv.) 3. § 40. pontja
szerint a torvény alkalmazdsdban ,egyhdzi személy az, akit az egyhdz bels§ torvényeiben és
szabdlyzataiban annak mindsit”.
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bizza azon egyhdzi szolgdlatban dllé személyek korének meghatdrozasat, akiket
az egyhdz egyhdazi személynek tekint.® Szolgédlatukat az egyhazi személyek (igy a
klerikusok) dltaldban nem munkaviszony, hanem egyhdzi szolgdlati viszony ke-
retében latjak el, azonban a térvény nyitva hagyja annak lehetGségét, hogy egyha-
zi személy egyhdzdval munkaviszonyt vagy mds jogviszonyt (pl. megbizdsi szer-
z6dést) hozzon létre. Nem tartoznak ebbe a korbe az egyhdzi jogi személyek vilagi
alkalmazottai, példaul egy katolikus iskola tanarai.

A bels6 egyhdzi jog és az dllami jog taldlkozdsdnak tanulsdgos esete volt a kar-
pétlési jog, mely , hdzasségi tilalom ald es6 egyhdzi személy” utdn jaré karpotlas
jogosultjdva azt az egyhdzmegyét tette, ,ahol a sérelmet elszenvedd szolgélatot
teljesitett”.’* A ,hédzassdgi tilalom” fogalma ald tartozik mind az iinnepélyes,
mind az egyszer( 6rok fogadalom és a vilagi klerikusok celibdtusa is. Az Alkot-
manybirésdg in. hetedik karpétlasi hatdrozatdban e torvényi rendelkezés alkot-
ményossagat is vizsgilta. Az inditvanyozé szerint ez a rendelkezés az dllam és
az egyhéz elvdlasztdsdanak alkotmdnyos elvébe iitkozik, egyittal diszkriminativ
a nem katolikus egyhdzakkal, illet6leg a celibatusra nem kotelezett egyhazi sze-
mélyekkel szemben. Hivatkozik az inditvdny arra is, hogy kdnonjogi tilalomra
— adott esetben a hazassdg kdnonjogi akadalydra — az dllami jog nem lehet tekin-
tettel. Az inditvanyt az Alkotmédnybirdsag elutasitotta. Az indoklas kiemeli, hogy
»a hdzassagi tilalom alatt 4116 egyhdazi személy életét6l valé megfosztasa esetén
rendesen hidnyzik az a személyi kor (hdzastars, gyermek), amely mas sérelmet
szenvedettek haldla esetén megvan. A térvényhozé az egyhdzmegyét itt — egy jogi
fikcié alkalmazdsdval — mintegy hozzdtartozonak tekinti, és a karpétlds indoka
ez, nem pedig az, hogy egyhdzi jogi személyt is karpétladsban akar részeltetni. Eb-
ben a konstrukciéban az egyenl elbands alapja éppen az, hogy a térvény a biin-
tet6eljards sordn jogtalanul megolt egyhdzi személy utdn is meghatdroz karpét-
lasra jogosultat, aki utdn — mert egyhazi fogadalma miatt hazastars és leszarmazé
hidnydban halt meg — egyébként nem lenne”. A térvény tehdt nem mint a jogi
személyek egy preferdlt csoportjdnak juttat karpotlast az egyhdzmegyének, ha-
nem ugy tekinti, mint a jogtalanul megolt hozzdtartozdja helyébe 1ép6 jogosultat.
A rendelkezés nem sérti az dllam és az egyhdz elvalasztdsdt kimond6 alkotmanyi
rendelkezést sem: ,,az dllam éppen azzal ismeri el az egyhdzak kiilonéllasat, hogy
sajatossdgaikat — ahol ez sziikséges — a jogi szabdlyozds soran is figyelembe veszi
és szabadsdgukat garantalja”.'

Bér a munkasziineti napok torvényi meghatdrozdsa ,nem azok valldsi tartal-
madnak sz6l, hanem a tdrsadalom elvérdsain és gazdasdgossdgi megfontoldsokon

13 2011. évi CCVL tv. 13. §.

14 1992. évi XXXII. torvény az életiikt6l és szabadsdaguktdl politikai okokbdl jogtalanul megfosztottak
karpétlasdrol, 2. § (4).

15 1/1995. (II. 8.) AB hat., 1995, 31, 57-58.
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nyugszik”,' azaz az dllam — e felfogds szerint — nem egyhazi, valldsi jellegti igé-
nyeket elégit ki a vasdrnap védelmével és egyes egyhdzi tinnepek munkasziineti
nappé nyilvanitdsdval, mégsem 4llithatd, hogy ezek az iinnepek teljesen fiigget-
lenedtek volna valldsi tartalmuktél. Nyilvanvaléan a valtozé datumra es6 tinnep-
napok, igy a husvéthétfs és a piinkdsdhétfé napjanak meghatdrozdsa igazodik a
nyugati kereszténység naptarahoz.

4. Az egyhazi és adllami jogrendszer viszonya — a
vallasszabadsag garanciaja

A felhozott példak szemléltetik, hogy el6fordul, hogy az dllami jog egyhdzjogot
recipidl (miként ennek forditottja is el6fordul). Egyes esetekben csupén célszerti-
ségi szempontok vezetik a vilagi jogalkotét, aki nem tudna az 6sszes nyilvantar-
tott valldsi k6zosség sajatossdgaira figyelemmel lenni. Mdas esetekben viszont az
dllam vilagi jellege, elvalasztds alkotményi tétele — mésfel6l az egyhédzi autonémia
mint a valldsszabadsdg kovetkezménye szab hatdrt az dllami jognak: ezen esetek-
ben elvi jelentésége van annak, hogy az dllami jog az egyhdzi jogra utal, hiszen
ha mdasként tenne, azzal megsértené az elébb emlitett elveket. A jogrendszerének
zartsdgat nem sértik a vilagi jogra utald, illetve azt recipidlé szabalyok, az allam
és egyhdz elvélasztott mtikodésének alkotmdényi tétele nem csorbul azaltal, hogy
a vilagi térvényhoz6 az egyhazi térvényhozo altal alkotott norma érvényesiilését
rendeli el. Ellenkez6leg: a valldsszabadsdg biztositdsa egyenesen megkoveteli e
jogtechnikai megolddsok alkalmazdsat. JelentGségiik azonban tdlmutat a puszta
technikai érdekességen: e megolddsokban szemléletesen kifejezédik a valldssza-
badsdgot biztosité szekuldris dllam és a valldsi kozosségek viszonyédnak jellege.
A vallasi kozosségek onall6sdgdnak védelme az Alaptérvény szintjén hangsilyt
kapott. Természetesen tartalmi szempontbdl nem beszélhetiink tjdonsédgrél, hi-
szen az egyhdzi onallésdgot a kordbbi Alkotmény az allam és az egyhdz elvédlasz-
tott mtikodésének rogzitésével eddig is védelemben részesitette.’” Ugyanakkor
a vallasi kozosségek jogdllasardl szol6 dj torvény szdmos rendelkezése reflektal
a joggyakorlatban felmeriilt kérdésekre, pontosabb szabalyokkal véve koril az
egyhdzi autonémidt. Kiilonosen figyelemre mélt6 a belsé egyhédzjogi és az dllami
jogszabdlyok elhatédroldsa, azaz az elvdlasztds konkretizaldsa a konkrét jogviszo-
nyokban: ,,Az egyhdzi jogi személy belsé egyhdzi szabalyokon alapulé dontését
dllami szerv nem moédosithatja vagy birdlhatja feliil, a jogszabdlyban nem szaba-
lyozott bels6 jogviszonybdl eredd jogvitdk elbirdldsdra az dllami szervnek nincs
hatdskore.” A rendelkezés nem csak a 32/2003. (VI. 4.) AB hatdrozat dltal észlelt
jogalkalmaz6i bizonytalansdgot rendezi, de egyértelmtien eldonti a belsé egyhdzi

16  10/1993. (II. 27.) AB hatdrozat, ABH 1993, 105, 106.
17  Vo. 4/1993. (II. 12.) AB.
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rendelkezések dllami birésag el6tti megtdmaddasédval kapcsolatos felvetés'® sorsét
is: erre a jovében sincs lehet6ség.

Irodalom

ERDO P. 1995 Egyhdzjog. Budapest.

GOBEL, G. 1993 Das Verhdltnis von Kirche und Staat nach dem Codex Iuris Ca-
nonici des Jahres 1983. Berlin.

LISTL, J. 1989 Aufgabe und Bedeutung der kanonistischen Teildisziplin des Ius
Publicum Ecclesiasticum. Die Lehre der katholischen Kirche zum Verhiltnis
von Kirche und Staat seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil, in Kirche im
freiheitlichen Staat. In: Aymans, W.—Egler, A.-Listl, J. (Hrsg.): Fides und ius.
Festschrift fiir Georg May zum 65. Geburtstag. Regensburg.

MINNERATH, R. 1982 Le droit de I’Eglise a la liberté. Du Syllabus a Vatican II.
Paris.

OTTAVIANI, A. 1957-1960 Institutiones iuris publici ecclesiatici. Vaticano.

SCHANDA B. 2011 Egyhdzi 6ndll6sag és valldsszabadsdg. Vélasz Szathméry Béla:
Az apellatio ab abusu a magyar jogrendszerben c. cikkére. Magyar Jog 58/3.
148-151.

SPINELLI, L. 1979 Libertas Ecclesiae. Lezioni di Diritto Canonico. Milano.

SZATHMARY B. 2010 Az appelatio ab abusu a magyar jogrendszerben. Magyar
Jog 57/7. 416-422.

18 Az apellatio ab abusu bevezetését Szathmdry (2010. 416-422). A vitdhoz: Schanda (2011.
148-151).



