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Osszefoglalas. Tanulményomban a jogi hermeneutikdval kapcsolatos, E.
Betti és H.-G. Gadamer 4ltal képviselt kortdrs alldspontok kiilonbségeib6l
kiindulva a gadameri filoz6fiai hermeneutikdban megnyil6 produktiv lehe-
téségeket igyekszem felvazolni, tekintettel a jogalkotds és jogalkalmazas ha-
tdsosszefiiggéseire. Amellett érvelek, hogy az alkalmazdsnak az értelmezést
és a megértést is magdba foglal6 hermeneutikai folyamata tényleges jogkép-
zésként/jogképz6désként bontakozik ki, ami a jogi szitudci6 minden részt-
vevGjére formélélag és gyarapitélag hat. A gondolatmenet utolsé részében a
folyamat torténeti dimenzidira is kitérek a jogi hermeneutika és a jogtorténet
viszonyardl folytatott Betti-Gadamer-vita kapcsén.

Kulcsszavak: jogi hermeneutika, jog, applikacid, jogképzddés, E. Betti, H.-G.
Gadamer

Abstract. Application as legislation

With its starting point in a discussion of the differences between the contem-
porary viewpoints held by E. Betti and H.-G. Gadamer, my study is aimed at
outlining the productive possibilities of Gadamerian philosophical herme-
neutics with respect to the response relationship between legislation and
law enforcement. My argument is that the hermeneutical process of applica-
tion, which also entails interpretation and understanding, unfolds as actual
legislation, while influencing every participant of the legal situation in a
formative and enriching way. In the last part of my paper I will address the
historical dimensions of the process in connection with the Betti-Gadamer
debate about the relationship between hermeneutics and legal history.

Keywords: legal hermeneutics, law, application, legislation, E. Betti, H.-G.
Gadamer

Jog és hermeneutika

A jogalkotés és a jogalkalmazds hermeneutikai szempontu vizsgdlata nem 1j ke-
letti feladat. A jogi hermeneutika szemléletmdédja és tudoményos onszemlélete,
s ezzel egyiitt a diszciplindris megitélése korszakonként és irdnyzatonként val-
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tozott magdnak a hermeneutikdnak a mibenlétére és szerepkorére irdnyulé fel-
fogédsoktdl fiiggéen. Kifejlédési folyamata a 18—19. szdzadi humanista tradicié-
ba illeszkedik, s szdmos tudomédnyelméleti vonatkozédsa a szellemtudoményok
modszertani megalapozdsdra irdnyulé térekvésekben gyokerezik. A kortdrs jogi
hermeneutika produktivitdsa viszont éppen a szellemtudomanyi paradigma meg-
haladasi lehetségei mentén bontakozhatott ki ténylegesen.

Az értelmezés dtjan torténs megértés nem kiviilrél és esetlegesen, hanem 1é-
nyegileg tartozik hozz4 a jogi jelenségegyiittes minden gyakorlati megvaldsulésa-
hoz. A jogértelmezés sziikségszer(i velejaréja mind a jogalkotdsnak, mind a jogal-
kalmazasnak, mind pedig a jogelmélet és a jogtorténet miivelésének. Ugyanakkor
a kiilonféle jogi eljardsok sordn a jogértelmezés természetes médon kapcsolédik
Ossze az alkalmazdssal, amiben/amiként a leginkdbb tetten érhet6 a megértés fo-
lyamata. Mivel az értelmezés, megértés, alkalmazds folyamatai a hermeneutikai
szemléletmdd és bedllitddés kitiintetett hordozéi, nem véletlenil hivatkoznak a
modern hermeneutika képvisel6i Schleiermachert6l Gadamerig a jogi hermeneu-
tika példaszeriiségére a hermeneutikai folyamat megval6suldsa és megjelenitése
tekintetében. A lehetséges vdlaszok arra a kérdésre, hogyan létesiil kapcsolat és
milyen természetii kapcsolat létesiil az absztrakt jogszabdly dltaldnossdga és a
konkrét tett egyedisége kézott, megvildgito erejliek lehetnek nemcsak a szellem-
tudomanyok médszertani kérdései tisztdzdsa sordn, hanem — jéval atfogébb szin-
ten — az emberi cselekvésben és gyakorlatban érvényesiilé értelem- és hatdsosz-
szefiiggések mélyebb megértése tekintetében is. A jogértelmezésben megnyilé
hermeneutikai perspektiva egyarant produktivnak bizonyulhat a jog helyesebb
onszemlélete és onértelmezése tekintetében, valamint a hermeneutikai tapaszta-
latokbdl és vizsgal6ddsbdl ad6do filozdfiai konzekvencidk esetében is.

Szamot kell vetniink viszont azzal a koriilménnyel, hogy az értelmezés, megértés
és alkalmazas fogalmai a modern jogkoncepcidékban és jogi gyakorlatban nem min-
dig hermeneutikai kornyezetben definidlédnak, hanem a modernitds szemlélet-
modjat domindnsan meghatarozé ismeretfilozéfiai-episztemoldgiai paradigmédban
is. Tovabb4 arra is tekintettel kell lenniink, hogy e fogalmak tartalmai, valamint az
altaluk hordozott szemléletmddok és bedllitddds a hermeneutikdn beliil is szdmot-
tev6 vdltozdson mentek 4t az utébbi kétszdz évben. Ténylegesen csak a H.-G. Ga-
damer 4ltal kidolgozott — atfogé filozdéfiai koncepci6 rangjara emelkedd — filozofiai
hermeneutikdban tételez6dik az értelmezésnek, megértésnek és alkalmazasnak az
a szerves egysége, ami a jogi hermeneutikdban egy bizonyos értelemben természe-
tes mddon (példaszertien) megvaldsul. Ebb&l nyilik/nyilhat meg egy olyan, a jogel-
méletet és a joggyakorlatot egyardnt dtfogé hermeneutikai perspektiva, amelyben a
jogalkotds és a jogalkalmazds egymadshoz tartozdsa valésdgos jogképzddésként jut-
hat érvényre és tarulhat fel. Ehhez a nyitdshoz a gadameri filozéfiai hermeneutika
szdmdra egyrészt a pozitivista jogfelfogds, masrészt az eltérd filozofiai elGfeltevése-
ket implikdlé hermeneutikai koncepcidk kritikdjan keresztiil vezet az tit.
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A szubjektum—objektum viszony episztemoldgiai kettésségén alapulé pozitiviz-
musbdl adédé jogfelfogédssal valé kritikai szembefordulds a filozéfiai hermeneuti-
ka szdmadra természetszertien adodik. A ,torvénypozitivizmus” — irja Gadamer —
»a jogi valésagot teljesen a tételes jogra és annak helyes alkalmazdsdra szeretné
korldtozni”.! A pozitiv jog magdban az életviszonyokat szabdlyozé torvényben
foglaltatik, a bir6i dontés pedig mintegy , verifikdlja” a konkrét, empirikus koriil-
ményeken a toérvényt mint dltaldnos érvényi logikai-szintaktikai konstrukciét. Az
effajta jogi ,,objektivizmus” jegyében a megértés a jogszabdly pozitiv jogi tartal-
maval valé azonosulédst/azonositast jelent, az alkalmazason pedig a konkrét esetek
aléfoglalasdnak technikai (techné-szerti) eljardsét értik, vagyis a szubszumcid, a
torvénynek valo aldfoglalds gyakorlatét. Ily médon a jogi folyamat a jogalkotds és a
jogalkalmazas kiilonvalo kettGsségére tagolddik, a birdi dontés , kreativitdsa” pedig
a sajatos koriilmények és a jogszabély megfeleltetésében meriil ki. A hermeneutikai
kritika {6 irdnya a jelzett kett6sségeknek és szembenall6sagoknak a hermeneutikai
folyamat egységében valé feloldésa, illetve a jogalkotdsnak és a jogalkalmazédsnak a
jogképz6dés egységében valé egyméshoz tartozdsa tételezése felé mutat.

A kortars hermeneutikai vizsgdléddsokon beliil a gadameri hermeneutikai
koncepciénak a hermeneutikai hagyomanyhoz valé viszonyat jél jelzik az Emi-
lio Betti 4ltal képviselt jogi hermeneutikai koncepciéval szembeni fenntartdsok.
Ugyanis E. Betti értelmezéselméleti felfogdsa® erételjesen kotédik a klasszikus
hermeneutikai hagyomdany Schleiermacher—Dilthey &ltal fémjelzett vonulata-
hoz, amelyben a hermeneutika lényegét elsGsorban az értelmezés és megértés
dltaldnos elveinek kidolgozdsara és érvényesitésére szolgdlé modszertannak te-
kintik.® A 19. szdzad végén Dilthey-nek a hermeneutika mibenlétére vonatkozé
felfogdsa szervesen Gsszekapcsolédik a szellemtudomanyok médszertani eman-
cipécibjara irdnyulé torekvésekkel, melynek sordn a schleiermacheri dltaldnos
hermeneutikai koncepciét episztemolégiai horizontban, a szellemtudoméanyok
médszertani megalapozdsa irdnydban gondolja tovabb, amibdél Betti esetében
— a dilthey-i hagyomdanyhoz valé két6dés mentén — a jogi hermeneutika szdmé-
ra egy sor, ugyancsak episztemolégiai fogantatdsi tudoményelméleti és tudo-
manytorténeti konzekvencia adddik. Schleiermacher az eredeti szerz6i szdndék
és az ennek jegyében létrehozott mti(alkotds) els6dlegességét eltfeltételezi az
értelmezés és a megértés folyamatdban.* Dilthey szerint a megértés és az értel-
mezés nem mds, mint djraalkotds, az eredeti tapasztalat, m{i, szerz6i szandék
értelmének az ,utdnaalkotdsa”, ,ut6lagos megélése”.® Az értelmezés folyama-
tdban az emberi szellem tapasztalati/kulturalis/torténelmi objektivdcidja tarul
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Ldasd Betti 1955.
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V6. Schleiermacher 1990. 29—45.
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fel, s igy az értelmezés — a természettudomanyi megismerés objektivitds eszmé-
nyéhez igazod6 — szellemtudomdnyi megértést elGsegitd eljarasként foghato fel.
Ennek alapjan Betti az értelmezés objektuménak az autonémidjat tételezi, s igy
véli, hogy a torténelmi objektivitds az értelmezés érvényességi feltételei kozott
érhet6 el.® Ehhez igazodva fogalmazza meg a gadameri felfogdssal szembeni el-
lenvetéseit is.” Szerinte Gadamer hermeneutikdja nem szolgdl a szellemtudoma-
nyok szdmdra mddszertani alapvetésiil; megkérddjelezi az értelmezés targyanak
az objektivitdsat, s igy magdnak az értelmezésnek az objektivitasat kérdéjelezi
meg; az objektivitds destruktiv kritikdja Heideggernél és Gadamernél a herme-
neutikdt a relativizmus ttjara tereli.?

H.-G. Gadamer a szellemtudomdanyok mddszertani igényét6l és annak E. Bet-
ti értelmezéskoncepcidjaban vald tovdbbélésétdl eltéréen a hermeneutikdt nem
maodszerként fogta fel, hanem — a heideggeri fundamentédlontoldgiai fordulat j
szemléleti hozadékat is beépitve — a megértés alapjaira, feltételeire és folyamatara
irdnyul6 filozo6fiai vizsgdlédasként dolgozta ki.® Ennek horizontjdban az értelme-
z6-megért6 bedllitédéds jegyében kibontakozé hermeneutikai folyamat alapvet6
emberi létmddként val6sul meg és gondolhato el. A megértés — mondja Gadamer —
,hnem a szubjektum egyik viselkedésmddja”, nem egy intellektudlis, megisme-
r6 viszonyulds, hanem ,,magdnak a jelenvalé létnek a 1étmddja”.'* Gadamer az
értelmezés—megértés—alkalmazds egységének a tételére épiti a koncepciégjat, ami
annyit jelent, hogy az értelmezés lényege szerint nem mas, mint a megértés végre-
hajtasdnak a konkrét médozata, melynek sordn a megértés az értelmezési-megér-
tési folyamatban részt vevének a 1étét (at)alakito, (1ét)gyarapité hatdsosszefiiggés-
ként — azaz alkalmazdsként — val6sul meg. Ez hatdstorténeti folyamatként megy
végbe, a megértésben részt vevGk — amit megértiink és akik megértiink — egymast
kolcsondsen alakito 1éttorténéseként. Ebbél a néz6pontbdl tekintve Gadamer tgy
véli, hogy az episztemoldgiai értelemben vett ,,objektive érvényes” értelmezésrél
beszélni naivsag, mivel ez az értelmezés torténelmen kiviil helyezett timpontjait
feltételezné," holott az értelmezésként végrehajtott megértés sohasem keriilhet
kivil sajat hatdstorténetén.™

V6. Palmer 1969. 46.

Lésd Betti 1962; 1992.

V6. Palmer 1969. 54.; 48.

V6. Palmer 1969. 46.

10 Gadamer 1984a. 12. ,Ebben az értelemben haszndljuk itt a »hermeneutika« fogalmat. A
jelenval6 1ét alapmozgdsdt jelenti, mely annak végességét és torténetiségét alkotja, s ezért
vildgtapasztaldsdnak egészét atfogja.” ,,...a dolog természetében rejlik, hogy a megértés mozgdsa
dtfogo és egyetemes.” Gadamer 1984a. 12.

11 V6. Palmer 1969. 46.

12 Ezért Gadamer egyértelmiien pontositja a Betti-féle hozzddllds és a sajat bedllitéddsa kozotti

kiilénbséget: ,Vizsgdléddsaim célja mindenesetre nem az, hogy az interpretdcié éltaldnos

elméletét és mddszereinek bemutatdsdt nydjtsam, ahogyan ezt E. Betti kivdléan elvégezte,
hanem azt akartam felkutatni, ami a megértés valamennyi mddjdban kozos, és meg akartam

mutatni, hogy a megértés sohasem egy adott »tdrgyhoz« val6 szubjektiv hozzddllds, hanem a
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Ebbdl az alapalldsbél Gadamer hatdrozottan elutasitja mind a jogpozitivizmus-
nak, mind pedig a Betti-féle koncepciénak a jogi hermeneutika mibenlétére és
statusdra irdnyulé elgondoldsat. A jogi hermeneutika nem tekinthet6 sem a jogi
gyakorlat ,,segédmiiveletének”, melynek ,,a jogi dogmatika rendszerében mutatko-
z6 bizonyos hidnyossdgokkal és kivételekkel” kellene foglalkoznia,® mint ahogy
arrél sem beszélhetiink, hogy a jogi hermeneutika a valamiféle dltaldnos médszer-
tanként értett ,,regiondlis” hermeneutika lenne. Ehelyett Gadamer a jogi hermene-
utikat a filozé6fiai hermeneutika szdmadra is példaértékiinek tekinti, amire éppen
gyakorlatijellegénél fogva szolgél rd. Hagyomdénya nem az elméleti-filozéfiai mun-
kalkodds tertiletén az igazdn mérvado, hanem abban, ahogyan a jogdsz gyakor-
lati tevékenységéhez kot6dik, ahogyan nemcsak az igazsag kérdéséhez, hanem a
dontés problematikdjahoz is kapcsolédik. Gadamer nem az ,.eredeti” jogi értelem
valamiféle ,djraalkotdsat” tekinti a jogi hermeneutika feladatdnak, hiszen a jogi
szovegek normativ értelme csak a mindenkori érvényességi igényre valé tekintet-
tel rekonstrudlhaté, s ez sokkal inkébb gyakorlati, mintsem elméleti feladat. Ezért
a jogi hermeneutika nem lehet médszer, amely kiviilrgl alkalmazott értelmezés-
technikai eljardsokkal tdrja fel a jogi értelmet, hanem a jogi tapasztalat torténése
folyamatdban benne 4116 és ott djabb tapasztalatokat szerzé jogdsz hermeneutikai
szitudcidjdnak a horizontjdban a megértés maodjdn végzett joggyakorlat, amely te-
oretikusan is mindig tovdbb épiti magét, az Gjabb tapasztalatok reflexiéival gya-
rapodva. Ilyen értelemben mondja Gadamer, hogy a jogi hermeneutika ,,normativ
diszciplina és a jogkiegészités dogmatikus funkcidjat tolti be”, s mint ilyen, ,a
torvényes jog altaldnossdga és az egyedi eset konkrétsdga kozotti megsziintethe-
tetlen hiatus athidaldsanak nélkiilozhetetlen foladatat latja el”.'* A jogi értelmezés
mindenkor az dltaldnos jogszabdly konkretizacidjét, vagyis applikdciéjét jelenti,
ami tényleges jogkiegészitésként, jogképzésként/jogképz&désként megy végbe.

E. Betti Gadamerrel folytatott vitdja alapvetéen az applikdcio lényegének és
értelmének a megitélése koriil zajlott. Bettinél episztemolégiai-médszertani ala-
pon kiilénvalik a jogalkotds és az alkalmazds, ami az elméleti megismerés és gya-
korlati cselekvés elkiilonitésével, a normativ jogi el6irds el6zetes megalkotdsaval
és a konkrét esetekre vald utdlagos felhaszndldsaval jar egyiitt. Ezzel szemben
Gadamer a jogi hermeneutika kézponti elemének tartja az applikdciét, mivel igy
véli, hogy a megérts értelmezés problémadja ,elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolé-
dik az alkalmazdaséval”.’> Felfogdsa szerint a ,jogi konkretizdlds” végrehajtdsa
hermeneutikai értelemben vett applikdcio. Elgondolédsat a romai jog példajaval is
aldtdmasztja, melynek djkori recepciéja hermeneutikai feladat volt: ugyanis nem

hatdstorténethez tartozik, s ez azt jelenti: a 1étéhez tartozik annak, amit megértiink.” Gadamer
1984a. 13.

13 Gadamer 1984a. 229.

14  Gadamer 1990. 21.

15 Gadamer 1990. 21.
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csupan megérteni kellett a rémai jogot, hanem a megvéltozott djkori vildgban
alkalmazni is.'® Bar a réomai jog dogmatikai jelleg(i, az alkalmazast is magdban
foglal6 értelmezési feladata a kés6bbiekben megsz{int, s a rémai jog a jogtorté-
net részévé valt, Gadamer gy véli, hogy az alkalmazds mint ,,hermeneutikai fe-
nomén” a ,jogi konkretizdlds” alapvetd problémajaként tovédbbra is ,,megmaradt
minden jogtudomdnyban”.?”

Gadamer elgondoldsdnak igazi novuma abban mutatkozik meg, ahogyan a jogi
alkalmazas 1ényegét a jogi hermeneutika jogalkoté/jogképzs funkciéjaként ragadja
meg. Szdmos helyen tételesen is hivatkozik arra, hogy a jogi hermeneutika nem
egyszertien reproduktiv, hanem ,normativ f6ladatot teljesit”*® és jogalkoté funkcio6t
tolt be. Ugy véli, hogy ,.a jogi értelemben vett torvényértelmezés” tagadhatatlanul
»jogteremt6 tevékenység”.' Ugyanis mindazok az elvek, melyeket e tevékenység
kézben alkalmazni kell (mint példdul az analdgiaelv, a torvényben mutatkozo6 hé-
zagok kitoltésének az elve, a jogi dontésben rejlé produktiv elv), ,nem pusztan
modszertani problémdék, hanem mélyen belenytlnak magéba a jogi matéridba”.?

Applikacié és képzodés

Gadamer a jogi hermeneutika alapvets feladatét ,,a térvényes jog éaltaldnossdga
és az egyedi eset konkrétsdga kozotti megsziintethetetlen hidtus” dthidaldsdban
latja.** Kérdés: Hogyan létesiil kapcsolat és milyen természetii ez a kapcsolat az
absztrakt jogszabdly dltaldnossdga és a konkrét eset egyedisége kozott? Kritika-
ilag szembehelyezkedve a jogpozitivizmussal, Gadamer tugy véli, hogy ,tisztdra
laikus elképzelésnek latszik, ha a térvénynek a konkrét esetre valé alkalmaza-
sdt igy gondoljuk el, mint az egyes aldfoglaldsdt az dltalanosnak, tehdt mint a
szubszumci6 logikai folyamatat”.?? A jogi igazsdgot nem lehet deduktive levezet-
ni egy idedlis jogi dogmatikdbdl, amelyben el6zetesen meg van hatdrozva. Betti
allaspontjat ugyancsak elveti, nyilvanval6nak tekintve, hogy a ,,jogi hermeneuti-
ka nem elégedhet meg komolyan azzal, hogy a térvényhozé gondolatdnak és ere-
deti szdndékdnak szubjektiv elvét haszndlja értelmezési kdnonként”.?* Mindkét
dllaspont — bar mds-mads értelemben — azon a (rejtett) eléfeltevésen alapul, hogy
a helyes jogalkalmazdssal megsziintethetd az dltaldnos érvényti jogszabdly és az
egyedi eset kozotti tavolsdg és kiilonbség, mivel a biréi dontés alapjdn az eset

16 V6. Gadamer 1990. 21.
17  Gadamer 1990. 22.

18 Gadamer 1990. 19.

19 Gadamer 1984b. 355.
20 Gadamer 1984b. 355.
21  Gadamer 1990. 21.

22 Gadamer 1984b. 355.
23  Gadamer 1984b. 355.
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bevonddik a torvény dltal megjelenitett jog egységes kozegébe. Kevésbé vetnek
szamot azzal, hogy ez a ,,homogenizaci6” csak annak ardn lehetséges, hogy az
esetet beemelik a jogszabdly tipikussdgokra nyil6 absztrakt horizontjaba, eltekint-
ve (vagy éppenséggel megfosztva) egyediségének konkrét vondsaitol.

Az el6bbiektdl eltér6en Gadamer éppen azt tekinti nyilvanvalénak, hogy ,.a
torvény altaldnossdga és az egyes esetekben fenndllé konkrét jogi helyzet kozti
tdvolsdg lényegileg megsziintethetetlen”, s igy a valds hermeneutikai feladatot
nem a tavolsdg felszdmoldsdban, hanem az érvényre juttatdsaban, a tdvolsag her-
meneutikai produktivitdsdban ldtja. A tdvolsdg, amir6l itt sz6 van, két vonatko-
zast is magédban foglal. Egyrészt az dltaldnos és egyedi, az absztrakt és konkrét
k&zott tetten érhet6 és maradéktalanul soha fel nem oldhaté tdvolsagként adédik;
madsrészt ama torténeti tavolsdgként, ami akként a mindenkori eltdvoloddsként
érhet6 tetten a hermeneutikai folyamatban, amely a jogszabaly megalkotdsa és
a konkrét, egyedi tettekre vonatkoztatott mindig mdasként (jobban) értései kozott
képzé6dik, 6sszefiiggésben az emberi koriillmények és tarsadalmi viszonyok vélto-
zdsaival, a jogi tapasztalatok felhalmozddési és Gjraszervez6dési folyamataival.

A jog nem csak a torvénybdl addédik, hanem folyamatosan képzédik az élta-
lénos és absztrakt jogszabdly, valamint az egyedi konkrét eset egymédsra vonat-
kozédsanak koztes erGterében. A torvények ,csak magukban véve és lényegileg
dltaldnosak”,? s csakis mint ilyeneket lehet 6ket kodifikdlni. A valés élethely-
zetekben azonban egy jogszabédly nem merev dogma, hanem eleven erd, amely
az egyedi esetre val6 alkalmazdsban nyer konkrét megval6suldst. Az Gnmagaban
vett torvény dltaldnossdga abban 4ll, hogy a hatdskifejtésre iranyul6 készen 4allés
moduszdval bir, mint a konkrét megvalésulds kiilonféle iranyaiba kifejleni képes
diinamisz vagy potencialitds, amely minden alkalommal egy meghatérozott egye-
di esetre valé konkretizdlds révén teljesiil ténylegesen haté térvényként. A tor-
vény minden tjabb alkalmazésa tehdt mindig egy ijabb megvalésulédsat jelenti az
adott, konkrét koriilmények kézott, melyek mindenkor kiilénb6znek az azel6tti
ban nyer tényleges befejezést és megvaldsuldst, de sohasem a lezartsdg egyszeri és
végérvényes modjan, hanem mindig djraszervez4dé (1étestilé) megvalésuldsként
a konkrét esetek valtozé koriilményei kézepette. A torvény dinamikus 4ltaldnos-
sdga tehdt nyitott struktira a kiilonféle konkrét befejez6dések és megvalésuldsok
irdnyédba, melyek egyikében sem nyer végérvényes befejezést és megvalésulast. A
torvények elvi befejezetlenségében tehat nem a jogalkotds valamiféle hidnyossa-
ga mutatkozik meg, hanem a jogképzésnek/jogképz&désnek a természetes folya-
mata, amely mindenkor az absztrakt és dltaldnos jogszabdly és a konkrét egyedi
eset dinamikus hatdsdsszefliggéseként torténik és halad elére. A jog nem kiviil-
r6l, mechanikusan vonatkozik az emberi létdllapotra, hanem beliilrél hatja at azt,

24  Gadamer 1984b. 355.
25 Gadamer 1984b. 356.
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olyan diinamisz-szerfi kifejlésként, amely mindig a sokféle és valtozatos konkrét
valésagtorténések vonatkozasdban jut érvényre. Az emberi valésdg a maga saja-
tos, konkrét megnyilvanuldsaiban mindenféle dltaldnossdgndl arnyaltabb, komp-
lexebb és gazdagabb, s ez a konkréciénak szabad jatékteret biztosit. Nem a jogi
kodifikacié ,,sziikségképp tokéletlen kidolgozdsa az — irja Gadamer —, ami szabad
teret hagy a konkréciénak, mintha ezt a teret tetszés szerint lehetne sztikiteni. El-
lenkez6leg: ugy latszik, magédnak a jogszabdlynak, s6t egyéltaldn minden jogrend-
nek az értelmében rejlik, hogy ilyeténképp »rugalmas«, hogy ilyen mozgasteret
hagy”.?6 A torvény igy ,bizonyos hatdrok kozott, bizonyos mozgdstéren beliil”
vonatkoztathaté az egyedi esetre, s mindegyik esetre masképpen, de egyikre sem
kimerit6 médon. Nyilvdnvalé tehdt, hogy az ilyen mozgastér biztositdsa ,nem-
csak hogy nem sziinteti meg a jogrend értelmét, hanem 1ényegileg tartozik hozza
a dolog természetéhez”, ,,a jogrend biztositdsdhoz”.?”

Mindebbél az is nyilvdnvalé, hogy a jogértelmezés nem véalaszthaté kiilon el-
s6dleges és kiils6dleges eljarasként a jogalkalmazastél. ,,Az értelmezés feladata a
torvény konkretizdldsa a mindenkori esetben” — hangsilyozza Gadamer —, tehat
»az applikdcio feladata”.?® A konkretizalds feladata pedig ,nem csupén a parag-
rafusok ismeretében all”.?® Az alkalmazds maga a tényleges értelmezés, s mint
ilyen, nem azoknak a tartalmi és formai koriilményeknek a feltdrdsaban meriil ki,
melyek kozepette egy készenadlld, dltaldnos érvény(i jogszabaly egy meghatarozott
esetre vonatkoztathaté, hanem tényleges jogképzés/jogképz&dés nyitott és szabad
tevékenységeként/torténéseként valésul meg.

A jogrend lényegéhez tartozik, hogy az emberi létdllapotra nem kiviilrél raers-
szakolt és lerogzitett normarendszer. Ott, ahol a jogot eszkézként hasznéljdk egy
hatalmi berendezkedés fenntartdséra, az emberi létallapot valdjaban kiviil kertil a
jogrenden, ez pedig kiviil keriil 6nnon lényegén. Példdul az 6nkényuralom eseté-
ben a torvény nem korldtozza az uralkodét, igy annak figyelembevétele nélkiil
hajthatja végre akaratat és az altaldnos értelmezési szabdalyoktdl eltérGen is ma-
gyardzhatja a dontéseit.*® Ahol a torvényt 6nkényesen lehet értelmezni — mutat
rd Gadamer —, ott nem lehetséges hermeneutika. A jog alapvet6en hermeneutikai
természete ott mutatkozik meg, ,ahol valami dgy van tételezve, hogy mint téte-
lezett megsziintethetetlen és kotelez6”.?! Ez a ,,megsziintethetetlen és kotelez6”
viszont ténylegesen nem mads, mint — paradox médon — éppen a jogrend alapjat
képezé szabadsdg. Hegel klasszikus meghatdrozdsa szerint a jog ,,az dntudatos

26  Gadamer 1984b. 355.

27  Gadamer 1984b. 356.

28 Gadamer 1984a. 232.

29 Gadamer 1984a. 232. ,Magatdl értet6dik, hogy a joggyakorlatot is ismerni kell, ha az adott
esetet jogilag meg akarjuk itélni, s ismerni kell az 6sszes mozzanatot, amely ezt meghatdrozza.”
Gadamer 1984a. 232.

30 V6. Gadamer 1984a. 232.

31 Gadamer 1984a. 232.
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szabadsdg létezése”.** A miikodGképes jogrend, jogdllam, jogbiztonsag csakis az
onkény korldtozasa, illetve kizdrdsa tjan érhetd el, azon az alapon, hogy ,.a jog-
rendet mindenki érvényesnek ismeri el, és senki sem vonhatja ki magét aléla”.?*
De mikozben ez torténik, valéjdban a jogrend sohasem eleve érvényes, hanem
a jogi aktusok végrehajtdsa sordn érvényesiil, s a megértés minden mozzanata
értelmezési er6feszitést igényel. Ennélfogva Gadamer gy latja, hogy ,.a tokéletes
jogdogmatika eszméje, melynek révén minden itélet puszta aldfoglaldsi aktussa
valnék, tarthatatlan”.?* A jogi hermeneutika és a jogdogmatika kozott Iényegi 6sz-
szefiiggés 4ll fenn, ,,melyben a hermeneutikédé az els6bbség”.*

Ami tehat k6zos és ezéltal dltalanosan elfogadott, az nem egyik vagy masik jogi
dogma, hanem a jogrend eszméje, ami azaltal vélik a jog valésdgava, megvaldsuld
jogrenddé, hogy az 6t megjelenits jogszabdlyok az alkalmazdsban érvényességet
nyernek. A torvény éltaldnossdga nem egy absztrakt jogszabdly énmagéért vald
dltaldnossdga, hanem annak a konkrét kovetelménynek a megjelenitédése, hogy
»a jogrendet mindenki érvényesnek ismeri el, és senki sem vonhatja ki magat
aléla”.’® Ez a kovetelmény pedig nem a jogszabdly el6irdsainak val6 mechanikus
aldrendel6dést kovetel meg, s nem is az egyes esetek alafoglaldsat az altalanosnak
(szubszumci6), hanem a megértés mddjan végzett jogi gyakorlatot.

Mit jelent az egyedi esetre val6 alkalmazas? Nemcsak azt jelenti, hogy az al-
taldnos jogszabdlyt felhaszndljdk egy konkrét koriilmények kozott elkovetett tett
megitélésére. Ugyanis ez a biréi dontés tjan torténik, ami a maga sordn szin-
tén egy egyedi konkrét aktus. A torvény, mikézben az elkovetett konkrét tettre
vonatkoztatédik, az {téletben mint konkrét (bir6i) tettben fejez6dik be. Minden
birdi itélettel ,, produktiv jogkiegészités” torténik, ami ugyan ,,a bir szdmadra van
fenntartva”, de ,,a bir6 ugyantgy ald van vetve a térvénynek, mint a jogi kbzosség
barmely més tagja”, ugyanis ,,a jogrend eszméjében rejlik, hogy a biréi itélet nem
valami kiszdmithatatlan 6nkénybél, hanem a torvény igazsdgos mérlegelésébdl
ered”.?” Gadamer dgy véli, hogy ilyen igazsdgos mérlegelésre mindenki képes,
»aki belemélyedt a tényallas teljes konkréciéjaba”.?

De mit is jelent valéjaban ,,a tényallds teljes konkrécidja”? Az alkalmazds folya-
matdban két kiilonb6z6 tapasztalati hatter@ és indittatdst egyedi tett kertil dina-
mikus hatdsosszefiiggésbe egymassal, mely mindkettére alakitélag hat. A kozeg,
melyben a hatdsdsszefliggés 1étrejon, nem mads, mint a jog kodztes kozege, a jogi
tapasztalat jatéktere, amelyben a mindenkori jogrend érvényességi korei kertilnek
felszinre s jutnak megvaldsuldshoz. Mindkét tett — az elkovetett (btin)tett, vala-

32  Hegel 1971. 58. Mindegyik sajétos jog ,.a szabadsdg meghatdrozdsa és létezése”. Hegel 1971. 59.
33 Gadamer 1984a. 232.
34 Gadamer 1984a. 232.
35 Gadamer 1984a. 232.
36 Gadamer 1984a. 232.
37 Gadamer 1984a. 232.
38 Gadamer 1984a. 232.
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mint a birdi itélet — a maga sordn egy rajta kiviili cél elérésére irdnyul a sziikséges
eszkozokkel és modszerekkel, tehat techné-szer( eljaras. Ugyanakkor a jog kozegé-
ben mindkét tett a kdzvetlen raciondlis célszertiségen tilmutaté jogi (gyakorlati)
helyesség horizontjdba illeszkedik: dnmagdra mint a rajta kiviili cél megvaldsi-
t6jabol kifejlé célra is iranyul. A konkrét esetet képezs tett elkdvetbje, mikézben
megval6sitja a kitlizott céljat, btint kovet el. Hasonléképpen, a biré nem csak ité-
letet hoz, arra térekedve, hogy a torvényt minél pontosabban alkalmazza az adott
esetre, hanem igazsdgosan itél, vagyis az igazsdgot juttatja érvényre (dllitja hely-
re). A blin nem a tett elkdvetésébsl adodik, ami kiils6dleges céltételez6 mivol-
tdban semmiben sem kiilonbozik més technéktsl, melyekkel elGallitanak, létre-
hoznak, elérnek valamit. A blin magabdl az elkovetett tettb6l adodik, abbél, hogy
mikozben megvaldsitjak altala a kitizott célt, jot vagy rosszat tesznek, jogilag
helyesen vagy helyteleniil cselekszenek; s ez semmiképpen sem vezethetd vissza
a tett techné-szerti adottsdgaira, hanem a tetthez hozzatartozé jogalkalmazasbél
fakad. S e tekintetben az elkdvetett tettek a maguk egyedi, konkrét mivoltukban
épp annyira kiilonb6z6ek egymdstol, mint techné-szerti adottsdgaik tekintetében.
Tobb hasonlé tett elkvetésébdl barmennyire is kidltaldnosithaténak ttinjon a jog-
alldsukat meghatdrozé norma, ennek a tettnek a jogdlldsat mégsem ez donti el,
hanem az a konkrét biréi dontés, amely kizdrdlag rd vonatkozik. Hasonléképpen,
az igazsdgossag sem a biroi eljards techné-szerti jellemz6ib6l adédik, s nem is a
hasonlé biréi eljardsok kidltaldnosithaté norméjdhoz valé igazodédsbél a torvény
minél pontosabb alkalmazdsa érdekében, hanem a most megtorténé biréi dontés
egyedi és konkrét mivoltdbol, ami semmiképpen sem vezethet6 vissza maradék-
talanul az emlitett tényezGkre. Mind az elkdvetett tett, mind pedig a biréi itélet
esetében az egymadsra vonatkozdsuk hatdsosszefiiggésében egy olyan jogtébblet
képzédik, ami kozvetleniil nem vezethets le az el6zetes koriilményekbdl és a tet-
tek egyedi techné-szer(i adottsdgaibdl, hanem maganak a jogalkalmazdsnak mint
jogképzddésnek a kifejléseként, végbemenéseként irhaté le. Az alkalmazés phro-
nészisz-szerd torténés, melynek sordn egyazon jogi kozegb6l fejlik ki az egymédsra
vonatkozds médjan az elkovetett tett blindssége és a meghozott itélet igazsdgos-
sdga (helyessége). Az elkovetett tett a meghozott {télet jogi értelemhorizontjaban
véalik ténylegesen biin-tetté, s elkovetdje blindssé, mint ahogy a meghozott itélet
az elkovetett tett jogi értelemhorizontjdban valik igazsdgos itéletté, s az itélethozd
igazsdgossa (igazsdgosan {télgvé).

Az elkovetett tett a maga techné-szerti mivoltdban éppoly befejezetlen, mint
a biréi dontés alapjdul szolgdl6 jogszabdly a maga absztrakt és dltaldnos mivol-
tdban. Az elkovetett tett a jogi értelmében, a biréi dontés alapjaul szolgdlé jog-
szabdly a megvalésulé birdi itéletben nyer befejezést. Ez a befejezés valéjaban
mindkét vonatkozdsban kiteljesedés. Ugyanis mindkét oldalon dtvdltozds torté-
nik, nem olyan értelemben, hogy akdr az elkovetett tett, akdr a biréi dontés a
maga techné-szerli valésdgahoz képest valami mdssd vdltozna, hanem abban az



Az applikdcié mint jogképzddés 337

értelemben, hogy a techné-szer(i valésag a jogképzidés révén a maga igazsdgdval
valé egymdshoz tartozdsdban — az elkovetett tettnek a btinnel, a biréi déntésnek
az igazsdgossdggal valé egymdshoz tartozdsdban — teljesedik ki. A jogképz&dés
hermeneutikai folyamatdban a hozzdtartozds struktirdja jut érvényre: egyazon
jogszabdly kozos értelemhorizontjaba vonédik be az elkovetett tett és a biréi ité-
let, oly médon, hogy az elkovetett tett a birdi itélet igazsdgossdgtartalma, a birdi
itélet pedig a tett blintartalma révén nyer ugyanazon jogi forma é4ltal megformalt
jogi értelmet. A jog beliilrél hatja at és formalja meg azt a kozeget, amelyben a
tettet elkovetik és az itélet megsziiletik.

Nyilvdnvalé tehat az alkalmazds folyamatdban kibontakozé hatdsosszefiiggés
els6dlegessége. Az alkalmazds hermeneutikai folyamata mindkét oldalon her-
meneutikai tapasztalatként rajzol6dik ki, melyben a mar meglévé tapasztalatokat
Gjonnan szerzett tapasztalatok hozzdk jatékba. A biré szdmadra ugyanazon térvény
horizontjdba illeszkedé minden Gjabb (btin)tett Gj helyzetet teremt; egyrészt moz-
gbsitja az Osszes addigi bir6i dontési tapasztalatait, masrészt egy olyan dontés
meghozatalat igényli, amely egyetlen azel6tti dontésre sem vezethet6 vissza, vagy
egyetlen ilyenbé&l sem vezethetd le. Az adott térvény jogi horizontjaba illeszkedd
tett elkovetGje szdmadra tgyszintén mozgositédnak az dltala vagy mdsok dltal a
hasonlé tettek elkdvetése sordn szerzett jogi tapasztalatok, de ennek a tettnek a
jogi megitélése olyan egyedi tapasztalatként meriil fel, amely az el6bbiekre nem
vezethetd vissza, illetve azokbdl maradéktalanul nem vezethetd le. Tovdbba: sem
az elkovetett tett, sem a biréi déntés nem egyszeri aktusokként szembesiilnek
egymadssal, hanem a hermeneutikai folyamat ingamozgdsaként mennek végbe a
jogszabdly atfogd horizontjatdl és jogi értelmétdl az elkovetett tett, illetve az ité-
let konkrét korilményeiig és vissza, mégpedig oly mddon, hogy az egyszeri és
szabdlyos hermeneutikai kor belsé keriiletén egy folyamatosan képz&dé hurok
kapcsolja 6ssze a két tettet egymadssal, s ennélfogva az elkovetett tett jogi onreflexi-
6ja a biréi itéleten keresztiil vonatkozik a torvény atfogé horizontjara, mig a bir6i
itélet jogi onreflexiéja a megitélt tett koriilményein keresztiil vonatkozik a torvény
atfog6 horizontjara. Illy médon egyik tett sem marad meg pusztdn a cél-eszkoz
viszony hatékonysdgi mérlegelési sikjdn, hanem a fontolgat6é megfontoltsdg 6nref-
lexiv dimenzidjdban is sziikségképpen kiterjed, melyben a btindsség belétasa és az
igazsdg érvényre juttatdsa fejlik ki phronészisz-szertien.* Innen lathaté be igazan,
hogy az 1j tapasztalatszerzés egyik oldalon sem meriil ki a technikai-technolégi-
ai feladatok megolddsdban, hanem biindsség-, illetve igazsdgossag-tapasztalatként
képzadik ténylegesen; hatdsosszefiiggése nem meriil ki a kiils6dlegesen realizalt

39 Itt nem csak a gadameri applikdcié-koncepciéba vald beépitettsége folytdn, hanem kozvetleniil
is utalhatunk az arisztotelészi phronészisz-felfogdsra: ,,...az okossdg gondolkoddssal pérosult
cselekvd, igaz lelki alkat, mely arra irdnyul, ami az embernek j6 vagy rossz. A létrehozdsnak
ugyanis 6nmagdn kiviil es6 célja van, ellenben a cselekvésnek nem, hiszen a jé cselekvés maga
a cél.” Arisztotelész 1997. 1140b. (194).
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célban, hanem magit a tettet elkdvet6/végrehajté embert formalja/képezi. Mind a
tett elkovet6je, mind az elbirdléja ebben az értelemben mds emberré valik a tetteik
végrehajtdsa sordn szerzett tapasztalatok hatdsara: az elkovet meger6sodik a bi-
nosségében, az {télethoz6 meger6sodik az igazsdgossdgaban.

Téagitva a kort, az alkalmazds nem hagyja érintetleniil — igaz, ellentétes ira-
nyultsdgd mozgdsok mentén — sem a jogszabdlyt, sem az elkdvetett tett ontikus
statuszat. A bir6i dontés sordn a torvényrél rendre levdlnak a mds esetekre valé
alkalmazas feliilkerekedd dltaldnossdgai és absztrakt értelem-Gsszefiiggései, mi-
kozben az egyedi eset konkrétumaival telit6dik, konkretizdlédik. Az elkdvetett
tett a torvény alkalmazdsa folytdn nyeri el a konkrét besorolast, a jogi ,,eset” mi-
voltat, s mikozben jogi anyaggal telit6dik, rendre maga mogott hagyva a valds tett
kiilonféle esetlegességeit, absztraktizdlodik és édltaldnos jogi értelemre tesz szert.
A tett jogi besoroldsa tehat nem aldsorolds, nem logikai dltaldnositds és nem is
tipusalkoté eljaras, hanem jogi értelemképzédés.

Mivel a torvény éltaldnossdga és a konkrét jogi eset kozotti tavolsdg elvileg
megsziintethetetlen, a hermeneutikai feladat folytonosan fennall és hosszabb ta-
von is dllandéan kifejti a hatdsat. A jogdsz dontése nem pusztan egy jogi ligy meg-
olddsédt eredményezi, hanem sajat jogi tapasztalatdnak az atszervez6désével jdr,
s mindez a bedllitoddsat, a joghoz vald viszonyat is alakitja, finomitja ,,az értel-
mezést irdnyité jogi érzékét”,*® erdsiti a helyes dontési képességét. Ezzel egyiitt
a torténeti tavolsdg ,hermeneutikai produktivitdsa” is érvényesiil mindkét tett
esetében.*! A bir6i dontés hosszabb tdvon is formélja-alakitja a jogszabdlyt, el6-
segiti a helyesebb és hatékonyabb jogalkotdst, de egytttal képezi és alakitja a jog
altal athatott tdrsadalmi-kozosségi kozeg dltaldnos jogi érzékét is. A masik olda-
lon, éppen egyedisége és esetlegességei révén, az elkovetett tett sem engedi magéat
egészében a jogszabdly ald vonni, hanem magéval hozza azokat a ,,joghézagként”
beazonosithaté hidnyokat is, melyek ugyancsak a jogszabaly médositdsai révén
lesznek szabdlyozhatdk, kikiiszobolhet6k. Az eset ,,jogteremts ereje dlland6an j
kodifikdciot készit elg”.#* Ily médon beldthatova vélik, hogy a képzés/képzddés
mint ,,4ltaldnos és k6zos érzék”*® kozegében valésul meg egyrészt a jogszabaly,
masrészt az egyedi, konkrét tettek absztrakcids és dltaldnossagi szintjének a ,ki-
egyenlitédése”, igy, mint konkrét dltaldnossdg.

A hermeneutikai tdvolsdg tehdt a mindig mdasként értés, masként értelmezés
tavolsdga, amely az alkalmazdasban 1év6 jogszabalytdl és a jatékba hozott jogi ta-
pasztalatoktdl valé eltdvolodasként egy 1dj jogképzddést (valdsdgképzidést) ered-
ményez. A jogi itélet végsé fokon ,.azt mondja ki, hogy mi jogos és mi jogtalan

40 Gadamer 1984b. 356.

41  Vo. Gadamer 1984b. 356.
42 Gadamer 1984b. 355.

43  Gadamer 1984a. 36.
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tdarsadalmunkban”.** Az itélet 1ényege szerint tehat szd-tett, teremt§ szd, mely
azzal egyiitt, hogy a konkrét tett felett itélkezik, a jogot mondja ki; s minden tjabb
kimonddssal nemcsak érvényt szerez a jognak, hanem tjrateremti a jogot; a jogot
— mely nem készen all, hanem képzddik.

A fentiek alapjan valnak ténylegesen érthet6ekké Gadamer megdallapitdsai, ami-
kor azt mondja, hogy a jogi hermeneutikdban ,,nem mddszertani eszmélkedésrsl
van sz6”, hanem olyasmir6l, ,ami maga is pétlélagos jogi elv”, és feladata nem
az, ,hogy érvényes jogi tételeket értsen meg, hanem a jogot kell megtalédlnia, tehat
a torvényeket gy kell megértenie, hogy a jogrend teljesen dthassa a val6sdgot™”.*
A jogi hermeneutika tehat nem kiviilrél jové megismerd funkcidt tolt be, hanem
valdsdgképzo, valésdgalakité funkci6ja van. Feladata abban 4ll, hogy az emberi
létallapotot a jog igazsdgdval gyarapitsa.

Joggyakorlat és jogtorténet

A jogi hermeneutika mibenlétérél és feladatkoreirdl kibontakozott vita E. Betti és
H.-G. Gadamer kozott a normativ jogi hermeneutika, valamint a jogtorténet, illet-
ve a torténeti hermeneutika viszonydra is kiterjedt. A nézetkiilonbségek alapjét
éppen az applikaciéval kapcsolatos eltéré allaspontok képezték.

Betti — az alapvet6en episztemoldgiai bedllitédédsaval 6sszhangban — a jogtorté-
netet hatdrozottan kiilonvalasztotta a jelenbeli joggyakorlatt6l. Az alkalmazast ez
utébbihoz kototte, s a joggyakorlat torténetietlenségével allitotta szembe a jogot
torténelmi dimenzidjdban vizsgdld jogtorténetet. Ezzel egyiitt mereven kiilonva-
lasztotta a jog teriiletén az alkalmazdsra sziikitett gyakorlati tevékenységet és a jog-
torténetet mint megismerd tevékenységet, melynek soran a jogtorténész egy adott
torvény multbeli alkalmazésait vizsgdlja. A jogtorténész eljardsa értelmezé, de a
multba visszanyudlé értelmezés elsédlegesen megismerd célzatd, mivel a multbeli
tapasztalatoknak a jelenben hasznosithatd, eligazité tartalmait igyekszik feltdrni.
Ennek érdekében az értelmezési eljardsba beépiti az ismeretelméleti kérdést, tgy,
ahogyan Kant ,mintaszerfien feltette a tiszta ész tttérg kritikdjdban”,* miszerint
nem a ,,quaestiofacti”, hanem a ,,quaestioiuris”, ,,az igazolds kérdése” a mérvadé,
,mely nem azt akarja megdllapitani, hogy ténylegesen mi torténik az értelmezés
szellemi tevékenysége kozben, hanem meg akarja tudni, hogy ekozben mit kell ten-
ni: tehdt hogy milyen célok felé kell torekedniink az értelmezés feladatdnal, s mi-
lyen eljardsokat és irdnyvonalakat kell kévetniink e feladat helyes teljesitéséhez”.*”
Ehhez képest minden olyasmi, ami ,,termékeny kiegészités, dthelyezés, tovabbal-

44  Gadamer 1994b. 156.

45  Gadamer 1984b. 355.

46 Lasd Kant 1995. 133. skk.
47  Betti 1992. 35.
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kotds”, olyan ,,applikdciés teljesitmény”, amely ,,a kozosség életét szolgdlja és segi-
ti el6”, s jogossagat ,,a gyakorlati egytittélés teriiletére kell korldatozni”.*

Betti a torténeti értelmezés kapcsan kritikaval illeti Gadamer 4llaspontjat, mi-
vel dgy véli, hogy Gadamer, 6sszemossa a jogtorténész és a jogalkalmazasra hiva-
tott jogdsz kiilonboz6 helyzetét”, ,,félreismeri az Gket irdnyité érdeklédések alap-
vetSen kiilonbozé irdnyat, s jelenre-vonatkozdsa miatt a jogi hermeneutikdban fe-
dezi fel »a mult és a jelen szdmadra a keresett modellt«, melyet példaként kellene
dllitani a szellemtudomanyok elé”.* Betti kritikdjdnak az alapjat a kiilonbségtétel
képezi akozott, amikor a torténeti vizsgdl6dds targyat olyan torvény alkotja, mely-
nek érvényessége a jelenig nyulik, illetve amikor a vizsgalt térvénynek a jelenre
nézve mar nincs semmilyen érvényessége. Az el6bbi esettel kapcsolatban Gada-
merrel egyiitt elismeri, ,,hogy a torténész, aki egy torvény torténeti jelentGségét
akarja kideriteni, nem tekinthet el attél, hogy itt jogalkotdsr6l van szd, melyet
jogilag kell megérteni”.®® De Gadamer tovibbmegy ennél, amikor ,,a hagyoméany-
hoz valé barmiféle viszonyulds szdmdara mintaképpé akarja tenni a ma is érvényes
torvényszoveget vizsgdld torténész kiilonleges esetét”, s tigy véli, hogy ,,a torté-
nész, aki a torvényt egy torténeti eredetszitudciébdl akarja megérteni, egydltaldan
nem tekinthet el annak jogi tovabbfejl6désétél: ez szolgdltatja neki a kérdése-
ket, melyeket a torténeti hagyomdanynak feltesz”.5* Ezzel szemben viszont Betti
agy érvel, hogy ,.ezek csak az tigynevezett tdvolabbi hatdsok és kovetkezmények,
melyek nem feltétleniil érnek el a jelenig”, s ,nem kell meghatdrozniuk a torté-
nésznek a jelenhez val6 viszonyuldsat, sem pedig magatartdsat nem kell kozvet-
leniil befolydsolniuk”.®* Betti konklizi6ja szerint a torténeti hermeneutika és a
normativ jogi hermeneutika — dltala Gadamernek tulajdonitott — ,,vélt anal6gidja”
val6jdban ,,6ndmitdson alapul”.s

Gadamer, Betti dlldspontjaval szemben,* azt kifogdsolja, hogy kiilonvalaszt-
ja és elhatdrolja a jogtorténész és a gyakorld jogdsz feladatkorét. A jogtorténész

48  Betti 1992. 34.

49  Betti 1992. 31.

50 Betti 1992. 31. A torténelmi értelmezés mozzanatdt itt Betti a jog jelenbeli preskriptiv és
normativ funkciéjaval koti 6ssze: ,,Az, hogy a jog alkalmazdsa a jelenre és a mai tdrsadalomra
vonatkoztatott térvényértelmezést igényel, sziikségképpen kovetkezik a jognak mint egy emberi
kozosség egytittélését szabdlyozo rendnek a célmeghatdrozottsdgdbdl: tehét lényegéhez tartozik,
hogy a toérvény konkretizdldsat, azaz applikdciot kell végrehajtania, mert az a feladata, hogy a
tdrsadalmi életnek és magatartdsnak jogi irdnyt mutasson és jogi zsinormértéket adjon.” Betti
1992. 33.

51 Betti 1992. 31.

52 Betti 1992. 31.

53 Betti 1992. 33.

54 Gadamer vildgos kiilonbséget tesz Betti moédszertani bedllitdddsa és sajat hermeneutikai
bedllitéddsa kozott. Hangsilyozza: , Alapjdban véve nem mddszert javasolok, hanem leirom azt,
ami van.” De még ,,a torténeti médszer mestere” sem — s ezt Mommsen példdjdval igazolja — tudja
kivonni magdt kordnak, tarsadalmi kornyezetének, hagyomdnyainak a hatdsosszefiiggéseibdl;
a moédszereszménnyel szemben ez olyan ,fogyatékossdg”, amely ,mindeniitt megtaldlhatd,
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»akkor teszi a magdét, amikor »rekonstrudlja a térvényformula eredeti értelem-
tartalmat«”, a jogdsznak viszont ,.ezt az élettartalmat még az élet jelenlegi aktua-
litdsaval is 6sszhangba kell hoznia”.®* Gadamer elégtelennek tartja a jogtorténész
feladatanak az ilyenszert leirdsat. Ha a jogtorténész esetében csak ennyi térténne,
akkor a kérdés, hogy egy torvénynek mi az értelme, ,,jogilag és torténetileg egy és
ugyanazon kérdés volna”; més széval, ,,a hermeneutikai feladat a jogdsz szdmara
is csak abban dllna, hogy megéllapitsa a torvény eredeti értelmét, s mint helyes
értelmet alkalmazza”.’® Gadamer szerint viszont a jogtorténész ,,nem elégedhet
meg azzal, hogy a térvény eredeti alkalmazasat felhasznélja a torvény eredeti ér-
telmének a meghatdrozasdra”. Ellenkez6leg: ,,mint torténésznek azokat a torténeti
valtozdsokat is meg kell mutatnia, amelyeken a térvény keresztiilment”, s ezaltal
~megértve, kozvetitenie kell az eredeti alkalmazds és a torvény jelenlegi alkalma-
zdsa kozott”.%

Mert mi a jogtorténet? A jog torténete nem a torvények megalkotdsanak torté-
netébdl all. Egy 1étrehozott jogszabdly 6nmagdban még nem jog, igy a jogtorténet
sem redukdlhat6 a jogi szovegek, dokumentumok keletkezési feltételeinek a ta-
nulményozasdra. A jogi szovegekkel is tigy dllunk, mint mds ,eminens” (irodal-
mi, valldsi stb.) szovegekkel: az alkalmazdsban (befogaddsban) valnak értelemtel-
jessé. Az applikdcié mar a térvény kihirdetésével kezdetét veszi.’® Egy torvényt
vagy egy itéletet megfogalmazé jogi széveg — mondja Gadamer — ,,akkor valik ko-
telez6vé, amint meghozzak, de mint ilyen nem 6nmagaban vélik valéra, hanem
csak foganatositdsa és végrehajtdsa sordn”,*® mivel a birdi itéletekben, dontések-
ben, egyszdval a joggyakorlatban ,teljesiti be” 6nmagat. A jogtorténet val6jdban
ennek a — mdr belséleg is torténeti — applikdcids gyakorlatnak a térténete.

Ahhoz, hogy vildgossa tegye a Betti dlldspontja és a sajatja kozti lényegi kii-
lonbséget, Gadamer felteszi a kérdést, hogy ,.a dogmatikai és a torténelmi érdek-
16dés kiillonbsége egyértelmii-e”?%° Kiviilr6l nézve, ,vildgos, hogy kiilonbéznek”,

ahol csakugyan teljesitenek valamit”. Ugy véli, hogy a mdédszertani megszoritasok helyett
hermeneutikailag éppen erre a torténésre kell tekintettel lenni. Betti Kant-hivatkozdsédra
célozva megerdsiti, hogy csak azt tartja tudoményosnak, ,ha elismerjitk azt, ami van, s nem
abbdl indulunk ki, aminek lennie kellene, vagy ami lenni szeretne”. Ehelyett ,,6n megprébédlok
kigondolni a modern tudomédny médszerfogalman tilra (...), s megprébdlom 4ltaldnossdgban
gondolni azt, ami mindig is torténik...” — Az idézett passzusokat Gadamer Bettihez intézett
,bardti levelében” olvashatjuk, melyet Betti maga idéz a tanulmdanya 118. sz. jegyzetében. Vo.
Betti 1992. 49.

55 Gadamer 1984a. 229.

56 Gadamer 1984a. 230.

57 Gadamer 1984a. 229.

58 ... a jogi szoveg csak kihirdetésével vdlik érvényessé. Egy torvényt ki kell hirdetni. A
bejelentés karaktere, melyben a szé kimondottsédga éltal jogi létezést nyer, hozza csak 1étre a jogi
érvényességet.” Gadamer 1994b. 148. A visszamendleges hatalyt térvény ellentmond a térvény
azon tulajdonképpeni értelmének, hogy az »irva vagyon«”. Gadamer 1994b. 148.

59 Gadamer 1994a. 119.

60 Gadamer 1984a. 229.
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tdvolrdl sincs sz, Gadamer esetében sem, valamiféle ,,egybemosdsukrél”. De ha
a kiilonbséget lényegileg akarjuk megérteni, akkor — mutat rd Gadamer — ,,azokat
az eseteket kell megvizsgdlnunk, amikor a jogi és a térténeti hermeneutika ugyan-
azzal a targgyal foglalkozik, tehdt azokat az eseteket, amikor a jogi szovegeket
jogilag értelmezik, illetve torténetileg értik meg”.%* Ilyenkor nyilik lehet6ség arra,
hogy ,.a jogtorténész és a jogdsz hozzddllasat vizsgaljuk egy és ugyanazon adott és
érvényes torvényszoveghez”.5

A kérdés tehdt igy tevédik fel: Mit jelent jogilag értelmezni és torténetileg érte-
ni meg a jogi szovegeket?

A gyakorlé jogdsz benne 4all a jogi tapasztalat kozegében, mely szdmadra nyitott
hermeneutikai szitudcio. E szitudcié horizontjdba bekeriils jogi széveg kordntsem
kész dogma, hanem a hatdsosszefiiggések erSterében megval6suld értelmezés, a
jogi esethez és a formdlédo jogi dontéshez hozzdtartozoként képzddd jogi értelem.
,»A jogdsz — mondja Gadamer — az adott eset fel6l és az adott eset miatt ragadja meg
a torvény értelmét”, de ,,a torvény értelme csak valamennyi alkalmazasdban valik
konkrétta”.®* Az értelmezés horizontjdban ott all ,,a torvény teljes alkalmazési te-
riilete”, melyet a jogtorténész tar fel. Az adott konkrét szitudciéban a jogdsz magét
a torvényt (a torvény ,,egészét”) tartja szem el6tt, de ,,a toérvény normativ tartal-
mat mindig arra az esetre vonatkoztatva kell meghatdroznia, amelyre alkalmaznia
kell”.5* Am a torvénynek a konkrét gyakorlati szitudciéban megragadott értelmsé-
ben valamennyi addigi alkalmazasdnak a tapasztalata is ott van, s ez teszi lehet6vé
a tényleges konkretizdldsat az adott esetre, egyszerre mutatva meg az adott esetre
val6 alkalmazdsdnak a lehetGségeit és hatdrait. Ily médon — éppen a jogtorténész
hozzdjdruldsanak koszonhetGen — a torvény ,.eredeti értelemtartalma” és a ,,gya-
korlatban alkalmazott értelemtartalma” elkiilontl egymastdl, s a jogértelmezének
éppen azt kell el-/felismernie, hogy ,,a viszonyok id6kézben megvéltoztak, s ezért
a térvény normativ funkciéjat djra meg kell hatdroznia”.®® A térvény mindenik
konkrécidja egy tjabb kezdetet (is) jelent a jogi torténés folyamatdban.

Vilagos tehat, hogy a jogtorténész és a jogdsz szitudcidjahoz hozz4 tartozé meg-
értési folyamatok kiilénbozgek. A kiilonbozéségiikben viszont kézds az, hogy bel-
s6leg, szervesen egyardnt torténetiek; dm a torténetiségiik mds-mas megformalt-
sdgu hatdsosszefiiggésekként realizal6dik. A jogdsz szdmadra a jogtorténész a sajat
jogi tapasztalataindl atfogébb torténeti perspektivét nyit meg, amibe belehelyez-
kedve kitdgul szamadra a jobb/mds megértés lehetéségkore. A jogtorténész szama-
ra viszont a jogdsz aktudlis értelmezése/dontése valhat irdnyadévd az el6zetes ta-
pasztalatok és a jelen aktualitdsa kozti hatdsosszefiiggések feltdrasa tekintetében,

61 Gadamer 1984a. 229.
62 Gadamer 1984a. 229.
63 Gadamer 1984a. 229.
64 Gadamer 1984a. 230.
65 Gadamer 1984a. 230.
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mivel a jogdsz dontésében egyéni jogi tapasztalatai — egyéni szakmai torténetévé
szervezddd el6zetes értelmezési/dontési tapasztalatai — jonnek jatékba és keriil-
nek hatédsosszefiiggésbe nemcsak a tettel, hanem a mdésok elézetes dontéseibél
dthagyoményozodott tapasztalatokkal is.%

Ily médon a kiilonb6z6 megforméltsdgu és irdnyultsdgui jogi megértést és tor-
téneti megértést az egymdshoz tartozds struktirdja tartja egységben. Ott, ahol sor
kertl az egyikre, a mésik is jatékba jon, s mindegyikiik a mdsik horizontjaban
teljesedhet ki. Ebben a beldtdsban igazolédik ténylegesen Gadamer megdllapita-
sa: ,, Tehdt a jogi hermeneutika esete nem kiilénleges eset, hanem alkalmas arra,
hogy a torténeti hermeneutika problémdjdnak visszaadja teljes terjedelmét...”%
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