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Osszefoglalas. A bolgérok a 9. szdzad masodik felében, I. Borisz fejedelem
uralkoddsa alatt vették fel a kereszténységet, a koriikben végzett hittérités
alakuldsa hiven tiikrozi a Réma és Bizdnc kozott fesziils, korabeli ellenté-
tet. frasunkban el@szor roviden a torténeti hatteret kivanjuk felvillantani (I.),
majd behatébban szemiigyre vessziik azon két, Borisz fejedelemhez intézett,
a krisztianizdci6 targydban irott levelet, amelyek a kor két legjelentGsebb egy-
hazi személyiségétsl, Photios pétridrkétdl (I1.) és 1. Miklds papétdl (I11.) szér-
maznak, végiil pedig felvillantjuk az okokat, amelyek révén Bulgdria az 6n-
allé egyhézszervezet kialakitdsa sordn Bizdnc hatalmi szférdjdba kertlt (IV.).

Kulcsszavak: kozépkori jogtorténet, egyhdzszervezés, hittérités, Responsa
Nicolai papae I. ad consulta Bulgarorum

Abstract. Remarks on the background of the a Responsa Nicolai papae I.
ad consulta Bulgarorum

An outline of the conflict between Pope Nicholas I and Patriarch Photios
evolved on Bulgaria’s ecclesiastical affiliation will help to understand how
the papacy’s attention turned towards the Slavonic mission. The Bulgarians
assumed Christianity in the second half of the 9" century, during the reign
of khan Boris I. The progress of the missionary work carried out among them
faithfully reflects the current conflict between Rome and Byzantium. This
paper first describes the historical background of the Bulgarian conversion
to Christianity (I.), then it focuses on the historical and legal aspects of
two most letters written by Photios (II.) and by Pope Nicholas (III.) to the
Bulgarian ruler, and finally it outlines the legal process, how an independent
archbishopric has been established in Bulgaria (IV.).

Keywords: medieval legal history, organisation of church, missionary work,
Responsa Nicolai papae I. ad consulta Bulgarorum
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I. A torténeti hattér

Krum (803—814) és Omurtag (814—831) uralkoddsa idején a viszonylag kis szé-
md, tlirk etnikumd, a szldv lakossdgot hatalmuk ald hajté bolgarok a hajdani Mo-
esia, Scythia, Thracia és Macedonia teriiletén telepedtek meg.? A bolgdr hédi-
tast tilélé keresztény népesség szdmardnya nem hatdrozhaté meg, ugyanakkor,
uralmét megszildrditandd, mar Krum is igyekezett a bolgar bojdrokkal szemben a
kereszténység irdnt nyitottabb szldvokra tdmaszkodni, ami azonban fia, Omurtag
idején — mivel a bolgarok attdl tartottak, hogy a keresztények a nagy hatalmd,
szomszédos Bizdnccal til szorosra fliznék kapcsolataikat — keresztényiildozést
s heves ellenreakciét sziilt. Ennek keretében szdmos, a Bizdnccal hatdros tertile-
teken lako keresztényt telepitettek at Bulgdria északi vidékeire. Borisz fejedelem
(852—889) ismét tdmogatdan lépett fel a kereszténységgel szemben, ezen elhata-
rozésat a kovetkez6 okok motivdlhattdk: egyrészt a fejedelem irdnt lojalis klérus
révén befolydst gyakorolhatott a lakossdgra, s a kozpontositott egyhdzszervezet a
bojarok visszaszoritisdnak fontos eszkoze lehetett, masrészt a keresztény vallds
lehetséget latszott nyitni a szldvok és a bolgarok egybeolvasztdsara, harmadrészt
a keresztény uralkodé széles, Borisz dltal mind Bizdncban, mind pedig a Frank
Birodalomban megismert jogkore kétségkiviil csdbiténak mutatkozhatott a feje-
delem szdmadra.’

A bolgar fejedelem — mivel orszdgdban a missziés feladatokat természetesen
nem a bizdnci egyhdzra kivdnta bizni, hiszen ezzel a basileus hegemonidjat er6si-
tette volna — 862-ben, Tullnban taldlkozott Német Lajos keleti-frank uralkodéval,
akivel tobb pontban sikeriilt megédllapodast kotnie: a bolgdrok csapatokat bocsata-
nak a frank kirdly rendelkezésére a morvdk ellen, Bulgdridban pedig a frank misz-
sziondriusok megkezdik térit6 tevékenységiiket.* A 863/64-ben a bolgarok kozott
pusztité éhinség azonban lehetetlenné tette e tervek megvaldsitdsat, a Bizanc te-
riilletén végrehajtott bolgér fosztogatdsra valaszul a csdszar, III. Mikhaél (842—-867)
tengeren és szdrazf6ldon megsemmisit6 vereséget mért Bulgaridra, és Borisz fe-
jedelmet feltétel nélkiili kapituldciéra kényszeritette.> A Bizdnc és Bulgaria ko-
zOtt 1étrejott békeszerzdésben meghatdroztak, hogy a bolgarok kozott a téritést
hamarosan bizdnci missziondriusok fogjak megkezdeni; a krisztianizacio els6 1é-
péseként 864-ben Borisz vette fel Bizdncban a kereszténységet — a keresztségben,
mivel politikailag jelzésértékiien III. Mikhaél véllalta a keresztapai tisztséget, a
Mihély nevet kapta.® Borisz ezt kdvet6en eljuttatott Phétios konstantindpolyi pat-
ridrkdnak” egy levelet, amelyben a hittéritéssel kapcsolatos, meglehetGsen gya-

Runciman 1930. 1. skk.; Angelov 1980. 84. skk.

Dopsch 1987. 322.
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Annales Bertiniani a. 866, Annales Fuldenses a. 863; Runciman 1930. 104.
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Phétios személyéhez és torténelmi szerepéhez b6vebben ldsd Dvornik 1963. 94-107, Dvornik
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korlati kérdéseire kivant vélaszt kapni. Mindenképpen érdemesnek t{inik Phéti-
os emlitett, 864 végén vagy 865 elején irott és I. Borisz fejedelemnek elkiildott®
levelének® tartalmdat vazlatszertien éttekinteni, amibél vildgosan kideriil, hogy a
nagy miiveltségli patridarka magas teolégiai szinvonalon frott vdlaszlevele miért
nem adott a bolgarokat érinté kérdésekre kielégit6 feleletet, s hogy ezen irdny-
mutatds feletti elégedetlenségétsl sarkallva Borisz a papdhoz fordult, a keresz-
tény vallassal és hitélettel kapcsolatos problémaival Rématol varva segitséget.’® A
bolgér kovetségnek a papdhoz intézett kérdései elvesztek, a pdpa vélaszlevele, a
Responsa Nicolai papae I. ad consulta Bulgarorum," vagyis 1. Miklés pépa'* 866
novemberében frédott levele azonban teljes egészében rank maradt. A kérdéseket
a vélaszok alapjan kisérelhetjiik meg rekonstrudlni.

II. Phétios patriarka levele

Phétios levele szdztizennégy caputra tagolédik, tartalmat tekintve pedig két {6
egységre, egy dogmatikai'® és egy politikai-didaktikai'* részre oszthaté.’> A le-
vél elején a pétriarka elsGként kifejti, hogy a kereszténység mennyivel magasabb
szinten all, mint a pogédnysdg, s a keresztény tanitds lényegét bemutatandd, idézi
a nikaiai és a konstantindpolyi hitvalldst, majd rovid éattekintést ad a hét egye-
temes zsinat torténetérgl.’® E torténeti exkurzus sordn elfelejteni latszik, hogy
levelének cimzettje a frissen keresztény hitre tért fejedelem, akit nagy valészi-
niiséggel nem csupdn nem érdekelnek a bizdnci teolégusok szubtilis dogmatikai
okfejtései, amelyeket feltehetGen nem is képes felfogni, hanem ezekre a szdmara
adott politikai szitudci6ban semmi sziiksége nincsen.’” A levél ezen részében a
pétridrka nem mulasztja el nyomatékosan inteni az uralkodét, hogy maradjon hii
azon dontéséhez, amellyel maga és népe keresztény hitre térését, illetve téritését
elhatédrozta,'® valamint 6vja attél, hogy teret engedjen az eretnek elhajldsoknak,

1948.

8 A levél dataldsdhoz bévebben ldsd Dvornik 1926. 190.

Photios, epist. 8. Valettas 1864. 200—248.

10 Dvornik 1964. 121. skk.; Ostrogorsky 2001. 112. skk.; Monge Allen 2010. 118. skk.; Heiser 1979;
Szollési 2014. 48. skk.; 55. skk.

11  Mérvado szovegkiaddsai — Perels, E. (ed.): MGH Epistolae Karolini aevi, IV/VI. Berolini 1925.
568-600; Migne, J. P. (ed.): Patrologia Latina, 119. Paris, 1852. 978C—1015B; Fontes Historiae
Bulgaricae, VII. Fontes Latini Historiae Bulgaricae, II. Serdicae, 1960. 65—125; Magnae Moraviae
Fontes Historici, IV. Brno, 1971. 42-107.

12 1. Miklés papardl bévebben lasd Norwood 1946. 271-285.

13  Photios, epist. 8, 1-22.

14 Photios, epist. 8, 23-114.

15 Dujcev 1971. 108.

16  Bury 1912. 338.

17  Hergenrother 1867. 601.

18 Photios, epist. 8, 19.
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és felhivija a figyelmét azon veszélyekre, amelyek azzal jdrndnak, ha mégis vissza
akarna térni 6sei hitére. Uralkodéi példaképiil, miként ez a kdzépkor neofita ki-
ralyai esetében szokds volt, Nagy Konstantin csdszart allitja Borisz elé, és figyel-
mezteti arra is, hogy dllhatatos ragaszkoddsa a bizdnci egyhdz felé iranyuljon, s ne
tegyen lépéseket a rémai kereszténység felé, amelyet a patridrka minden esetben
némi gyanakvo tdvolsagtartdssal emleget.'

A levél mésodik része — amelyet nyugodtan nevezhetiink didaktikus, tanit6
jellegli résznek — dltaldnos jellegli iranymutatdast tartalmaz Borisz és népe szama-
ra a kovetendé keresztény tanitds gyakorlatdra vonatkozéan,? jérészt hijaval van
ugyan az eredetiségnek, 4m béségesen merit a bizanci irodalomban oly gazdag
fejedelmi tiikor mitfaja jelent6sebb képvisel6inek munkdib6l.?' E sajdtos Fiirs-
tenspiegel megirdsa sordn Photios kétségkiviil hasznélta az 6- és dGjszdvetségi for-
rasokat és idézett bizonyos egyhdzi szerzéket, am nem csekélyebb mértékben fel-
fedezhett a klasszikus gorog irodalom segitségiil hivasa, kiilonos tekintettel két,
Isokratésnek tulajdonitott (ad Demonicum, ad Nicoclea) beszédre.?* A patridrka
ezen fejtegetéseiben kozos nevezére hozza a klasszikus bolcselet és a keresztény
moralitds tanitdsat, ezdltal mindkét oldalrdl aldtdmasztva az Gjonnan megtért
uralkodénak és népének sz6l6 intelmeit.?? A fejedelem személyes életvitelére
vonatkoz6 irdnymutatdsainak®* alapjava az isteni és a felebarati szeretet evangé-
liumi parancsat® teszi,”® és kozvetleniil ennek kapcsdn felhivja a cimzett figyel-
mét a kalokagathia arisztotelészi?” eszméjére. Két fejezetben is hangsilyozza az
imddsédg fontossagat,? és kiilon kiemeli, hogy az uralkodé elsérendti kotelessé-
ge a templomépités.?® A klasszikus bolcselet altal is bevett toposzokat ismétel
meg, miszerint az uralkodénak tigyelnie kell viselkedésére®® és beszédméddjara,*
kertlnie kell a felesleges nevetgélést,*? az obszcenitdst,*® a kdromkodast és a ré-
galmazo beszédet,* valamint nagy gondossagot kell tanisitania bardtainak meg-
vélasztasdban.* Az uralkodénak, barmit is tegyen, el6tte j61 meg kell fontolnia

19  Dujcev 1971. 110.

20 Hergenréther 1867. 602.

21 E mfifajhoz b6vebben ldsd Krumbacher 1897. 456—-457; 463—464; 491; Emminger 1906.
22 E két beszédhez bGvebben ldsd Emminger 1913.

23 Dujcev 1971. 111.

24  E fejezetek tartalmét a tovdbbiakban Dujéev (1971. 111.) rendszerét kovetve kivdnjuk éttekinteni.
25  Matth. 22, 38—40.

26  Photios, epist. 8, 23.

27 Aristot. EN 5, 1, 16.

28  Photios, epist. 8, 25—26.
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30 Photios, epist. 8, 30.

31 Photios, epist. 8, 31.

32 Photios, epist. 8, 32.

33 Photios, epist. 8, 33.

34 Photios, epist. 8, 35.

35 Photios, epist. 8, 36—37; Dujcev 1971. 112.
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minden cselekedetét,* sziikség esetén pedig meg kell hallgatnia és kell fogadnia
tandcsadoinak véleményét.’” A pétridrka nem mulasztja el hangsilyozni, hogy
a keresztény uralkodénak keriilnie kell a gytilolkddést, ami igen silyos btinnek
szamit,* valamint a csaldst, még ellenségeivel szemben is,* igyekeznie kell betar-
tani igéreteit,*® indulatait, és haragjdt pedig féken kell tartania.** Mértékletességre
inti a fejedelmet a szerelem dolgaiban®? és az italozdsban.*® Tandcsolja, hogy tart-
sa magét tdvol a szemérmetlen és kicsapongé szérakozdsoktol,** és arra buzditja,
hogy minden jéért és sikerért egyediil Istennek adjon halat,* igyekezzék termé-
szet adta tehetségét alattvaléinak és felebaratainak javédra forditani,*® s hogy ne
akarjon mdsok felett itélkezni.*’

Phoétios intelmeinek mdsik része az uralkodéi jogok gyakorldsdra vonatkozik,
s ennek sordn a patridrka megkisérli felvazolni az idedlis uralkod6 képmadsat,
amely a keresztény és a klasszikus pogdny eszmeiség sajatsdgos vegyiilékébdl all
el6. Borisznak nem csupdn sajat életét kell a kereszténység szellemében élnie,
hanem mint szuverénnek els6dleges feladata az is, hogy alattvaléi lelki iidvére is
gondot viseljen,* s az alattvalék hitbéli gyarapodésa az uralkod6 sajat erényének
is fokmérgjéiil és bizonyitékdul szolgdl.*® A pétridrka 4ltal abrdzolt modell meg-
valgsitdsa kivald segitséget nydjthatott a kozelmiltban megtért orszdgban egy, a
bizénci theokratidt mintézd, az dllam és az egyhdz szoros egymdsba fon6ddsan
alapulé allamszervezet létrehozdasdhoz, Phétios ugyanakkor hatdrozottan meg-
vonta azon hatart, amelyen tidl az uralkodénak mint a vildgi hatalom letétemé-
nyesének nem lehetett beleszéldsa az egyhédz bels6 iigyeibe.®® Minden kétséget
kizar6an leszdgezi a levél, hogy kizdrdlag az dllam és egyhdz 6sszehangolt fellé-
pése és egylittmiikodése képes megteremteni a keresztény nép egységét, homono-
idjat.’* Az uralkodo kotelessége, hogy mélté elégtételt és igazsdgot szolgdltasson
azoknak, akik jogtalansdgot szenvedtek,’® hatdrozottan és keményen kell eljar-
nia azokkal szemben, akik a kozosségnek okoztak kért, a sajat személyét sért6k

36 Photios, epist. 8, 29; 48.

37 Photios, epist. 8, 49.

38 Photios, epist. 8, 51-52.

39 Photios, epist. 8, 71; 89.

40 Photios, epist. 8, 76-77.

41 Photios, epist. 8, 84—87.

42 Photios, epist. 8, 91-94.

43 Photios, epist. 8, 95.

44  Photios, epist. 8, 100-101.

45  Photios, epist. 8, 113.

46 Photios, epist. 8, 66.

47  Photios, epist. 8, 68; Dujtev 1971. 113.
48 Photios, epist. 8, 19.

49  Photios, epist. 8, 90; Isocr. Nic. 9.

50 Photios, epist. 8, 28.

51 Photios, epist. 8, 27; Duj¢ev 1971. 113.
52 Photios, epist. 8, 34.
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irdnt viszont elnézének és irgalmasnak illik lennie.’® Az orszdgban szigoru tor-
vényeknek kell érvényben lenniiik, az alattval6kat azonban a humanitds elvei-
nek megfelel6en kell vezetni,** a térvények betartdsat nem biintetéssel, hanem
pusztan a szankcidval valé fenyegetéssel, vagyis a biintethet&ség tudatositdsaval
kell kikényszeriteni.®® A tdlzott szigor mindenképpen keriilendd, az uralkodé-
nak azon kell igyekeznie, hogy megnyerje alattvaléi jéindulatat, hiszen az ezen
alapul6 kormdnyzat jéval biztosabb talajon &ll, mint az, amely csak megfélemli-
téssel kivan engedelmességet kicsikarni a népt6l.® A jogszolgéltatdssal foglalko-
z6 eszmefuttatdssal Osszefiiggésben a levél szerzéje roviden felvazolja a jé bird
attribitumait,®” és arra buzditja Boriszt, hogy maga is igyekezzék ezeknek birto-
kéba jutni.®® A tovabbiakban néhédny redlpolitikai tandcsot ad az uralkodénak,
miszerint ne szinjén meg alland6 fegyveres késziiltségben lenni, hiszen ha ezt
elmulasztand, szdmos gond és kellemetlen meglepetés érhetné.* A belvillongédso-
kat és felkeléseket szigorian el kell fojtani, mivel ezek gy6zelme a poganysédgba
valé visszahulldssal és az dllam megsz{inésével fenyegetnének,* erre az esetre
vonatkozé konkrét tandcsot azonban a patridrka levele nem tartalmaz, ami valé-
szintsiteni engedi, hogy a levél réviddel a Bulgaridban ténylegesen lezajlott po-
ganyldzadds el6tt irddott, hiszen joggal feltételezhetnénk, hogy ellenkez6 esetben
irdnymutatdsai e targykorben nem maradndnak a puszta dltaldnossdg szintjén.*
A bels6 ellenségeskedést és partoskodast szité erdket egységbe kell kovacsolni, és
az esetleges kiils6 ellenségek ellen kell forditani.®

III. Miklés papa levele

A pétriarka levelét dttekintve megallapithatjuk, hogy intelmei és irdnymutatésai
egyrészt tilsdgosan mélyrehatd, és éppen ezért a dogmatikdban jdratlan Borisz
szdmadra értelmetlen és érthetetlen kérdéseket érintenek, mésrészt azonban, ami a
mindennapi hitélet teriiletét illeti, tilontdl az 4ltaldnossagok, a klasszikus és ke-
resztény fejedelmi tiikrokbél atvett toposzok szintjén mozognak, tehdt nem birnak
az orszagat krisztianizdlni szdndékoz6 uralkodé szdmdra gyakorlati haszonnal.
Nem csoda tehdt, hogy megtérése utan egy évvel, 866 augusztusaban elkiildte ko-

53 Photios, epist. 8, 38.
54 Photios, epist. 8, 42.
55 Photios, epist. 8, 43.
56 Photios, epist. 8, 41.
57 Photios, epist. 8, 54.
58 Photios, epist. 8, 59.
59 Photios, epist. 8, 104.
60 Photios, epist. 8, 62.
61 Dujcev 1971. 115.

62 Photios, epist. 8, 62.
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veteit, rokonét, Petrust, valamint két bojért, Iohannest és Martinust®® 1. Miklés pa-
péhoz (858-867), akik a pdpdnak és a rémai templomoknak gazdag ajandékokkal
megrakodva — ezek kozott voltak taldlhaték azon fegyverek is, amelyekkel Borisz
a kozelmult pogdnylédzaddsat leverte — meg is érkeztek Réméba. Ezzel egyidejlileg
Borisz ismét levélben fordult Német Lajoshoz, akivel tudatta, hogy — miutdn né-
pét a keresztény hitre téritette — szdvetségesi viszonyt szeretne vele fenntartani, s
egyhdzi konyveket és a liturgidhoz sziikséges eszkozoket kért t6le. A kovetséget,
amely a pdpanak egy nem csupdn az igaz hittételekre, hanem a mindennapi ke-
resztény élet legelemibb kérdéseire is védlaszt és irdnymutatdst kér6 levelet nyuj-
tottak at, I. Miklés nagy érommel fogadta, hiszen bizonysdgot latott arra, hogy a
Phétios dltal kiild6tt levél nem oldotta meg a fejedelem kérdéseit és nem oszlatta
el kételyeit, és ezért kivdn most az uralkod6 a rémai egyhdzhoz kozeledni.

A Responsa Nicolai papae I. ad consulta Bulgarorum, vagyis 1. Miklés pédpa
866 Gszén irddott levele teljes egészében rdnk maradt, viszont a bolgarok 4ltal
feltett kérdések, a consulta mara elvesztek, ezek szdmadra, eredeti formdjara és
rendszerére tehét csak a pdpai vdlaszokbdl kovetkeztethetiink.

Mivel Miklés pépa levele a vadlaszokat szdzhat fejezetre osztja, ezért hajlamosak
voltak — taldn némiképp elhamarkodottan — azt feltételezni, hogy a bolgédrok levele
is ugyanennyi kérdésbdl allott.®® Tovédbbi figyelmet érdemel a kérdések nyelve,
hiszen nem zarhatjuk ki, hogy az uralkod¢ gorog nyelven kiildte el kérdéseit a pa-
pénak, aki természetesen jartas volt ebben az idiémédban is, ugyanakkor feltételez-
hetjiik, hogy a levél hivatalos forditdsa Anasthasius Bibliothecarius munkaja volt,
akinek forditdi tehetségérél és az eredeti szdveghez messzemenden ragaszkodo,
igen preciz forditéi technikdjardl szdmos utalds maradt rdnk.® Ezek alapjdn elfo-
gadhatjuk a kérdéseknek (consulta) a valaszok (responsa) alapjdn Dujcev®” altal
rekonstrudlt rendszerét, amely szdztizennégy kérdést szamlal, melyekre a pépa
szazhat fejezetben foglalta 6ssze védlaszait. A valaszok nélkiil6znek ugyan minden-
fajta rendszert, azonban szinte biztosra vehet6, hogy ezt nem a pdpdanak kell fel-
rénunk, 6 nagy valészintiséggel csupdn kovette a kérdések sorrendjét, és valaszait
is annak megfelel6en adta meg — az altala végrehajtott mddosités legfeljebb abban
érhetd tetten, hogy tobb, egymads utdn kovetkezd és tartalmilag is koherensnek {télt
kérdésre egyetlen fejezetben felelt.® Ugyanakkor ha ugyanazon targyra két vagy
tobb kérdés is vonatkozott, és a kérdések a levélben szétszérva helyezkedtek el, a
pépa megtartotta az eredeti sorrendet, és a vonatkozé helyen csupdn visszautalt
a mdr targyalt kérdésre.” A kérdések (consulta) eredeti sorrendjének megtartasat
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val6szinfisitik a vdlaszokban olvashaté in prima quaestionum vestrarum fronte,
praeterea, porro dicitis és postremo kifejezések is.”

A consulta sorrendjének megdllapitdsa utdn megkisérelhetjiik a kérdések te-
matikai rendszerezését. Szdmos kérdés vonatkozik természetesen a keresztény
valldsra, ennek mindennapi gyakorlatdra, a pogdny szokdsoknak a kereszténység-
be integrdlhatdsdgdra, a jogrendre és az egyhdzszervezetre.”* E targykorben a do-
kumentum legsarkalatosabb meghatarozasa, hogy az uralkodé legfébb célja a hit
egységének megorzése orszdgdban.”” Megkérdezik, hogy miképpen kell viselniiik
a keresztet, valamint hogy megcsékolhatjdk-e azt,” hogy a templomot felkeresve
kotelez6-e dldozni,” hogy a hamis papok altal megkereszteltek kereszténynek te-
kintenddk-e, avagy jbdl meg kell-e 6ket keresztelni,” hogy a hamis papok esetle-
gesen tilsdgosan szigord megbiintetése miatt btinbdnatot kell-e tartaniuk,”® hogy
az uralkod¢ ellen felldzadt alattval6k kemény megbiintetése btinnek tekintendé-e
— tudniillik az uralkodé ellen felldzadva 6tvenkét pogany el6kel6 a poganység
eszméit tlizte zdszlajdra, Borisz pedig a ldzaddkat irmagostul kiirtatta” —, hogy
mit kell tenni azokkal, akik elutasitjak a kereszténységet és megdtalkodnak a po-
ganysédgban.”

A valldsgyakorlatot érintik a kovetkez6 kérdések. Mi a teendé akkor, ha a ka-
tonai tdborban nem tudjdk az imadsédgot teljesen elvégezni?”® Az asztalndl iilve,
ha nincsen jelen pap vagy diakénus, szabad-e keresztet vetniiik, és utdna meg-
kezdeni az étkezést?® Valéban olyan nagy blin-e, mint ahogy a gordgok allitjak,
ha a templomban valaki nem a mellén 6sszekulcsolt kézzel imddkozik?®! Tilos-e,
szintén a gorog tanitds szerint, felovezetleniil dldozdshoz jarulni?®* Szarazsag ide-
jén szabad-e esGért imddkozni és bojtot tartani?®® Ténylegesen blinnek szdmit-e,
amint azt a gorogok allitjak, ha egy eunuch altal levagott édllat hisabdl esznek?*
A néknek befedett vagy fedetlen fével kell-e a templomban tartézkodniuk?®® Egy
laikusnak napjaban hényszor kell imddkoznia?® Mikor tilos dldozdshoz jarulni?
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Aldozhat-e, akinek orrdn vagy szdjan folyik a vér?® A gyermek sziiletése utdn
hény nappal léphet be egy asszony a templomba?®® Meg kell-e tartani, vagy el
kell tizni a n6s papot?®® A hdzassdgtdrésben blinds papnak van-e joga dldoztatni
vagy sem?® Mi a teend6 akkor, ha valakit imddkozas kdzben ér az ellenség tdma-
ddsadnak hire, és mar nincsen ideje az imadsagot befejezni?* Hogyan kell eljarni
azokkal szemben, akik felldzadtak a kereszténység ellen, 4m hajlandék dnkénte-
sen vezekelni, amit viszont a gorog papsdg megtiltott nekik?®? Blinnek szamit-e,
ha egy 6zvegyet arra kényszeritenek, hogy apéca legyen?* Szabad-e a poganyként
elhunyt sziil6kért imadkozni?** Vadéaszhat-e egy keresztény egy pogannyal kozo-
sen, illetve ehet-e egy keresztény az ilyen médon kézosen elejtett dllat hisabé179
El szabad-e temetni az éngyilkosokat, és szabad-e értiik dldozatot bemutatni?®® E1
lehet-e temetni a keresztényeket a templomban?®” Haza kell-e szdllitani azokat,
akik a csatdban estek el, ha ezt sziilei és bajtarsai meg akarjdk tenni?*® Kiknek sza-
bad alamizsnat adni?® Kell-e ergszakot alkalmazni azzal a pogdnnyal szemben,
aki vonakodik felvenni a kereszténységet?'® Mit kell tenni a birtokukban levé
mohameddan kényvekkel?1°* Milyen eljarast kell kévetni azokkal szemben, akiket
olyan zsidék kereszteltek meg, akikr6l nem tudtdk megdllapitani, hogy maguk
keresztények-e?'°? Mit kell tenni azokkal, akik engedély nélkiil prédikalnak?%?
Tobb kérdés vonatkozik az egyhdzi tinnepekre és a bojti idGszakokra.'** Szabad-e
a nagybojtben is viselni a kereszt jelét,'® és naponta dldozni?'* Lehet-e szomba-
ton és vasarnap barmiféle munkat végezni,'” mely apostolok, vértanik, hitvall6k
és szlizek innepnapjdn kell a szolgai munkatdl tart6zkodni?**® Szabad-e a szentek
linnepnapjain és a nagybdjtben torvénykezni és haldlos itéletet hozni?'* Vasar- és

87 Responsa 65.
88 Responsa 68.
89 Responsa 70.
90 Responsa 71.
91 Responsa 74.
92  Responsa 78.
93  Responsa 87.
94 Responsa 88.
95  Responsa 91.
96 Responsa 98.
97  Responsa 99.
98 Responsa 100.
99 Responsa 101.
100 Responsa 102.
101 Responsa 103.
102 Responsa 104.
103 Responsa 105.
104 Dujcev 1965. 140.
105 Responsa 8.
106 Responsa 9.
107 Responsa 10.
108 Responsa 11.
109 Responsa 12; 45.



248 Notdari Tamds

tiinnepnapokon, valamint a nagybojtben szabad-e — természetesen csak akkor, ha
a sziikség megkoveteli — utazni, illetve csatdzni?''® Szabad-e a nagyboijt idején
vaddszni,'!! jatszani és szérakozni,''? valamint hdzasodni és lakomékat tartani?'*®
Mi a teend§ azzal, aki a nagybdijt idején feleségével kozosiilt,'* megengedett-e,
hogy vasarnap a hdzasfelek hazastarsi kotelességiiknek tegyenek eleget?'’® Hany
alkalommal szabad egy évben a keresztséget kiszolgaltatni?''® Mely id6szakokban
kell a hisevéstdl tartézkodni,'” lehet-e a keresztel§ napjan hist enni, valamint a
keresztelés utdn hany napon at kell lemondani a hisrol,*® végiil pedig szabad-e
kora reggel étkezni?'?

Nem kevésbé érdekesek azok a kérdések, amelyekbdl kozvetve szamos adalé-
kot nyerhetiink az Gsi bolgar vallds- és hiedelemvildgrél, valamint az életmdédrol
és a jogrendr6l. A bolgdrok dinamisztikus-manaisztikus hitvildgdra, vagyis az em-
berekben és dllatokban lakozé — leggyakrabban a fejben lokalizalt és a vér altal
hordozott — személytelen és misztikus életerébe vetett hitre kovetkeztethetiink az
arra vonatkozé kérdésbél, hogy a nem késsel levdgott, hanem egyszerfien agyon-
utott dllatokat meg szabad-e enni.'* Nagy val6szintiséggel ugyanezen képzetkor-
r6l vall azon kérdés is, hogy viselhetik-e tovdbbra is a vdszonbdl font, turbdnszert
— a gorogok altal kiilonosképpen a templomban tiltottnak {télt — fejfedGjiiket,'*!
valamint hogy mivel helyettesitsék az eddig a csatdkban zdszl6ként hasznalt
l6farkat,'** 1évén hogy a primitiv népek felfogdsa mandt tulajdonitott bizonyos
dllatok farkdnak.'”® Hasonlé elképzelésekbél tdapldlkozhatott a gyogyité hatds-
sal felruhédzott, még a pogdanysdg idején taldlt kovet illeté kérdés is.'?* Tabunak
szdmitott a consulta szerint bizonyos édllatok és madarak megevése,'*® szintén
tabuisztikus képzetek miatt kérdezték meg a pdpat, hogy a gyermek sziiletését
koévet6en meddig nem mehetnek a nék templomba,'? és meddig nem érintkez-
hetnek veliik férjeik.'”” Azon kérdés, hogy a nék fedett vagy fedetlen f6vel tar-
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tézkodhatnak-e a templomban,'?® a haj, kiilongsen a hosszi haj szdmos példdbol
ismert tabuisztikus voltdbél eredhetett.’®® A kereszténységet felvenni vonakodé
és balvanyoknak dldoz6 — az dldozat a Responsa tantsdga szerint bizonyos ese-
tekben a termés zsengéje'®® volt'®! — pogany alattvalék szankciondldsa fel6l nem-
kiilléonben érdeklédott a kovetség a padpdanadl,'? illetve arrdl is, hogy a betegek a
tovdbbiakban is viselhetnek-e a nyakukban bizonyos amuletteket, amelyeknek
gy6gyitd hatdst tulajdonitottak.’®® A harcra és utazdsra alkalmas és alkalmatlan
napok képzetét, valamint az ezekhez kapcsolédé magikus szertartdsokat — vardzs-
igéket és tdncokat — illet6en szintén feltettek a pdpdnak néhédny kérdést, neveze-
tesen hogy ezen gyakorlat beilleszthet6-e a keresztény hitre tért nép életébe,'*
amelyekre természetesen nemleges feleletet kaptak.'® A pogdny hitvildgban az
ongyilkosok haldluk utdn édltaldban 4rté szellemekké védlnak, s hogy meggatoljak
6ket a visszatérésben, 4ltaldban nem részesitették ket a bevett szertartdsoknak
megfeleld, illetve bizonyos esetekben semmilyen temetésben, nem véletlen tehat,
hogy a kérdések kozott helyet kap az is, hogy el kell-e temetni az 6ngyilkosokat,
valamint hogy kell-e értiik barmiféle sacrificiumot bemutatni.'®® A természetes
haldllal elhunytakat ill6 tiszteletaddssal temették el, siremléket emelve f6léjiik, a
csatdban elesettek tetemét pedig hazaszéllitottak.’®” Az &si valldst azonban nem
sikeriilt a keresztény téritésnek azonnal felszdmolnia — a tényt, hogy szdmos he-
lyen ellendllasba titk6zott a misszio, egyértelmtien jelzi a kovetség elkiildése el6tt
roviddel lezajlott pogdnyldzadds, amelynek leverése sordn Borisz 6tvenkét el6ke-
16t végeztetett ki'®® —, amint erre a Responsdban is olvashatunk utaldst.'®

A Responsa szdmos utaldst tartalmaz a bolgarok kereszténység el6tti életmadd-
jara és szokdsjogdra, igy példaul egyértelmtien kideriil, hogy a poligdmia bevett
gyakorlat volt, médskiilonben nem kérdezték volna meg a papatdl, hogy egyide-
jileg lehet-e egy férfinak két felesége.'*® Szokdsban volt, hogy a hazassagkotés
el6tt a v6legény hozomény gyandnt arany- és eziisttargyakat, okroket, lovakat és
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egyéb értékes javakat magdba foglald ajdndékot adott a menyasszonynak.!! Férje
haléla utdn az 6zvegy nem mehetett tjra férjhez — s hogy ezt mindenképpen meg-
gétoljak, akar er6szakkal is arra kényszeritették, hogy apdcaként élje le hatralevé
életét'? —, viszont feltehetGen bevett gyakorlat volt, hogy a megozvegyiilt férfi
ismét megndsiilt, hiszen a consulta kozott taldlhaté egy ennek a gyakorlatnak a
fenntarthatésdgdra irdnyulé kérdés is.'** A vallasi képzetekrél hirt adé consulta
sordban madr emlitettiik, hogy a bolgdrok vdszonbdl késziilt, turbanszerti fejfe-
dét hordtak,'** madsik jellegzetes ruhadarabjuk a feltehet6en leginkdbb nadraghoz
hasonlitd, férfiak és noék altal egyarant viselt femoralia volt.**> A bolgér jogrend
fejl6dése donté fordulatot vett a kereszténység felvételével, &m a Responsa az ezt
megel6z6 idGszak szokdsjogardl fontos informacidkat szolgaltat. A tulajdonostél
megszokott rabszolgat, amennyiben elfogtdk, silyos biintetéssel sijtottdk,'® nem-
kilénben az urdt megrdgalmazé rabszolgat,’” 4m a szankcié mibenlétérsl nem
drulnak el tébbet a forrdsok.*® Hasonléképpen silyos, 4m szdmunkra ismeretlen
biintetéssel szankcionéltdk, ha egy szabad ember elmenekiilt hazajdbdl,'*® ennek
kapcsdn érdemes megjegyezni, hogy az orszdg hatarat szigortian 6rizték, a koteles-
ségét elmulaszto, és akdr szabad ember, akdr pedig rabszolga szamara a menekii-
lést lehet6vé tevs hatdrért haldllal biintették.®® Halallal lakolt a rokongyilkos,**
hasonléképpen silyos, feltehetGen mindésitett haldlblintetéssel sujtottdk azt, aki
bajtdrsat megolte,'** akit idegen asszonnyal hdzassdgtorésen értek.'*® Szankcio-
néltdk a gondatlansaghdl elkovetett emberdlést,’® a lopdst'®® — ha egy lopdssal
vagy rabldssal vadolt alattvalé nem volt hajlandé beismerni btinét, a biré fizikai
ergszakkal is kikényszerithette bel6le a vallomdst'*® — és az emberrablést,'®” biin-
tették azt, aki mést kasztralt,’®® aki hamis vddat emelt,® és aki mdsnak haldlos
mérget adott.’® Az elhagyds — esetlegesen eo ipso is bedllé — biintetése fenyegette
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a férjlikkel rosszul band, hazassagtord és férjiket megragalmazé asszonyokat.!®!
A ldzadast haléllal biintették, amely biintetés nem csupén az elkévetSket, hanem
azok csalddjat is sudjtotta.?®?

T6bb igen lényeges kérdés vonatkozik az egyhdzszervezetre is. Rendelhet6-e a
bolgar egyhaz élére patridrka,'®® ki szenteli fel a pétriarkét,'** val6jaban hany pat-
ridrka van,'®® és melyik patridrka all a rémai papa utdn az egyhdzi hierarchidban a
masodik helyen,'® végiil pedig igaz-e a gorogok azon éllitdsa, miszerint a krizmét
kizérélag az 6 hazdjukban készitik, és onnan viszik el a vildigon mindeniivé?'®’
Megkiilonboztetett figyelmet érdemel a patriarka rendelésére vonatkozé kérdés
azon aspektusa, hogy ebben Borisz azon térekvése nyilvanult-e meg, hogy orszé-
ga szdmdra 6ndallé pdtridrkdtus feldllitdsat érje el,'®® vagy pedig pusztdn informa-
16dni kivant-e az egyhdzi hierarchia felépitése fel6l.'% Az el6bbi alternativa valé-
szintibbnek tiinik, hiszen a patriarka rendelésével a bolgédr egyhdzat az uralkodé
teljességgel fliggetlenithette volna Bizdnctdl, és joval kevésbé lett volna szigori és
szoros aldvetettsége a rémai egyhdznak.'”® A pdpa azonban igen diplomatikusan
kitért Borisz kérése eldl, és a pétridrkai méltésag elnyerésének még a lehetéségét
sem emlitve a bolgdr egyhdz élére a jovére nézve érsek dllitdasat helyezte kilatasba,
természetesen csak arra az esetre, ha koveteit6l megfeleld jelentést kap a keresz-
ténység bulgdriai allapotdrdl.*”

IV. A bolgar egyhazszervezet kialakulasa

Miklés papa a levéllel és a téritési munkdjdval egyidejtileg foglalkozni kezdett az
6n4llé bolgar egyhdzszervezet kialakitdsdnak kérdésével. 860-ban Phétios kons-
tantindpolyi pdtridrka — az 6t patridrka kozott bevett, addigi gyakorlatnak megfe-
lel6en — sajat, némiképp vitatott vdlasztdsanak elismerését kérte Miklés pédpatol,
aki hozzdjaruldsanak megadésat az Illyricumra és Thessalonikére, vagyis jofor-
man az egész, Bulgdridt is magdba foglalé Balkdnra vonatkozé pdpai igények elis-
merésétol tette fiigg6vé."” Noha Phétios 862 marciusdig hajlandénak mutatkozott
e kovetelésnek eleget tenni, a pdpa egy 863-ban Rémdban megtartott zsinaton
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megfosztotta méltdsdgatol, és excommunicatiéval is megfenyegette — feltehets-
en nagyobb engedékenységet vart Phéios utédjatél, Ignatiostél a Balkdn kérdésé-
ben.'”® Miklés pdpa a bolgdr misszi6 tekintetében azon meggy6z&désbél indult
ki, hogy a Balkén teriilete kdzvetleniil a papa fennhatésaga ald tartozik — nem or-
dindlta ugyan a Borisz 4ltal kért pétridrkat Bulgaridba, csupan egy, &m Bizdnctol
fiiggetlen érsekség felallitasat helyezte kildtdsba.'”* A Portéi Formosus — a késébbi
pédpa (891-896) — és Populoniai Paulus vezetésével Bulgdridba dtnak inditott kiil-
dottség kezdte meg a térit6 munkdt.'”

Német Lajos, akit a bolgédr kovetség Regensburgban felkeresett, szintén igéretet
tett arra, hogy missziondriusokat kiild Bulgaridba, 4m az el6késziiletek elhtiz6d-
tak, s a frank kiild6ttség csak 867 tavaszan érkezett meg Ermenich passaui piispok
vezetésével a Balkdnra, ahol a rémai térit6k mér 6ket megel6zve tériteni, prédi-
kalni és keresztelni kezdtek.”® Ermenich silyosan csalédvan reményben bevar-
ta Német Lajos engedélyét, és visszatért Passauba'’” — a bolgdr misszi6é kapcsan
megmutatkozo ellentét feltdrta a papasdg és a Keleti-Frank Birodalom kozotti fe-
szliltségeket.”® Phétios azonban nem volt hajlandé elttirni a hatalmi szférdjaba
tortént romai beavatkozast, s ezért egy 867-es konstantindpolyi zsinaton letétet-
te I. Miklds pdpat, amirél a pdpa mér — id6kozben bekovetkezett haldla miatt —
nem értesiilt.’”® Még ugyanabban az esztend&ben azonban a basileus, I1I. Mikhaél
meggyilkoldsa és Phétios letétele teljességgel megvdltoztatta a politikai konstel-
laciot, s 1. Miklés pdpa Bulgdridval kapcsolatos tervei haldla utdn megvalésulni
latszottak — a krizis annak kapcsdn bontakozott ki, hogy Réma nem tartotta be
Miklés papanak az 6ndllé bolgédr érsekség megalakitdsdra tett igéretét.’®® Borisz
fejedelem azzal a kéréssel fordult II. Adorjdn papdhoz (867—-872), hogy tegye meg
Formosust Bulgdria érsekévé, am a pdpa arra hivatkozva, hogy Formosust mint
plispokot nem utalhatja egy mésik egyhdzmegyébe, nem tett eleget ezen igény-
nek — a tényleges ok nagy valészintiséggel a Formosus-ellenes klikk Rémaban a
pépéra gyakorolt befolydsa lehetett.'®! Hasonl6an jart Marinus diakénus is, aki-
b6l utébb pédpa lett (882—884), a bolgdrok érsekévé torténd kinevezése azonban
II. Adorjan ellendlldsa miatt meghidsult; a pdpa 4ltal érseknek ajanlott Sylvester
diakénust pedig Borisz fejedelem utasitotta vissza.'®? A személyes ellentétek mel-
lett minden bizonnyal nagy szerepet jatszhatott a pdpa vonakoddsdban, hogy meg
akarta tartani Rémdanak a Balkdn feletti kozvetlen fennhatdsdgat, amit az érsekség
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felallitdsa nagyban korldtozott volna — a padpasdg ezért nem arathatta le e vidéken
végzett misszids politikdjanak gyiimolcseit.'®

A rémai egyhdzban csalédott Borisz fejedelem I. Basileioshoz (867—886) és Ig-
natios patriarkdahoz fordulva helyreallitotta kapcsolatait Bizdnccal, amit a 869/70-
es konstantindpolyi zsinat tett hivatalossa. A zsinat egyik utols6 tilésén — a rémai
kildottek kizdardsaval — Bulgariat a Konstantindpolyi Patridrkatus ald soroltdk be,
s Ignatios hamarosan egy érseket és tobb piispokot ordinélt a bolgdrok szdméra.'®
Borisz kiutasitotta orszagdbdl a rémai missziondriusokat, s Bulgdria — imméron
6nallé érsekségként — ellendllt VIII. Janos papa (872—882) késébbi kisérleteinek,
amelyekkel megprébdlta az orszdgot Roma szdmadra visszanyerni.'®

Kovetkeztetések

Bulgéria Borisz fejedelem alatt elkezd6d6tt missziondldsa sordn — akarcsak a mor-
vak korében téritést végzé Metdd sorsdnak alakuldsa'®® — az egymadssal rivalizalé
Réma és Bizdnc, valamint a Keleti-Frank Birodalom nagyhatalmi politikdjanak
szolgalt jatéktériil. A bolgaroknak a bizdnci hegemoéniat6l val6 félelme, valamint
I. Miklés pépa agilitdsa és Responsdja miatt jobb esélyekkel indulé rémai egyhdz
azonban néhany év leforgdsa alatt elvesztette az e téren szerzett elényét, mivel I. Ba-
sileios és Phétios utédja, Ignatios patridrka hajlandé volt Bulgariat 6nall6 érsekség
rangjara emelni, amit I. Miklés és II. Adorjan pdpa mindvégig vonakodott megtenni.
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