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Osszefoglalas. Jelen tanulmanyunk témakorét a zenei mfivek szinpadi fel-
hasznéldsanak romédn jog szerinti szabdlyozédsa képezi. Annak ellenére, hogy
a létez6 szabdlyozasi keret meglehetsen részletesen foglalkozik a kérdés-
sel, azt lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 szabalyok egymadssal ellentmondédsban
vannak, illetve olyan gyakorlati problémadkat vetnek fel, amelyek az elmult
években a jogvitdknak val6sdgos hulldmét inditottak el. Mi tobb, immar sok-
éves pereskedések utdn sem tlinik dgy, hogy a vitds kérdések minden te-
kintetben megnyugtatéan rendezédtek volna. Ugy latjuk, hogy nem minden
téren sikeriilt olyan megolddast taldlni, amely a térvényesség keretein beliil
meggy6z6en tudja bizonyitani, hogy valéban a szerzgk érdekét képviseli.
Véleményiink szerint a jelenleg is bevett gyakorlat sok szempontbdl éppen
ezzel az érdekkel ellentétes.

A zenei mivek szinpadi felhaszndldsdnak szabdlyozdsi keretén til jelen ta-
nulmdnyunkban foglalkozni kivanunk mindazokkal a problémakkal, ame-
lyek a ko6zos jogkezelés gyakorlatdban leginkabb felmertiltek és jogvitdkat
eredményeztek, végilil bemutatjuk azt a jogesetet, a Circul Globus az UCMR-
ADA elleni pert, amely egyrészt 6nmagdaban is tobb jelentds jogértelmezési
kérdést vetett fel, masrészt ranyomta bélyegét a zenei miivek kozos jogkeze-
lésével kapcsolatos tovabbi jogvitdk kimenetelére is.
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Abstract. Romanian legal aspects regarding the use of musical works in
theatre performances

The paper examines aspects regarding the use of musical works in theatre
performances as defined by Romanian law. Although there is an extensive
legal framework dedicated to this problem, there are still contradicting
reglementations and practical aspects that resulted in an outburst of legal
cases concerning copyright infringments. Moreover, after years of cases
trialed, the debate is still not settled in every aspect. An explication to
this controversy could be the fact that in some fields, a legal solution,
unanimously accepted as benefitting authors, still hasn’t been found. It is
our belief that the current practice is contrary even to this particular interest.
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The paper presents the legal framework referring to the use of musical works
in theatre performances, as well as the most frequent problems that often
result in lawsuits in the practice of collecting societies. Lastly, the case of
Circul Globus vs UCMR-ADA will be presented as an example of multiple
options regarding interpretations, and also, a flagship case regarding the
handling of musical works by collective societies.

Keywords: collecting societies, musical works, Circul Globus vs UCMR-ADA

1. Bevezet6 gondolatok

Jelen tanulmanyunk témakérét a zenei miivek szinpadi felhasznaldsanak romén jog
szerinti szabdlyozdsa képezi. Annak ellenére, hogy a 1étez6 szabdlyozdsi keret megle-
het@sen részletesen foglalkozik a kérdéssel, azt lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 szabdlyok
egymadssal ellentmonddésban vannak, illetve olyan gyakorlati problémaékat vetnek fel,
amelyek az elmult években a jogvitdknak val6sdgos hullamat inditottdk el. Mi t6bb,
immadr sokéves pereskedések utdn sem tiinik 1gy, hogy a vitas kérdések minden te-
kintetben megnyugtatéan rendezédtek volna. Ugy latjuk, hogy nem minden téren
sikerilt olyan megoldast taldlni, amely a torvényesség keretein bellil meggy6zGen
tudja bizonyitani, hogy valéban a szerzék érdekét képviseli. Véleményiink szerint a
jelenleg is bevett gyakorlat sok szempontbél éppen ezzel az érdekkel ellentétes.

A zenei miivek szinpadi felhaszndldsdnak szabdlyozdasi keretén tul jelen ta-
nulmédnyunkban foglalkozni kivanunk mindazokkal a problémdkkal, amelyek a
kozos jogkezelés gyakorlatdban felmeriiltek és jogvitdkat eredményeztek, végiil
roviden kitériink arra a jogesetre, a Circul Globus az UCMR-ADA elleni perére,
amely egyrészt 6nmagdban is t6bb jelentGs jogértelmezési kérdést vetett fel, mas-
részt ranyomta bélyegét a zenei mtivek kozos jogkezelésével kapcsolatos tovabbi
jogvitdk kimenetelére is.!

2. A zenei miivek felhasznaldsara vonatkoz6 kozos
jogkezelés szabdlyozasa a roman szerzdi jogi torvényben

A szerz6i jogra és a szomszédos jogokra vonatkoz6 szabalyozds alapjat Romdania-
ban az 1996. évi 8. szamu torvény jelenti (Szjtv.). Annak ellenére, hogy az elmult
hisz évben a térvénynek nagyon sok mdédositdsa és kiegészitése sziiletett, azt

1 UCMR-ADA és Teatrul de Stat Constanta (32373/3/2011), UCMR-ADA és Teatrul German de Stat
Timisoara (32641/3/2011), UCMR-ADA és Teatrul Municipal Targoviste (31186/3/2012), UCMR-
ADA és Teatrul Municipal Ariel Rdmnicu-Valcea (31187/3/2012), UCMR-ADA és Kolozsvéri
Allami Magyar Szinhéz (32372/3/2011), UCMR-ADA, a gyergyészentmiklési Figura Stidié
Szinhdz (48169/3/2011) és més tigyek.



A zenel miivek szinpadi felhaszndldsdnak kérdései a romdn jogban 357

mondhatjuk, hogy a Szjtv. egy stabil és atlathaté keretet biztosit a szerz6i jogok-
kal és szomszédos jogokkal kapcsolatos valamennyi kérdéskor és jogintézmény
tekintetében.

A zenei jogok szinpadi felhaszndldsaval és azok kozos jogkezelésével kapcso-
latban a Szjtv. rendelkezéseinek legjelent&sebb kiegészitését a Romédn Szerzdi Jogi
Hivatal (Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor) 2010. évi 189. szdmu Hatdro-
zata vezette be a zenei jogok kozos jogkezelésének mddszertanardl sz616 rendelke-
zéseivel, amelyet a szakirodalom és joggyakorlat roviden Mdédszertan néven ismer
és hasznal.

A ko6z06s jogkezelés kérdésérdl a Szjtv. III. Cimének 1. Fejezete rendelkezik a
123-136. cikkekben. Az eredeti normaszévegen 2004-ben a 285. szdmu térvény?
hatdlyba 1épése lényeges kiegészitéseket és modositdsokat eszkdzolt, 1étrehozva
egyuttal azt a jogszabdlyi helyzetet, amely a kés6bbi, kozos jogkezeléssel kapcso-
latos jogvitdk egyik alapjat képezi.

A 123. cikk értelmében a szerzéi jogok és szomszédos jogok cimzettjei a tor-
vény daltal elismert jogaikat két médon gyakorolhatjak: kozvetleniil, azaz 6nal-
l6an, vagy kozos jogkezel6 szervezet altal, az ezzel megkotott megbizds alapjdn.
A koz0s jogkezelés targydt azonban csak olyan alkotdsokhoz ftiz6d6 jogok képez-
hetik, amelyeket kordbban mér nyilvdnossédgra hoztak.

A szabdly a szomszédos jogok esetében is hasonld, olyan értelemben, hogy csak
a kordbban nyilvdnossdgra hozott hang- vagy videofelvételekre, illetve kordbban
mar rogzitett vagy sugdrzott alakitdsokra vonatkozhat a kézos jogkezelés. A szer-
z6i jogok és szomszédos jogok cimzettjei a torvény 4altal elismert vagyoni jellegli
jogaikat a torvény értelmében a kozos jogkezeld szervezetekre nem ruhazhatjdk &t.

Ezt a meglehet6sen egyértelmii rendelkezést egészitette ki a jogalkotd 2004-
ben a 123/1. cikkel, bevezetve egyes teriileteken, tobbek kozott a zenei mtivek
nyilvdnossaghoz kozvetitésének teriiletén, a kotelezd kozos jogkezelést. A kozos
jogkezelés kotelezd jellegét a méasodik bekezdés kiilon megerdsiti, amikor kijelen-
ti, hogy az els6 bekezdésben felsorolt jogok tekintetében a kozds jogkezel6 szerve-
zetek azokat a szerz6i joggal rendelkezi személyeket is képviselik, akik szamukra
nem adtak erre megbizdst.

A kozos jogkezelés kotelez6 jellege véleményiink szerint egyértelmtien ellenté-
tes a szerz6 érdekeinek elsédleges figyelembevételével, a dontési szabadsdgédnak
tiszteletben tartdsdval, ellentétes a Szjtv. szellemiségével és az eredeti normaszo-
vegével is. A kételezd jogkezelésre vonatkozé cikkek bevezetése a térvény szo-
vegébe értelmezési és alkalmazdsi problémédkat egyardnt felvet, kiilonésképpen
mivel a kérdéses cikkeket a torvény egyéb, eredeti rendelkezéseivel nem hozta
0sszhangba a jogalkoté.

Az ellentmondds mar a 123. és a 123"1. cikkek kozott szembetling. Mig az ere-
deti normaszévegben meglevé 123. cikk a szerz6i jogok cimzettjének dontésére

2 Megjelent Romdnia Hivatalos K6zl6nyének 2004/587. szamdban.
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bizza azok személyes vagy kozos jogkezeld dltali kezelését, a késGbbiekben beik-
tatott 123/ 1. cikk kotelezévé teszi a kozos jogkezelést egyes jogok felhasznéldsa
tekintetében.

Az ellentmondasok sora folytatédik, ha a k6zos jogkezelésre vonatkozé altalé-
nos szabdlyokat vetjiik 6ssze a kotelez6 jogkezelésre vonatkozé rendelkezéssel.
Igy példaul a Szjtv. 134. cikkének elsé bekezdése kimondja, hogy a kozos jogke-
zelés semmilyen mdédon nem korldtozhatja a szerz6i jogok cimzettjének vagyoni
jogait. Azaz, tessziik hozza, a nyilvanossdghoz kozvetités jogat sem!

A kozos jogkezel6 szervezetek miikodésére vonatkozo részt megnyité 130. cikk
els6 bekezdése a jogkezels szervezetek kotelezettségeinek felsoroldsakor, a be-
kezdés b) pontjdban a kovetkezGket mondja: sajat tevékenységi teriiletiikre vo-
natkozoéan a kozds jogkezel§ szervezetek miikodési szabdlyzatokat (mddszertant)
dolgoznak ki a vagyoni jogokra vonatkozéan, amelyeket a felhaszndlékkal, a dijfi-
zetés érdekében meg kell targyalni, azokra az alkotdsokra vonatkozéan, amelyek
felhaszndldsa egyéni médon, a szerzdi jogok cimzettje dltal, Iehetetlen.

Egyértelmi, hogy mind a 130., mind a 134. cikk rendelkezéseinek ellentmond
a kozos jogkezelés kotelezvé tétele egyes alkotdsok felhaszndldsa esetében, kii-
léndsen olyan esetekben, amikor a kotelezs jelleget nem indokolja sem a szerzéi
jogok tulajdonosdnak érdeke, sem az adott alkotds egyéni médon valé felhaszna-
lasdnak lehetetlen jellege. Ennél is egyértelmiibben fogalmazva tigy gondoljuk,
hogy a kizos jogkezelés kotelezé el6irdsa adott esetben kifejezetten ellentétes le-
het a szerz§ alapvetd érdekével, holott a szerz6i jogok védelme éppen ezt a célt
kellene hogy szolgdlja.

Magéra a kozos jogkezelésre vonatkozé dltaldnos szabdlyokat a Szjtv. a 130.
cikkel kezd6dden targyalja. A rendelkezések értelmében a k6zos jogkezel6nek
adott megbizdst kdzvetleniil a szerzéi jogok tulajdonosaval, irott formédban kell
megkotni. A megbizdsi szerz6dés alapjan a szerz6t a kozos jogkezels kozgytilésé-
ben szavazati jog illeti meg. Barmilyen szerzéi jognak a tulajdonosa kérheti a ko-
z0s jogkezel6tél jogainak a megbizds alapjdn valé kezelését, a kozos jogkezel6nek
pedig, a torvényes feltételek megléte mellett, kotelessége elvéllalni azt. A k6zos
jogkezelés az egyes jogok vonatkozdsdban lehet kotelezg jellegli, de a kotelezé
kozos jogkezelési eseteket csak a torvény irhatja el6.?

A szerz6i és szomszédos jogok kézos jogkezel6i a Szjtv. értelmében olyan jogi
személyiséggel rendelkezd szervezetek, amelyek a szabad tarsulds elve alapjan j6t-
tek létre. Alapvet6 tevékenységi teriiletiik a megbizéik 4ltal létrehozott alkotdsok-
hoz fiz6d6 jogok felhasznédlasanak kovetkezményeként jar6 jogdijak begytjtése
és szétosztdsa. A kozos jogkezel§ szervezetek a nonprofit egyesiiletekre vonatko-
z6 szabdlyok alapjan jonnek létre és folytatjadk tevékenységiiket, a Romén Szerz6i
Jogi Hivatal jévdhagydsa és feliigyelete mellett. Jelen pillanatban Roménidban 16

3 Lasd még Catund 2010. 515-526.
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kozos jogkezeld szervezet miikodik, nyolc a szerzéi jogok, nyolc a szomszédos
jogok tertiletén.*

A zenei miivek k6zos jogkezelését az UCMR-ADA nevii szervezet latja el gy,
hogy mig a tobbi alkotdsi teriileten altaldban legalabb két kdzos jogkezels koziil
vdalaszthat a szerz6, a zenei miivek teriiletén ez a szervezet egyediiliként, mintegy
torvényesen biztositott monopolhelyzetet élvez, s ilyen médon a kételezd kozos
jogkezelés is teljes mértékben és kizdrdlag az UCMR-ADA tevékenységi teriileté-
hez tartozik.?

3. Zenei miivek szinpadi felhasznalasa.
A kotelezé kozos jogkezelés altal felvetett problémak

Léathattuk a romén szerz6i jogi torvény kozos jogkezelésre vonatkozé rendelkezé-
seinek bemutatasakor, hogy a kotelez6 kozos jogkezelés beiktatdsa az eredeti nor-
maszdvegbe mar eleve tébb ellentmondast hozott létre a jogszabdly egyes eredeti
és késébbiekben bevezetett rendelkezése kézott, mar eleve ezzel szdmtalan jogal-
kalmazdsi problémadt teremtve.® A térvénymddositast kvetGen azonban tovébbi
olyan kiegészits jogszabdlyok léptek hatdlyba, amelyek még nagyobb teret adtak
a kotelezé kozos jogkezelésre megjeldlt szervek tevékenységének, megteremtve
ezéltal véleménylink szerint a visszaélések lehet6ségét is. Ezen jogszabalyi val-
tozdsok mentén egyenes 1t vezetett egy sor olyan jogvita felé, amelyek még jelen
pillanatban sem zarultak le mind, azonban a szerzdk érdekeinek tiszteletben tar-
tdsa szempontjdbol legaldbbis aggédlyos jelenséget és kialakul6ban levd gyakorla-
tot tettek nyilvanvaléva.

A jogvitdk és a kialakult gyakorlat alapjan azt lathatjuk, hogy alapvetéen hé-
rom nagy problémas teriilet kiilonithetd el, amelyek esetében a szerzéi és felhasz-

4 Szerz6i jogok tertiletén: AOTO — teoldgiai, tudomédnyos szévegek, ARDAA — videofelvételek,
audiovizudlis, COPYRO - irott alkotdsok, DACIN-SARA - film és audiovizudlis, PERGAM
— tudoményos alkotdsok, OPERA SCRISA.RO — irott alkotdsok, UCMR-ADA — zenei miivek,
VISARTA — vizudlis mfivészetek

Szomszédos jogok teriiletén: ADPFR — hangfelvétel-készit6k, ARAIEX — eldadémiivészek,
CREDIDAM - el6adémtivészek, SOPFIA — audiovizudlis alkotdsok, UNART — el6adémiivészek,
UPFAR-ARGOA audiovizudlis/filmalkotds készit6i, UPFR — hangfelvétel-készit6k, UPVR —
videofelvétel-készit6k. Forrds: http://www.orda.ro/default.aspx?pagina=168_(letdltve 2016 januar
30.)

5 Az UCMR-ADA (Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roménia — Asociatia pentru
Drepturi de Autor) a zenei mfivek tekintetében Romédnidban az egyetlen illetékes k6zos jogkezel
szervezet a Romdn Szerz6i Jogi Hivatal 3/1997 szdmu Hatdrozata alapjan, amely Romadnia
Hivatalos Kozlényének 1997. dprilis 8/58. szdmdban jelent meg.

6 A kotelez6 kozos jogkezelés dltal felvetett dltaldnos problémadk tekintetében ldsd Ficsor 2010.
144-148.
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néléi érdekek figyelembevétele a zenei miivek nyilvdnossdghoz kozvetitésének
kotelez6 kozos jogkezelése kontextusdban legaldbbis kétségesnek mutatkozik.

Ez a hdrom teriilet a nem kizéarélagos felhaszndlasi engedélyeket rendelkezésre
bocsété szerz6désekre vonatkozo targyaldsi lehetéségek elutasitdsdnak kérdése,
a felhasznadlasi dijfizetés szamitdsi alapjanak kérdése, végezetiil pedig a kozvetlen
szinpadi felhaszndaldsi szerz6dések elismerésének kérdése koré épiilnek.

A kovetkezgkben ezeket a problémas tertileteket kivanjuk réviden megvizsgal-
ni és bemutatni.

a) Tekinthetjiik-e ,,adhézios szerzédéseknek” a zenei miivek
kotelez6 kozos jogkezel6 szervezete dltal kezdeményezett
felhasznalasi szerzddéseket?

A zenei miivek nyilvdnossdghoz kozvetitése esetében kotelezd kozos jogkezelés-
re vonatkozé rendelkezésekbdl egyértelmiinek latszik, hogy az a gyakorlat, mi-
szerint a nem kizédrélagos felhaszndldsi engedélyeket nyujto, a kozos jogkezels
szervezet altal elméletileg a Mddszertan alapjan kidolgozott szerz6déseket kvazi
adhézids szerz6désként kezeli a kozos jogkezels szervezet (UCMR-ADA), és min-
den valds jogi alapot nélkiil6z.

A kozos jogkezelés szabdlyait lefektetd altaldnos rendelkezéseiben a Szjtv.
a szerz6déskotési szabadsag elvét hangsilyozza. A Szjtv. 130. cikke a k6zds jog-
kezel§ szervezetek kotelezettségei kozé sorolja egyrészt a nem kizarélagos enge-
délyek kiaddsat az adott mtivek felhasznal6i szdmadra, mdsrészt a tevékenységi
teriiletlikre vonatkozé mdédszertan kidolgozdsat, amelyet a jogdijak kifizetése ér-
dekében meg kell targyalni a felhaszndl6kkal, azoknak a mtiveknek a tekinteté-
ben, amelyeknek a felhasznéldsa nem teszi lehet6vé a jogok cimzettje 4ltali egyéni
engedélyezést.

A fenti rendelkezés alapjan sziiletett meg a Romdan Szerz6i Jogi Hivatal 2010/189.
szamu hatdrozata, amely a zenei mtiveknek koncertek, szinpadi el6addsok és mas
miivészeti rendezvények keretében torténd nyilvdnossdghoz kozvetitésére vonat-
koz6 dijfizetés modszertandt tartalmazza.”

A hatérozat alapjan az UCMR-ADA, mint egyetlen zenei kozos jogkezel6 szer-
vezet, elkészitett egy szerz6dést a nem kizardlagos engedélyezésekre vonatkozo-
an, amelyet formailag is egy sokszorositott, tombben nyomtatott, atirés oldalakat
tartalmazo (az indig6zott mdsodpélddny marad a felhaszndléndl) formanyomtat-
vanyként nytjtott be minden felhasznalénak, kotelez6 aldiras végett. A szerzgdé-
ses rendelkezések tekintetében a kozos jogkezels a felhasznédléknak semmilyen
targyaldsi lehet6séget nem biztositott, s6t visszautasitott.

Mindez teljes mértékben 6nkényes eljardst jelent, amelyet maga a Médszertan
sem tdmaszt ald, nem beszélve a Szjtv. kordbban mér ismertetett rendelkezéseir6l.

7 Megjelent Romania Hivatalos K6zlényének 13.05.2010/314. szdmdban.
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A Mddszertan 1. cikke csupédn annyit jelent ki, hogy a zenei mtiveknek koncer-
tek, szinpadi el6addsok vagy mds miivészeti rendezvényeken valé nyilvdnossag-
hoz kozvetitésére csak a kozos jogkezel6vel el6zetesen megkotott, nem kizardla-
gos felhaszndldsi engedélyezés alapjan keriilhet sor.

A kovetkez6 cikk meghatdrozza azt, hogy kit kell a torvény értelmében felhasz-
nélénak tekinteni, majd a 3. cikk leszogezi, hogy a felhaszndl6knak kotelezd mé-
don kérniiik kell a nem kizar6lagos felhasznaldsi engedély megaddsat, 6t nappal
az el6adds, koncert vagy miivészi rendezvény datuma elstt.

A tovabbiakban a Mdédszertan mar csak a dijfizetésre vonatkozé szabélyokrél
rendelkezik, maganak a nem kizarélagos engedélyt tartalmazoé szerz6désnek tar-
talmi vagy formai feltételeir6l nem tudunk meg tébbet.

Mindezekbdl azonban egyértelmiien az dertilt ki, hogy a zenei mtivek felhasz-
néldsdra vonatkozé nem kizdrélagos engedélyezést tartalmazo szerzédésekre a
szerz6déskotési szabadsdg szabdlyai kell hogy érvényesiiljenek, és a torvényes
rendelkezések figyelembevétele mellett a kozos jogkezel6 szervezetnek lehets-
séget kell teremteni arra, hogy a felhaszndlé érdekei is érvényesiiljenek, illetve
adott esetben befolydsolni tudja a szerzédés tartalmat.

b) A zenei miivek hasznalata utani dijfizetés
szamitasi alapjanak kérdése

A zenei miivek felhasznaldsaért vald dijfizetés kérdését a Szjtv. nem, a Romdan
Szerz6i Jogi Hivatal 189/2010. szdmu hatdrozata, a médr emlitett Mdédszertan az 5.
cikkel kezd6d6en viszont részletesen szabdlyozza. Annak ellenére, hogy a szaba-
lyozéds véleményiink szerint meglehetsen egyértelmi, a kitelez6 kozos jogkeze-
16 szerv, az UCMR-ADA 4ltal kialakitani kivdnt gyakorlat t6bb olyan értelmezési
problémit is felvetett, amelyek az elmilt évek jogvitdiban is megjelennek.

A Moédszertan értelmében a zenei miivek nyilvdnossdghoz kozvetitési felhasz-
nédldsa utdni jogdijfizetés szdmitdsi alapjat képezi az el6addsbol szdrmazé afa-
mentes bevétel, mint példdul a jegyeladdsbol szarmazé bevétel, reklambevételek,
radids kozvetitésbdl szarmazé bevétel, timogatdsok Gsszege, valamint a beléps-
jegyek drdra vonatkozé koltségvetési szubvenci6. Amennyiben a felhaszndlénak
az el6adédsbél nem szdrmazik bevétele, a jogdijfizetés szamitasi alapjat az el6adds
megtartdsdnak produkciés koltségei jelentik.

A Moddszertan ugyanakkor egy részletes tdbldzatot is tartalmaz (4. cikk), amely
felhaszndléi kategoridanként rogziti azt, hogy a zenei miivek nyilvdnossdghoz koz-
vetitése esetén a dijszdmitdsi alapra milyen szdzalékardny szerint szdmolandé a
kifizetendd felhaszndldsi jogdij 0sszege, illetve tartalmazza a kotelez6 minimalis
dijfizetési 6sszegeket is.

A meglehet@sen vildgos és egyértelmi szabdlyozas ellenére az dllami fenntar-
tdsu intézmények (szinhdzak, mtivel6dési hazak stb.) esetében a felhasznaldk és
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a kozos jogkezeld szervezet kozott a rendelkezések alkalmazdsa alapvetd nézet-
kiilénbséget eredményezett. A probléma alapjat az képezi, hogy az UCMR-ADA,
mint kozos jogkezeld, véleményiink szerint teljesen 6nkényes médon értelmezve
a Mdédszertan szovegét, a felhaszndldasi jogdijat a felhaszndlénak az 5. cikkben
felsorolt minden bevétele utdn egyformén kévetelte. Tudni kell azonban, hogy az
dllami fenntartdsud kulturdlis intézmények koltségvetésiiket minden koltségvetési
évre a teljes tevékenységiikre kapjdk, igy nem kiilonithets el pontosan, hogy egy
adott el6adas szinpadra éllitdsa pontosan milyen koltséget jelent, hiszen a napi
fenntartdsi (alkalmazottak fizetése, kozlizemi szamlék stb.) 6sszegek nem bontha-
téak teljesen szét az egyéb tevékenységekhez sziikséges 6sszegektsl. Hasonlokép-
pen problémaét okoz az is, hogy ezek az intézmények alapvetGen repertodr jellegii
tevékenységet folytatnak, azaz egy bizonyos el6adds, amelyben a zenei miinek a
nyilvdnossdghoz kozvetitése torténik, tobbszor keriil bemutatdsra, akar éveken
keresztiil djra és ujra.

Megfigyelhetjiik tovdbbd azt is, hogy az dllami fenntartdsd kulturdlis intézmé-
nyek belépGjegyeinek arat dgy dllapitjdk meg, hogy az a szakpolitikai céloknak
megfeleljen, azaz nem a profitorientdlt szérakoztat6 intézmények altal gyakorolt
maodszer szerint. Ezeknél az intézményeknél a hangsily természetszertileg nem a
bevételeken van, gyakorlatilag a belépGjegyek drai is egyfajta dllami szubvenci6-
ban részesiilnek annak érdekében, hogy minél szélesebb tomegek hozzéjuthassa-
nak a kulturdlis kindlat ezen intézmények altal képviselt szegmenseihez.

A fentiek ismeretében egyértelmtien ardanytalan kovetelésnek tekinthetjiik a
kozos jogkezels szervezet részérdl azt az igényt, hogy a zenei miivek szinpadi
felhasznéldsa utdni dijfizetésnek alapjdul egy dllami fenntartasd kulturdlis intéz-
ménynek gyakorlatilag a teljes koltségvetését szdmitdsba vegyék. A térvényes és
méltanyos megoldds az, amelyet az érintett intézmények mint felhasznalék is
egyontetlien gyakoroltak, miszerint a jogdijakat a jegybevételbél szarmazo jove-
delemnek a Mddszertanban rogzitett szdzalékos ardnydban allapitottdk meg.

c) Kozvetlen szinpadi felhasznalasi szerzédések kérdése

Végezetiil nem hagyhat6 emlités nélkiil a felhasznal6k és zeneszerzék kozott koz-
vetleniil megkotott szinpadi felhaszndldsi szerz6dések kérdése, amelyek esetében
egyértelmtien méltanytalan és tulajdonképpen a szerzs jogos érdekeit is figyel-
men kiviil hagyé az a gyakorlat, amelyet a zenei jogok k6zos jogkezel6 szervezete
kivént és kivdn bevezetni.

Lattuk a kordbbiakban, hogy a Szjtv. 123. cikke értelmében a szerzé maga donti
el, hogy az alkotdsdhoz fiz6d6 felhaszndlasi jogokat egyénileg vagy kozos jogke-
zel§ altal kivanja gyakorolni. Ugyanakkor a k6zos jogkezelés csak a mar nyilvé-
nossagra hozott m{ivek esetében lehetséges.
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A tovabbiakban a Szjtv. 123/1. cikke azonban kételez6vé teszi a kozos jogke-
zelést a zenei miivek nyilvdnossdghoz kozvetitése esetében (kivételt képeznek
a filmalkotdsok).

A kozos jogkezelés dltalanos szabdlyairdl szol6 134. cikk 1. bekezdése viszont
abbol indul ki, hogy a megbizds alapjan végzett kézos jogkezelés semmilyen mé-
don nem korldtozhatja a szerzdi jog cimzettjének vagyoni jellegii jogait.

Lehetséges vajon tgy értelmezni 123/1. cikk rendelkezését, hogy az gyakor-
latilag ellehetetleniti a felhaszndldk és a zeneszerzék kozott 1étrejové kozvetlen
szinpadi felhasznélasi szerzédések megkotését? Ugy gondoljuk, hogy nem.

A szerz6nek, esetiinkben zeneszerz6nek térvényes joga 6ndlléan rendelkez-
ni az 4ltala 1étrehozott m{ felhasznaldsardl. Szinpadi felhaszndlds esetében az
adott zenei mi szorosan kotédik a létrehozott el6adds egészéhez, annak szerves
részét képezi. Mi tébb, mivel ezekben az esetekben dltaldban egy megrendelési
szerz6dés képezi az alkotds létrehozdsanak alapjdt, a felek kozott egy kizarélagos
felhaszndldsi szerz6dés jon létre. Mds szdval, az adott zenei alkotds egyetlen mds
felhaszndlé szdméra sem elérhet6. Milyen logikai alapja lenne ebben az esetben
a kozos jogkezelésnek, amelynek az a célja, hogy nem kizdrélagos jellegti felhasz-
néaldsi engedélyt biztositson az érdekeltek szdmadra?

Tovdbbmenve ezen a gondolaton, mivel a kézos jogkezelés a torvény értelmé-
ben csak a kordbban mar nyilvdnossdgra hozott alkotdsok esetében lehetséges,
eleve abszurd elvaras az, hogy a felhaszndl6 nem kizarélagos jellegii felhasznélasi
engedélyt kérjen egy olyan alkotdsra, amely a megrendel6i szerz6dés alapjan mar
els6 alkalommal is csak és kizarélag a megrendeld intézmény dltal szinpadra vitt
el6adédsban fog elhangzani.

Mindezeken tilmenden is tgy véljik, hogy a kizdrdlagos felhaszndlasi szerz6-
déssel rendelkez6 felhasznédlénak a kozos jogkezeld felé valé dijfizetési kotele-
zettsége egy kétszeres kifizetési helyzetet teremtene, mikozben a k6zos jogkezel 6
szervezet szdmdra ugyanaz a helyzet egy jogtalan meggazdagodasi lehet&séget
jelent.

4. Néhany gondolat a Circul Globus Bucuresti
és UCMR-ADA eset (C-283/10, 15.276/3/2007. tigy)
kovetkezményeirdl

A Circul Globus UCMR-ADA-val szembeni jogvitdja mind a kézosségi jog, mind a
roman jog szempontjabdl olyan kiemelked6 jelent&ségii eset, amelynek révid elem-
zése elengedhetetlen a témdnk szempontjabdl. Mivel a szakirodalomban tébbszor,
tobb helyen foglalkoztak az eset elemzésével, jelen tanulmanyunkban nem kivan-
juk azt részleteiben bemutatni. Célunk csupdn az, hogy felvdzoljuk a tényallast
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és megvizsgaljuk, vajon az Eurépai Unié Birésdgdnak és kiilonosképpen a roman
igazsdgszolgdltat6 szervek az ligyben hozott dontéseinek milyen kovetkezményei
lehetnek a zenei mtivek kozos jogkezelésének hazai gyakorlatdra nézve.

Az UCMR-ADA és a Circul Globus kozotti jogvita kozel tiz évig htizédott. Tu-
lajdonképpen ez volt az egyik elsé olyan per, amelyet az UCMR-ADA inditott, s
amelyet a késGbbiekben tobb, nagyon hasonlé koveteléseket tartalmazo és hason-
16 tényalldson nyugvé jogvita kovetett. A Circul Globus tigyben hozott dontések-
nek ezért is van kiemelkedd jelentGségiik, mert egyfajta precedens értékd helyze-
tet teremtett, amely hatédssal lehet a zenei mtivek kozos jogkezelésének tovébbi
gyakorlatdra Romdnidban.

Ahogyan azt Mezei Péter megfogalmazza az tigy kapcsan irt elemzésében,®
»a tényallds lényege az el6zetes dontés 14. pontjdbdl vildgosan és témoren kiol-
vashaté”. A 2004 mdjusa és 2007 szeptembere kozotti idGszakban a Circul Globus
el6adédsaiban gy hasznélt fel zenei alkotdsokat, hogy azokra a k6zos jogkezel6
szervezett6l nem kért felhaszndldsi engedélyt, és a dijfizetési kotelezettségnek
sem tett eleget. NézGpontja szerint erre nem is volt szilikség, mivel az el6addsok-
ban felhaszndlt zenei miivekre vonatkozéan kozvetleniil a zeneszerzgkkel kotott
felhasznéldsi szerzGdést, és azok szdmadra a felhaszndlds utdni jogdijat a szerz6-
désben rogzitett 6sszegben és feltételek mellett ki is fizette. Az UCMR-ADA a
kozos jogkezelés kotelezo jellegére hivatkozva tgy vélte, hogy a Circul Globus
t6le kellett volna felhaszndlasi engedélyt kérjen, azaz gyakorlatilag a kozvetlentil
a zenei miivek szerzéivel kotott szerz6déseknek nem lehet ebben az esetben jog-
hatdsa, a kotelez6 jogkezelés feliilirja a szerzonek tigyszintén a térvényben bizto-
sitott, a felhaszndlds engedélyezésérsl vald dontési jogat.

A Bukaresti Térvényszéknek, majd a Bukaresti {tél6tablanak az UCMR-ADA ko-
veteléseit jovahagyé dontéseit kivetGen a Legfébb Semmits- és [tél6szék az EUB-
hoz fordult el6zetes dontéshozatali kérelemmel, hdrom olyan kérdésben, amely
a romdn szerz6i jogi szabdlyozdsnak az InfoSoc Irdnyelvvel valé megfelelGségét
volt hivatott vizsgdlni.® A kérdések a 2001/29/EK-irdnyelv 3(1). cikkének értel-

8 https://copy21.com/2015/06/nyilvanossaghoz-kozvetitesi-morzsak-az-eub-tol-7-a-circul-
globus-bucuresti-ugy/ (let6ltve: 2016. janudr 30.)
9 A Legfébb Semmit6- és [télgszék éltal feltett kérdések a kovetkezék voltak:

A »nyilvdnossdghoz kozvetités« alatt:

a) kizdrélag azon nyilvdnossdghoz kozvetitést kell érteni, amely nincs jelen a kozvetités kiin-
dulépontjdul szolgdlé helyszinen, avagy

b) egy mi barmely mds, a nyilvdnossdg szdmadra nyitva 4ll6 helyen kozvetlentil — a mi el6-
addsdnak, valamint kozvetlen bemutatdsanak barmely mds nyilvdnos médja révén — érzékelhe-
t6vé tételt is érteni kell?

2. Amennyiben az els6 kérdésre adand¢ vdlasz az a) pontban foglalt eset, akkor ez azt jelenti-e,
hogy a mi b) pontban emlitett nyilvdnossdg szdmdra érzékelhetévé tétele nem tartozik ezen
irdnyelv hatdlya ald, vagy azt jelenti, hogy nem a m{ nyilvdnossdghoz kozvetitésének, hanem
bemutatdsdnak és/vagy nyilvdnos el6addsdnak mingstilnek a [...] Berni Unids Egyezmény 11.
cikke (1) bekezdésének i) pontja értelmében?

3) Amennyiben az els6 kérdésre adandé vélasz a b) pontban foglalt eset, akkor a [2001/29.]
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mezését jartdk koril, annak érdekében, hogy helyes értelmezést nyerjen a ,,nyil-
vanossdghoz kozvetités” jogi fogalma, tisztdzva azt, hogy vajon nyilvdnossdghoz
kozvetités alatt kizarélag azon nyilvdnossdghoz kozvetités értends, amely nincs
jelen a kozvetités kiindul6pontjaul szolgdlé helyszinen, avagy egy mi barmely
mas, a nyilvanossdg szdmdra nyitva dll6 helyen kozvetleniil a m{i el6addsdnak,
valamint kézvetlen bemutatdsdnak barmely mdas nyilvdnos mdédja révén érzékel-
het6vé tételt is érteni kell.™

Az EUB vélasza meglehet6sen egyszert(i, azonban tartalmét tekintve sajnos
nem alkalmas arra, hogy a kotelez6 kozos jogkezelés roman gyakorlata altal fel-
vetett problémadk tekintetében tiszta vizet 6nthessen a pohdrba, hiszen alapve-
téen arra a megallapitdsra szoritkozik, hogy nyilvanossdghoz kozvetitésként, az
InfoSoc irdnyelv alapjdn, kizarélag azokat a nyilvdnossdghoz kozvetitéseket kell
tekinteni, amelyen a nyilvdnossdg nincs jelen a kozlés kiindul6pontjdul szolgilé
helyszinen, kizdrva ebb6l a korbél a mti barmely mas, a k6zonség szamadra nyitva
4116 helyen kozvetleniil megvaldsulé helyzeteket.

Habéar az EUB-nak az el6zetes dontéshozatali eljarasban adott vdlaszédval egyet-
értiink, igy gondoljuk, hogy a Circul Globus az UCMR-ADA koz6s jogkezel6vel
valg jogvitdjanak nem a nyilvdnossaghoz kozvetités meghatarozdsa jelenti a koz-
ponti kérdését. Ilyen értelemben maguk a feltett kérdések, s ennek kovetkeztében
a kérdésekre adott vdlaszok nem megfeleléek az eset altal felvetett valds problé-
maék értelmezésére.

Az EUB valaszat koveten a Legf6bb Semmité- és {télészék 2012/5043. szami
megsemmisitd végzésében'' maga is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozvet-
leniil a zeneszerzékkel megkotott felhasznéldsi szerz6dések utdn az alperes nem
tartozik dijfizetéssel a k6zos jogkezelG szervezetnek, és visszautalta az ligyet a
Bukaresti Torvényszék elé. Az iigyet els6- és méasodfokon targyalé birdk valto-
zatlanul azon a nézeten voltak, hogy a k6zos jogkezelés mindenképpen kotelezé,
abban az esetben is, ha kozvetlen felhaszndldsi szerz6dést kétnek a felek. A Leg-
f6bb Semmits- és [tél6szék 2016/1347. szamu dontésében'? ugyan drnyalta ezt a
képet, azonban végs6 soron a bizonyitdsi eljards hidnyossdgai miatt fenntartotta

irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi-e a tagdllamoknak, hogy a zenemiivek nyilvé-
nossaghoz kozlése jogdnak kotelezs kozos kezelését torvény ttjdn szabdlyozzdk, fiiggetlentil a
kozlés madjatdl, még ha e jog gyakorldsdra egyénileg, ily mdédon kozvetlentl a szerzgk dltal is
van lehet6ség, anélkiil, hogy lehetgségiik lenne miiveik kozos kezelés aldli kivételére?”

10 3(1) cikk: A tagdllamok a szerzék szdmdra kizdrélagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy
vezeték nélkiili nyilvdnossdghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsdra, beleértve
az oly médon torténd hozzdférhet6vé tételt is, hogy a nyilvdnossdg tagjai a hozzdférés helyét és
idejét egyénileg vdlaszthatjdk meg.

11 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&
customQuery%5B0%5D.Value=77367 (letoltve 2017.01.30)

12 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.
Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=132630 (letéltve 2017.01.30)
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a Bukaresti Itél6tdbla dontését, ezzel kozel egymillié (994 153) RON elmaradt
jogdij kifizetésére kotelezve a Globus Cirkuszt.

A Circul Globus iigyében, de més hasonlé iigyekben hozott dontéseiben is,*
a Legfébb Semmité- és [té16szék kovetkezetesen arra az alldspontra helyezkedett,
hogy a kizdrélagos felhasznal6i szerzédésekben atruhdzott, kifejezetten az adott
el6adds szdmara késziilt zenei miivek esetében nem lehet sz6 kozos jogkezelésrol.
A Circul Globus esetében azonban az eljdrds sordn nem sikeriilt bizonyitani azt,
hogy a kozvetleniil megkotott felhasznédléi szerzédésben atruhédzott zenei miivek
valéban eredeti alkotdsok, illetve azok egy része egyértelmtien egy zeneszerzé
altal végzett zenei Gsszedllitdsok voltak csupdn, amelyekhez mds zeneszerzék
miiveinek részleteit hasznaltak fel.

Nem kell6 mértékben tisztdzott azonban tovédbbra sem a Legfébb Semmits- és
ftél6szék allaspontja a dijfizetési Gsszegek szamitdsi alapjat képezé jovedelmek
tekintetében, habar erre vonatkozdéan is az az dltalunk is hangoztatott nézet kor-
vonalazédik egyes dontések indokldsdban, hogy az dllami fenntartdsd kulturalis
intézmények esetében figyelembe kell venni egyrészt az adott intézmények kolt-
ségvetését megdllapit6 szabdlyokat, mdsrészt a jegyarak szubvenciondldsa mogott
meghtizédé dllami kultdrpolitikai célkittizéseket.

Végezetiil azt lathatjuk, hogy egyel6re semmilyen irdnymutatds nem kérvona-
laz6dik a Legf6bb Semmit6- és [té16szék dontéseibél arra vonatkozéan, hogy a ze-
nei mtivek kételez6 kozos jogkezelésére vonatkozé szerz6dések esetében hogyan
érvényesiil a felek szerz6déskotési és targyaldsi szabadsédga.

5. Zarégondolatok

A zenei miivek k6zos jogkezelése esetében tehat azt lathatjuk, hogy a kételez6 jog-
kezelés bevezetése valésdgos Pandora szelencéjének bizonyult. A Szjtv. rendel-
kezéseinek médositdsa ugyanakkor valéban nem megfelelé gondossdggal tortént,
hiszen tébb tekintetben is ellentmondanak egymasnak az egyes rendelkezések, de
legaldbbis egytittes értelmezésiik gondot okozhat és okoz a felhasznédlék szamara.

A kialakult gyakorlat sok esetben teljességgel szembemegy nem csak a fel-
haszndlék, de akdr a szerzék érdekével is, hattérbe szoritva azt a kdzos jogkezeld
érdekeivel szemben. Mindez azért is aggasztd, mert a zenei m{ivek felhaszndlé-
sdnak engedélyezése és kozos jogkezelése teriiletén az UCMR-ADA mint kézos
jogkezeld szervezet teljes monopdliumhelyzetet élvez, szemben az egyéb alkoté6i
tertiletekkel, ahol két vagy t6bb egymadssal is versenyzé kozos jogkezel6 mtikodik.
Eppen ezért, anélkiil, hogy a tovabbiakban ezt részletezni kivannank, felhivnank
a figyelmet az EUB-nak az OSA-iigyben (C-351/12) hozott dontésére, amelyben

13 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery
%5B0%5D.Value=129095 (letéltve 2017.01.30)
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tobbek kozott kitér arra is, hogy egy kozos jogkezel§ szervezetnek a monopolhely-
zetét biztosité nemzeti szabalyozdast akkor lehet a szellemi tulajdonjog védelmére
alkalmas helyzetnek tekinteni, amennyiben lehetévé teszi e jogok hatékony keze-
lését, valamint tiszteletben tartdsuk hatékony ellenérzését e tertileten.

Kétséges azonban, hogy a romdn szabdlyozds, amelynek révén az UCMR-ADA ze-
nei jogok k6zos jogkezels szervezete monopoliumot élvez ezen a teriileten, minden
tekintetben megfelelne ennek a kritériumnak. Ugy véljiik ugyanis, hogy a kitelezé
kozos jogkezelés nem élvezhet prioritast a szerzének a sajat miive felhaszndldsédra
vonatkoz6 dontési jogaval szemben.
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