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Osszefoglalas. Jelen tanulmény a vezet§ tisztségvisel6k polgari felel§sségét vizs-
gdlja a tdrsasdgok irdnt, melyek képviseletére hivatottak, illetve az e teriiletet sza-
balyozé elméleti struktirdt a romédniai tdrsasagi jogban. Leirdsra keriilnek azok a
gyakorlati kovetkemények, amelyek a jogi szakirodalomban az emlitett struktira
vitatott kérdéseire valaszul felvetett megoldasok alkalmazasabdl erednek. Rész-
letekbe menGen megvizsgaljuk e szerz6déses jogviszony jogi természetét a jogel-
méletben kifejtett kiilonb6z6 dllaspontok szemszogébdl, és arra a megéllapitdsra
jutunk, hogy e jogviszony kettds természetti, egyszerre kontraktudlis és torvényi
jellegi, kihatva az alkalmazandé felel6sségi normdkra. Megallapitjuk, hogy a ve-
zet6 tisztségviseld felelGssége a tarsasdg irdnt vétkességen legf6képpen azokban
az esetekben alapul, amikor a felelsség nem kontraktudlis természetti. A szer-
z6désszegés esetén f6szabdly szerint vétkesség nem sziikséges. Megvizsgdljuk a
jogszabdlyi standardokat, melyek a vezetd tisztségvisel6k felelGsségre vondsanak
feltételeire vonatkoznak, és arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a roméniai jog-
szabdlyok e kérdéskorben tokéletlenek és nem dllnak teljes 6sszhangban.

Kulcsszavak: ligyvezet6k tdrsasdgi jogi felel6ssége, megbizdsi szerz6désen
alapul6 felel6sség, romdniai tarsasagi jog, a tarsasdgi tulajdonosok és tigyve-
zet6k viszonya, ligyvezet6i felelGsség.

Abstract. The Civil Law Liability of Company Chief Officers Towards the
Company According to Current Romanian Law. The present study examines
the theoretical framework in Romanian law for the rules governing civil liability
of chief company officers towards the company which they are meant to
represent. We provide a description of the practical implications of the different
solutions offered up by legal literature to the more contentious issues regarding
this framework. We establish that the Romanian legislator does not elaborate
on the nature of the chief officer’s legal relationship with the company other

* Jelen munkét a Collegium Talentum 2018. évi programja tdmogatta, amiért a szerzé ezennel
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than stating that this is based on the contractual rules of mandate. We examine
in detail the nature of this contractual relationship from the perspective of
varied stances expressed in the literature and conclude that this relationship
in fact presents a dual nature, both contractual and legal, with effects in the
field of applicable rules of liability. We establish that the liability of the chief
officer towards the company is based on fault mainly in cases when it is not
contractual in nature. In the case of liability for breach of contract as a rule no
fault is required. We examine the legal standards imposed on the conditions
for liability of chief company officers and go on to conclude that the Romanian
norms are imperfect and incoherent in regulating the matter.

Keywords: company law liability of chief officers, liability based on contract
of mandate, Romanian company law, relationship of company owners and
executives, CEO liability.

1. Bevezetés

Az éltalunk jelen tanulmény targyaként vdlasztott téma aktualitdsat az elmult
években a magdnjogi rendszerek nagy horderejii torvényeinek gyokeres valtozasa
adja, tudniillik Romdanidban 2011. oktéber 1-jén lépett hatdlyba az (akkor még 1j)
Polgari torvénykonyvrél sz6l6 2009. évi 287. torvény (Rptk.).

Romadnidban az Rptk. hatdlybalépése egy kozel szazotven éves joghagyomany
lezérasat jelentette. Mindaddig ugyanis a romadn magénjogi rendszer dualista szer-
kezet(i volt. Az 14j, monista szemléletmddon alapulé magédnjogi rendszerben az
Rptk. szabdlyai a kordbbiakhoz képest sokkal kbzvetlenebb médon érintik a valla-
latok jogat, a tarsasdgi jogot (valamint mas gazddlkodé szervezetek szabalyozasat
is). Lényegében kijelenthetd, hogy az Rptk. a védllalatok anyajogdva valt. Az Rptk.
anyajogi mingsége viszont nem zdrja ki annak a lehet&ségét, hogy az amigy egysé-
ges és alapvetGen koherens polgdri jogi normaanyag mellé — azt kiegészitve — méds
specidlis tdrsadalmi viszonyrendszerre koncentralé jogi szabdlyozds is létezzen.
Ezért van az, hogy a gazdasdagi tdrsasdgok szabdlyozdsa a mai napig kiilon szaba-
lyozdas révén, els6sorban a Tarsasdgokrdl sz6l6 1990. évi 31. torvény (Tarsasdgi
torvény, a tovabbiakban: Tt.) dltal valésul meg.

Jelen munka e koriilmények figyelembevételével igyekszik megvizsgdlni a ro-
man tdrsasdgi jogi szabdlyozasdbdl eredd, de f6ként a polgdri jog normdin alapu-
16 vezetd tisztségviselSk felelGsségét. Itt kizdrdlag a vezetd tisztségviseld belsd,
azaz tarsasdggal szemben fenndll6 felelGsségével foglalkozom. Hangsilyoznunk
kell azonban: egyes ténydllasok esetében elengedhetetlen a vezetd tisztségviseld
harmadik személyekkel szembeni felelgsségérél is szét ejteniink. A felelgsségi
kérdések el6tt meg kell hatdrozni a felel6sség alanyainak korét, valamint azt, hogy
ezek milyen tipust jogviszony keretén beliil kapcsol6dnak a tarsasdghoz.
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2. A vezet0 tisztségvisel6 fogalma

A Tt. semmilyen jogi definiciét nem tartalmaz a vezet6 tisztségviselé fogalmara
vonatkozéan, egyszerfien csak akként rendelkezik, hogy a vezet6 tisztségvisel6k
kotelezettségeire és felelGsségére a megbizds szabdlyai irdnyadék.! Ebb6l maris az
a kovetkeztetés latszik levonhaténak, hogy a vezet tisztségviseld a tdrsasag egy-
szerli megbizottja, vagyis az, hogy a vezet§ tisztségvisel§ fogalma a tdrsasag — bi-
zonyos kiilonds normék betartdsaval kijelolt — megbizottjat jeldli. Tételesen hasz-
nélja viszont az emlitett jogszabdly a szervek (organe) kifejezést akkor, amikor
leszogezi, hogy harmadik személyekkel szemben a tarsasdgot szerveinek tigyletei
kotik, még akkor is, ha ezen tligyletek a tdrsasdg tevékenységi korének targydn
tdllépnek.? Ezen kivil a Tt. haszndlja az alapszabdlyi/statutdrius szervek (organe
statutare) kifejezését is, amikor akként rendelkezik, hogy harmadik személyekkel
szemben érvényesithetetlen az az alapit6 okirati zdradék vagy a tarsasag statutd-
rius szervei altal hozott hatdrozat, amely a vezet6 tisztségvisel6k hatdskorét har-
madik személyekkel szemben korlatozza.®

Ha viszont a Tt. emlitett rendelkezéseit 6sszevetjiik az Rptk. rendelkezéseivel, tel-
jesen mas képet kapunk. Az Rptk. jogi személyekre vonatkozo fejezete ugyanis a jogi
személy szerveirdl (organe),* igyvezets szerveirdl (organe de administrare),’ illetve
tébb helyen vezetd és ligyvezet6 szerveirdl (organe de conducere si administrare)®
beszél. Kovetkezésképpen a vezets tisztségvisel6 az Rptk. szerint nem csupan meg-
bizottja a jogi személynek, tarsasdgnak, hanem nélkiilozhetetlen szervezeti egysége,
szerve, amelytdl a jogi személy cselekvképessége fiigg, vagyis amelynek révén a
jogi személy gyakorolja jogait és teljesiti kitelezettségeit.” Az Rptk. rendelkezései
szerint tigyvezet6 szervnek mingsiilnek azok a természetes vagy jogi személyek,
akiket a torvény, alapit6 okirat vagy az alapszabdly kijel6l, hogy harmadik szemé-
lyekkel szemben, egyénileg vagy kozdsen, a jogi személy nevében és érdekében
eljarjanak.® Lathaté tehdt, hogy a vezet§ tisztségvisel6 fogalma megegyezik — leg-
aldbbis kifelé — az ligyvezets szerv fogalmdval, annak szinonimédja. Mivel az Rptk.
e rendelkezése a jogi személyekre mint altaldnos kategdridra vonatkozik, tovabbd

Veress 2014. 467.

Tt. 72. cikk.

Tt. 55. cikk (1) bek.

Tt. 55. cikk (2) bek.

Rptk. 119. cikk. Megjegyzendd, hogy a szakirodalmi dlldspont szerint az Rptk. szerinti szervek
kifejezés jelentése eltér az 1954. évi 31. térvényerejli rendeletben hasznélt szervek kifejezés jelen-
tésétdl. Mig az 1954. évi 31. torvényerejti rendelet alkalmazédsaban a szerv kifejezés a jogi személy
akaratdnak kiilvildg felé valo kifejezésével megbizott természetes személyt jeldlte, addig az Rptk.
rendszerében a szerv, szervek fénév a jogi személy egyik funkciondlis és szervezeti elemét jeloli.
V6. Baias—Chelaru—Constantionovici—-Macovei 2012. 200. V6. Bodu 2014. 172.

6  Rptk. 209. cikk.

Rptk. 203. cikk, 212. cikk (1), 216. cikk (1) bek., 220. cikk (1), (3) bek.

8 V6. Rptk. 187. cikk, 209. cikk (2) bek.
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mivel az emlitett rendelkezés hallgat afel6l, hogy vezetd tisztségvisel6i minGséggel
mely személyi kor ruhdzhaté fel, adédik a kérdés: ez azt jelenti, hogy a gazdasdagi
tarsasdgok esetében ligyvezetGket csak a tarsasédgi tagok vagy a részvényesek korébél
lehet kijel6lni, vagy barki — akar a tarsasagtél idegen személy is — kaphat tarsasagi
ligyvezet6i megbizdst? A vdlaszt a kérdésre a Tt. sem tisztdzza. A tdrsasdgi torvény
ez irdnyba mutato egyediili rendelkezése minddssze annyit ir el6, hogy aki alapit6
nem lehet, az vezet§ tisztségviseld sem lehet.® Az Rptk. tarsasdgi szerz6désre vonat-
koz6 rendelkezéseibél viszont — amelyek egyébként a tarsasdgok targykorében kozos
szabdlyokat képeznek'® — kideriil, hogy vezet§ tisztségvisel6i mingséggel tulajdon-
képpen bérki felruhazhato.'* Kévetkezésképpen a vezet6 tisztségvisel6 fogalma ala
esik az e min&séggel felruhazott tarsasagi tag vagy részvényes, harmadik természe-
tes és/vagy jogi személy, de még a kiilf6ldi dllampolgdr is, amennyiben nem all fenn
valamilyen 6sszeférhetetlenségi ok. A fogalommagyarédzat tovabbi elmélyitésével e
ponton megéllunk, mivel tarsasdgi formanként olyan 14j elemekkel b6viil a vezetd
tisztségvisel6 fogalma, amelyeknek az — egyrészt — alaposabb, fogalomkozponti
vizsgdlata szétfeszitené a jelen tanulmény kereteit, mésrészt pedig annak tovabbi
részeiben sz6 esik majd réluk.

3. A vezet? tisztségvisel6 és tarsasag kozotti jogviszony
jogi természete

A romdn jogi szakirodalomban az id6k soran t6bb kiilonbozs, a vezetd tisztségvi-
seld tdrsasdgon beliili jogédllasardl szolé felfogds alakult ki.

a) A klasszikus kereskedelmi jogi felfogds szerint (19. szdzad vége — 20. szdzad
elst fele) a vezet6 tisztségviseld és a tarsasag kozott fenndll6 jogviszony egyszerti
polgdri jogi megbizdsnak mindgsiilt.'? Ezt a megkozelitést a korabeli Kereskedelmi
torvénykonyv (Codul Comercial 1887) 122. és 123. cikkeire alapoztdk, amelyek
egyrészt akként rendelkeztek, hogy a részvénytdrsasag ligyvezetését egy vagy tobb
ideiglenes és visszavonhato ligyvezetd ldssa el, mésrészt pedig a felelGsség korében

z 22

el6irta, hogy az ligyvezet6k meghizasuk teljesitéséért tartoznak felelgsséggel.*®

9 Rptk. 209. cikk (2) bek.

10 Tt 73 cikk. A rendelkezés visszautal a Tt. 6. cikkének (2) bekezdésére, amely a kovetkezSket
irja el6: nem lehetnek alapiték azok a személyek, akik a torvény értelmében cselekvképtelenek,
vagy akiket bizalom semmibevétele révén elkovetett vagyon elleni blincselekmények, korrupciés
btincselekmények, sikkasztds, okirathamisitds, ad6csalds, a pénzmosds megel6zésérdl és szankci-
onéldsdrdl, valamint a terrorizmus finanszirozdsa megel6zése és lekiizdése érdekében eszkozolt
intézkedésekrsl sz616 2002. évi 656. torvényben foglalt blincselekmények, vagy a tarsasagi tor-
vényben foglalt blincselekmények miatt jogerésen elitéltek.

11 Rptk. 1881. cikk (1) bek.

12 Rptk. 1913. cikk (2) bek.

13  Cérpenaru 2014. 217.
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Az elmélet abbdl indult ki, hogy a tdrsasdg mint jogi személyiséggel rendelkezs
6ndallé — mégis fiktiv — jogalany (e ponton a jogi személyiségre vonatkozé fikciés
elméletekhez jutunk vissza) csak akkor tud harmadik személyekkel jogi termé-
szetli kapcsolatot teremteni, ha megbizéként viselkedik, s igy egyes tigykoroket
(mint pl. Gizletvezetés vagy képviselet) megbizottakra ruhdz 4t. Ez ellen az un.
kontraktualista koncepcic ellen felhozott jelenlegi kritikdk kézéppontjdban az 4ll,
hogy az elmélet nem ad vélaszt példdul arra a kérdésre, hogy az ligyvezet6 mint
megbizott kit képvisel: a tdrsasdg tagjait/részvényeseit — akikt6l végiil is a hatas-
korét nyeri —, vagy magét a tarsasdgot, amelynek nevében és érdekében harmadik
személyek viszonylatdban eljar? Az elmélet tovabbd megvélaszolatlanul hagyta
azt a kérdést is, hogy az ligyvezet6 éltal, tevékenysége sordn harmadik személyek
ellen elkovetett deliktum (valamint az igy okozott kar) esetében maga a tarsasdg
— a mads cselekedetéért valé (objektiv modelld) felelGsség alapjan — mint megbi-
z6 (comitent)™ hivatott-e helytdllni? Ellenkez6 esetben az ligyvezet6 személyes
(szubjektiv), kézvetlen feleléssége kizarélagosan érvényesiil-e a sajat cselekmé-
nyért tartozott deliktudlis felelGsség, mint az Rptk. dltal el6irt f6szabdly alapjan?*®

b) A masik sok vitédt kivalté elgondolds a torvényes képviselet elmélete volt. Az
elmélet azon az el6feltevésen alapult, hogy a vezetd tisztségvisel — hatdskorében
eljarva — nem rendelkezik sajat akarattal, hanem csak a tdrsasdgi akaratot nyilvanitja
ki, ami altaldban a tagok/részvényesek tébbségének az akaratdval egyenértéki. Az
elmélet masik fontos tétele a tarsasdg szervezeti jellegével volt 6sszefiiggésben (az un.
organicista tan), amely a vezetd tisztségvisel6t olyan tarsasdgi szervként, annak egyik
szerves alkotéelemeként értelmezte, amely térvény alapjdn jar el.’® Az elméletet kri-
tizélok egyrészt azt kifogasoljak, hogy a térvényes képviselet nem domboritja ki a tér-
sasdg és ligyvezet6 kozotti jogviszony természetét, masrészt pedig azt, hogy a vezets
tisztségvisel6 nem lehet térsasdgi szerv, mivel nem minden esetben jarul hozz4 a tar-
sasdgi akarat kialakitdsdhoz (példdul amikor nem tarsasagi tag, illetve részvényes)."”

¢) Egy harmadik megkozelités szerint a vezetd tisztségviseldi funkcié perma-
nens és visszterhes jellegébdl kell kiindulni, ezért a tdrsasdg és iigyvezetd kozotti
jogviszony egyszerti munkaviszony. Az elmélet kritikusai azt réttak fel, hogy a
munkaszerz6dés munkavédllaléi oldala — jellegénél fogva — tilnyomdrészt vala-
milyen anyagi, esetleg szellemi munka elvégzésére (acte materiale) irdnyul, mig
a megbizdsi jogviszony inkébb jogiigyletek megkotését feltételezi.™®

14  Georgescu 2002. 391.

15 A romdn mandant és comitent fénevek magyarul megbizot jelentenek. A két kifejezés kozotti
jogi kiilonbség az, hogy a mandant megbizdsi szerz6déses jogviszonyban jelent megbizét, mig a
comitent a deliktudlis felelGsségbdl eredd jogviszonyok korében felmeriils tdgabb értelm@ meg-
bizénak mindsiil. Ezek ellentétei a mandatar és prepus fénevek, amelyek magyarul megbizottat
jelentenek.

16  Todicd 2011. 185.

17  Todicad 2011. 186-187.

18 Cérpenaru 2014. 217.
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d) A romadn jogirodalomban e targykorben olyan vélemény is megjelent, amely
szerint a vezet6 tisztségvisel6 valamilyen atipusos magdnjogi tisztség (functie/
oficiu de drept privat) letéteményese, amely tisztséggel egyiitt jar6 kotelezettségek
elsGsorban és tilnyomorészt torvény altal vannak rogzitve, és csak mésodsorban
a tdrsasdg alapitoi dltal, a tdrsasagi szerz6désben. Ezt a megkozelitést a szakiro-
dalom legnagyobb része azzal az indokkal vetette el, hogy tompitja, ,,felhigitja” a
tagok, részvényesek akaratdnak szerepét.'®

A bemutatott — inkdbb — elméleti jellegii, de a gyakorlatra is nagy hatést gyakor-
16 vitdk mar a II. vildghdboru végétél tartanak,” és az Rptk. hatdlybalépésével 4j,
még hangstlyosabb lendiiletet kaptak.

Az aktudlis jogszabalyi kornyezetben a probléma vizsgalatanak kiindulépont-
jat — a kiilonos norma els6dlegességének elve alapjan (lex specialis derogat lex
generalis non derogat) — a Tt. 72. cikke képezi, amelynek els6 fordulata a vezet6
tisztségviseld és tarsasdg kozotti jogviszonyt a megbizdsra vonatkozé rendelkezé-
sekre alapitja azzal, hogy az ligyvezet6 kotelezettségeinek és felelésségének vo-
natkozdsdban a meghizas szabdlyait rendeli alkalmazni. A Tt. més szabdlyai is az
ligyvetd jogdllasanak kontraktudlis, megbizdson alapulé jellegét erdsitik.>!

Hasonléan a Tt. rendelkezéseihez, az Rptk. szabdlyai is az tigyvezet6 jogallasa-
nak szerzédéses jellegét tiikrozik. A mér hivatkozott 209. cikk (3) bekezdése ak-
ként rendelkezik, hogy ,,a jogi személy és ligyvezetd szerveit alkoték kozotti viszo-
nyokat anal6g médon a megbizdsra vonatkozo6 rendelkezések szabalyozzdk, ha a
torvény, az alapit6 okirat vagy az alapszabdly médsként nem rendelkezett”. Lathatd
tehdt, hogy a vezet6 tisztségviseld tarsasdggal szembeni jogdlldsdnak targykdrében
a jelenlegi jogszabdlyi kérnyezetet a kontraktualista elmélet domindlja.**

Hangstlyozni kell azonban, hogy az tigyvezets jogdllasanak szerzddéses jellege
csupdn a tdrsasdggal szemben érvényesiil, mivel a tdrsasdg harmadik személyek-
kel szemben az ligyvezetd szerv dltal nyilvanul meg. Ez mds megfogalmazasban
azt jelenti, hogy a tdrsasdg és a kiilvildg kozti hidat, folyosét az ligyvezetd szerv
— mint a torvény 4ltal e célra kijel6lt szervezeti egység — teremti meg. Ily médon
azt lehet mondani, hogy a vezet§ tisztségvisel§ a kiilvildg szdmadra a tarsasag tor-
vényes képviselGjeként jelenik meg.

19 Cdrpenaru 2014. 217. A megbizdsi és munkaszerz6dés egymadstdl vald elhatdroldsardl lasd Stan-
ciulescu—Nemes 2013. 260-262.; Dincd 202—203. A munkaszerzddés roméniai szabdlyozdsérdl
lésd Vallasek 2017. 23-70.

20 Georgescu 2002. 398.; Carpenaru 2014. 218.

21  Avitdt 1940-ben jogalkotdsi kozbeavatkozdssal egyszer — a részvénytdrsasdgok és betéti részvény-
térsasdgok miikodésérsl sz616 1940. évi 701. térvénnyel — mér eldontotték. Az emlitett jogszabdly
12. cikkének (2) bekezdése kimondta, hogy a vezetd tisztségvisel6/igazgatdtandcsi tag felelGssége
szerz8déses feleldsség. A torvényt 1945. februdr 2-4n médositottdk, amelynek hatdsdra a 12. cikk
(2) bekezdésének szivege, s igy tartalma is megvaltozott. A médositds a vitét Gjraélesztette. Lasd
Georgescu 2002. 433—436.

22 V6. Tt. 132. cikk (4) bek., 1371 cikk (3)—(4), 152. cikk (2) bek. Ldsd még Angheni 2013. 131.
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Idaig tehdt az deriil ki, hogy a vezet§ tisztségviseld és a tdrsasdg kozotti jogvi-
szony természete kett6s: befele kontraktudlis, kifele térvényen alapulé.

A Tt. 72. cikkének mésodik fordulata azt irja el6, hogy az ligyvezet6 kotele-
zettségeinek és felelGsségének tekintetében a tarsasdgi torvény szabdlyait is alkal-
mazni kell. A hivatkozott rendelkezés azonban nem tér ki arra, hogy a torvényi
el6irdsok alkalmazdsara milyen koriilmények kézott kell hogy sor kertiljon. Ezért
a problémakér tovébbi drnyaldsra szorul.

A Tt. 72. cikkének el6irdsdbol tehat két kovetkeztetés vonthato le: egyrészt az,
hogy a vezet6 tisztségviseld kotelezettségei és felelGssége a megbizdsi szerz6dés-
ben rogzitend6k, masrészt pedig az, hogy az emlitett kotelezettségek és felelGsség
tekintetében a Tt. szabélyai is alkalmazandék. Igy e koriilménybél kovetkezéen és
arra vald hivatkozdssal, hogy a kdzrend e sajédtos jogviszony bizonyos aspektusai
tekintetében kogenciét kivén, a szakirodalomban az a — szinte teljesen egyonteti —
dllaspont alakult ki, hogy a vezet6 tisztségvisel6t tarsasdghoz kapcsolé megbizasi
jogviszony kett6és természeti, vagyis a jogviszonyban megjelené kotelezettségek
egyardnt fakadhatnak szerz6désbél és torvénybgl.?

A Tt. 72. cikkébdl tovabba az sem deriil ki, hogy az ligyvezetd és a tdrsasdg
kozott fenndll6 megbizasi jogviszony magaban foglalja-e a képviseleti jogot vagy
sem. E kérdés szintén szakmai vitdkat eredményezett. A szakirodalomban ugyanis
megjelent olyan nézet is, miszerint a képviseleti jogot nélkiil6zé tigyvezet6i-meg-
bizdsi jogviszony tulajdonképpen bizomdanyi jogviszony, amelynek keretén beliil
a ,bizomdanyos”, vagyis az iigyvezet6 sajiat nevében, de a tdrsasag érdekében jar
el.?* Ez az allaspont teljes mértékben elutasitdsra keriil. A tobbségi dlldspont abba
az irdnyba tol6dott, hogy az ligyvezet§ és tarsasdg kozott fennallé megbizasi jogvi-
szony vitathatatlan, ezért irrelevdns, hogy az tigyvezet6t kiilon képviseleti joggal
felruhédztdk-e, vagy hatdskore csak a tarsasag tligyeinek tarsasdgon beliili vitelére
(vagyis az lizletvezetésre) korlatozédik.?® Ez a nézet a megbizés azon dltalanos jel-
lemvondsdara tdmaszkodik, miszerint a képviseleti jog a megbhizdsnak nem lényegi
eleme, hanem csak természete, kiegészitje.*®

23 Todicd 2011. 204.

24 V6. Carpenaru—Piperea—David 2014. 255.; Carpenaru 2014. 218.; Todicd 2011. 208. Ezzel ellen-
tétes dlldspontért ldsd Bodu 2017. 298. Megjegyzendd, hogy az emlitett szerz§ az ligyvezet6i
jogviszony kettGs természetét nem kifejezett médon utasitja el, hanem az dltaldnos polgdri jogi
megbizdsi szerz6dés és az dltala tigyvezet6i szerz6désnek (contract de administratie) nevezett
szerz6dések dsszehasonlitdsakor tesz erre utaldst azzal a megdllapitdssal, hogy a torvénybdl ere-
d6 kotelezettségek az ligyvezet§ és tarsasdg kozotti szerz6dés természetén nem véltoztatnak,
hanem csak jellegzetességeit épitik. Mdsrészr6l viszont 6 is elismeri, hogy az ligyvezet&i jogdllds
egyes aspektusait a torvénynek kell szabélyoznia.

25 V6. Rosu 2002. 86-90. Ezt az dllaspontot a szakirodalom teljes mértékben elvetette. Alldspontom
szerint az igyvezet6 bizomédnyosként megitélése teljes mértékben lerontand az amugy is megle-
het6sen nehezen meghatdrozhaté dlképvisel6 fogalmat, s igy szdmos, f6ként fizetésképtelenségi
vagy csGdeljdrasban folyé karfelelGsségi jogvita kimenetelét befolydsolnd.

26  Angheni 2013. 131.
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A fentiekbél kidertiil tehdt, hogy a vezetd tisztségviseld és tdrsasdg kozotti bels6
jogviszony kettds természetii, amelyben kotelezettségek szerz6désbdl és torvény-
bél egyardnt keletkezhetnek.

Az ligyvezet6—tarsasdg kozotti viszonyrendszer egy mdsik rendkiviil fontos
problémakorét az a kérdés képezi, hogy lehet-e a vezetd tisztségvisel6nek munka-
vallal6i mindsége is egyben? A targykorben nincs altaldnos szabédlyozas, tarsasagi
formanként eltérések mutatkoznak.

a) A tékeegyesitd tdrsasdgok (részvénytdrsasag, betéti részvénytarsasag) eseté-
ben a Tt. egyértelmiien és minden kétséget kizardéan megtiltja, hogy az igazgatdk,
igazgatétandcsi tagok és feliigyelGbizottsdgi tagok e minGségiikkel parhuzamosan
munkavdllal6i mingséggel is rendelkezzenek.” Ezen tilmend&en a Tt. azt is el6irja,
hogy amennyiben valamely vezets tisztségviseld kinevezésére/megbizdsdra a mun-
kavallalék korébél keriil sor, annak munkaviszonya a megbizas idejére ope legis
felfiiggesztésre keriil.*

b) Mas a helyzet viszont a személyegyesits tdrsasdgokndl és a korldtolt fele-
I6sségii tdrsasdgokndl. Utébbi esetében a torvény kozvetett médon engedi meg
a vezetd tisztségvisel6i és munkavdllaléi mingségek kumuldlasét azzal, hogy a
197. cikk (4) bekezdésében kimondja, hogy a részvénytdrsasdgok tigyvezetésére
vonatkozo szabdlyok a korlétolt felelGsségii tarsasdg esetében nem alkalmazha-
tok. Kovetkezésképpen a korldtolt felelgsségtli tarsasdgok vezet6 tisztségviselsi
alkalmazotti/munkavallal6i mingséggel is rendelkezhetnek.?® A személyegyesit6
tarsasdgok esetében semmilyen erre irdnyulé rendelkezés nincs, igy barminem
tiltds hidnyaban az ligyvezet6k munkaviszonyban is dllhatnak.*

4. A vezeto tisztségviselo felel6ssége

Amint az el6z6 szakaszbdl kideriilt, az ligyvezet6 és tdrsasag kozotti megbizasi
jogviszony kettds (vegyes) természetii, ami azt jelenti, hogy tartalmat elsédlege-
sen szerzddés dllapitja meg, de amelybe ex lege torvényben eléirt kitelezettségek
is bedgyaz6dhatnak/bedgyazédnak. Ebbgl kévetkezGen a romédn szakirodalom
legnagyobb része arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a felel6sség természe-
tének megéllapitdsakor az egyediili szempont, amit vizsgdlni kell, az a kétele-
zettség forrdsa. Ez més szavakkal azt jelenti, hogy amennyiben egy szerzédésben
(ez alatt f6ként tdrsasdgi szerzddést, alapité okiratot, alapszabdlyt és kozgytilési

hatdrozatot kell érteni) elGirt kitelezettség megszegésére kertil sor, a vétkes veze-
t6 tisztségvisel a szerz6déses kdrokozds szabdlyai szerint vonhaté felelGsségre.

27 V6. Dinca 2013. 226.; Carpenaru—Piperea—David 2014. 266.; Todicd 2011214-215.
28 V6. Tt. 1371 (3) bek., 152. cikk (1) bek., 1532 cikk (6) bek., 158°. cikk (1) bek.

29 Tt 1371 (3) bek.

30 Vo. Cdrpenaru—Piperea—David 2014. 492.; Bodu 2017. 243—244. Noca 2012.
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Ha viszont valamely toérvényben el6irt kotelezettség megszegésére keriil sor, a
felel6sségre vonds a deliktudlis felel6sség kritériumainak megfelel6en torténik.*

E megkozelitéssel kapcsolatban viszont az a kérdés meriilt fel, hogy mi torté-
nik akkor, ha egy torvényi el6irdasbol szarmazo kotelezettséget szerzédésbe fog-
lalnak? A kérdés ilyen esetben ugyanis az, hogy a szerzédésbe foglalt, de amigy
torvénybdl eredd kotelezettség szerzGdéses kotelezettséggé valtozik-e vagy sem?
A szakirodalmi alldspont e korben az, hogy a szerz6désbe foglalt, de torvénybdl
eredé kotelezettség jogi természete megvaltozik, igy az ilyen kotelezettségszegés
miatti felel6sséget a kontraktudlis felel6sség szabdlyai szerint kell megéllapitani.®

A felel6sség jogi természetének f6ként bizonyitdsi szempontbdl van nagy je-
lent6sége, ugyanis a kontraktudlis felelsség rendszerében a vezet6 tisztségvisel
(mint adés/kotelezett) jogellenes cselekedete (fapta ilicitd) és vétkessége (vino-
vdtia/culpa) — a felelgsség megdllapithatésdgdnak tobbi feltételétsl eltérGen —
dllhat torvényi vélelem alatt is. Ezzel szemben a deliktudlis felelGsség feltétel-
rendszere megkoveteli a kdrt elszenvedettl, hogy a polgéri jogi felelGsség 6sszes
alkotéelemét bizonyitsa.

Ahhoz, hogy ezt a problematikat vizsgdljuk, sziikséges roviden attekinteni a szer-
z6déses felelGsség megdllapithatésdganak feltételrendszerét.

Kontraktualis felelgsségrél beszéliink — csakigy, mint a deliktuélis felelGsség
esetében —, ha négy feltétel egyidejtileg teljesiil. Ezek a kovetkezok: a) jogelle-
nes cselekedet, ami a szerz6déses kotelmek tag értelemben vett nem teljesitését
jelenti; b) karnak kell bekovetkeznie a hitelez6/jogosult vagyondban; c) oksédgi
Osszefiiggésnek kell fenndllnia a kotelezett jogellenes cselekedete, illetve a kar
bekdvetkezte kozott; d) a kotelezett jogellenes cselekedete vétkes (azaz felréhato)
kell hogy legyen. A felsorolt feltételek koziil, a jelen tanulmany szempontjdbol
csak a jogellenes cselekedetet, illetve a vétkességet sziikséges roviden targyalni,
ugyanis —amint latni fogjuk — az els6 bizonyitdsdbdl a masodik vélelmezett jellege
kovetkezhet.

A jogellenes cselekedet minden esetben egy érvényesen megkotott szerz6dés-
b61% szarmazé kotelezettség nem teljesitését jelenti. Altalanosabb megfogalma-
zasban szerzGdésszegésr6l vagy a szerz6dés nem teljesitésérdl beszéliink. A nem
teljesités kétféleképpen értelmezhets. Tag értelemben a kételem nem teljesitését,
nem megfelel6 teljesitését és késedelmes teljesitését egyardnt jelentheti. Sziik ér-
telemben azonban a nem teljesités a sz6 szoros értelmében vett nem teljesitésre
korldtozadik.*

31  Schiau—Prescure 2009. 214.; Carpenaru—Piperea—David 2014. 256.; Georgescu 2002. 433.; Todicd
2012. 27.

32 Todicd 2012. 28.

33 Vezet§ tisztségviseld esetében ez tulajdonképpen az alapité okiratba/alapszabdlyba foglalt meg-
bizdsi szerzdést jelenti.

34 Pop-Popa—Vidu 2012. 241-242.
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Ami a nem teljesités bizonyitdsat illeti, figyelembe kell venni a kételem targya-
nak jellegét. A dare vagy a non facere tipusu kételmek tekintetében a bizonyitds
nem okoz gondot. Ennél bonyolultabb azonban a facere tipusi kételmek eseté-
ben torténé bizonyitds. Ezeknél azt kell megvizsgalni, hogy eredménykdételemrél
vagy gondossdgi kételemrél van-e sz6.*® Amennyiben eredménykotelemrdl van
sz0, Ugy a nem teljesités tényének bizonyitdsa indirekt mdédon torténik annak
demonstraldsaval, hogy a kotelezett (vezetd tisztségviseld) éltal vallalt eredmény
nem valésult meg. A gondossagi kételem esetében a bizonyitas nehezebb, ugyanis
ebben az esetben a hitelezének (tdrsasdgnak) vagy azt kell bizonyitania, hogy a
vezetd tisztségvisel§ egydltalan nem cselekedett, vagy azt, hogy nem tett meg min-
den téle telhet6t, illetve a véllalt cél elérése érdekében felhasznalt eszkdzdk nem
voltak elégségesek vagy megfelel6ek, igy ebbdl kifolydlag a kitlizétt eredmény
nem valésult meg.*

A vétkességre vonatkozolag az a f6 kérdés, hogy sziikség van-e ennek kiilon
bizonyitdsdra. E tekintetben is — csakiigy, mint a nem teljesités bizonyitdsanal — a
kotelem tdrgyanak jellegét kell figyelembe venni. Eredménykételmek esetében a
kotelezett vétkességét vélelmezik. Kovetkezésképpen, amint a hitelez6/jogosult
(tdrsasdg) bebizonyitotta, hogy a kivdnt eredmény nem valdsult meg, a kotelezett
vétkességére vonatkozé (megdonthets) vélelem automatikusan életre kel. Gon-
dossdgi kotelmek esetében azonban a hitelezének bizonyitania kell a kotelezett
vétkességét. Mivel ez esetben a kotelezett csak arra vdllal kotelezettséget, hogy
minden t6le telhet6t megtesz a kivant célt elérése érdekében, a cél el nem érése
6nmagdban nem elég a kotelezett karfelel6sségének megéllapitdsdhoz. Ezért a hite-
lez6nek azt kell bizonyitania, hogy a kotelezett nem tett meg minden t6le telhet6t
a cél elérése érdekében.*

Léthaté tehdt, hogy eredménykotelmek esetében a vezet6 tisztségvisels vétkes-
sége vélelmezett, igy a tarsasdgnak e felelgsségi alkotéelemet nem kell bizonyi-
tania, illetve a jogellenes cselekedet bizonyitdsdhoz — ami a vétkességi vélelem
aktivdldddsdnak ereddje — elég az eredmény elmaraddsdt bizonyitani. A vezetd
tisztségvisel6 esetében ilyen lehet pl. egy kozgytilési hatdrozat nem vagy nem
megfeleld teljesitése, amennyiben a benne foglalt kotelem az eredménykotelmek
kategéridjaba sorolhaté.

A vezet§ tisztségviseld tdrsasdggal szembeni felel6ssége haromféle lehet: a) koz-
vetlen (ha a kdrt a tdrsasdgnak az tigyvezet6 okozza), b) kozvetett (ha az ligyvezetd
harmadik személynek okozott kart, amely a tdrsasdggal szemben keresetet indi-

35 E két tipusu kotelem megkiilonboztethetségének megkonnyitése érdekében a romén jogalkoté
az Rptk. 1481. cikkének (3) bekezdésében néhdny szempontot is meghatédrozott. A felsorolas
nem taxativ, csak irdnymutatds, mankojellege van. A szempontok részletesebb elemzését ldsd:
Baias—Chelaru—Constantionovici-Macovei 2012. 1662—-1664.

36 Pop-Popa—Vidu 2012. 242.

37 Pop-Popa—Vidu 2012. 244.; Georgescu 2002. 436—437.; Baias—Chelaru—Constantionovici-Maco-
vei 2012. 1662.
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tott) és c) garancidlis/mdogottes (ha az ligyvezet6 més személy cselekedetéért/tigy-
leteiért tartozik felel6sséggel). Ez utébbi felel6sségi kategoériat, melynek vizsgalata
a kozvetett, objektiv deliktudlis felel6sség targykorébe tartozik, jelen dolgozatban
nem elemzem.

A tdrsasdggal szembeni kozvetlen felel6sség alapja — mint lattuk — tulajdonkép-
pen egy vegyes természetli megbizasi szerz6dés. Kovetkezésképpen a vezet§ tiszt-
ségviseld felel6ssége egyardnt lehet kontraktudlis vagy deliktudlis. Ennek ellenére
az utébbi id6ben olyan dlldspont is napvildgot latott, miszerint a vezet6 tisztségvi-
sel6 felel6sségének jogi természetérdl sz616 vita 2006—2007 6ta jelentéktelen, mert
az mindig kontraktudlis. A széban forgé szerz6 dlldspontjdnak védelmében egy,
a részvénytdrsasagok iigyvezetésérol sz616 részben elhelyezett szabdlyra hivatko-
zik, amely a jo iigyvezetd kritériumét (criteriul bunului administrator) mint a fele-
16sség zsin6rmértékét rogziti.®® A szerzd allitdsa szerint e kritérium bevezetésével
minden, az tligyvezetd felel6sségével kapcsolatos értelmezési probléma elhérult.
A szerz6 masik allitdsa szerint az igyvezet6t minden esetben gondossagi kételem
terheli, ezért a bizonyitds terhe mindig a tarsasdgon van.*

Alldspontunk szerint az emlitett megkozelités nem elfogadhaté azt figyelembe
véve, hogy az emlitett szerzd dltal hivatkozott torvényi rendelkezés sziiken ér-
telmezendd és igy csak a részvénytdrsasdgokra alkalmazandd.*® Mdsrészt tilzé
dltaldnositdsnak tiinik az, hogy az tigyvezet6t minden esetben gondossdgi kételem
terheli, ugyanis maga a térvény dllapit meg eredménykdtelmeket, amelyeknek
természete, ha a szerzddésbe valo beemeléssel meg is vdltozik, lényege vdlto-
zatlan marad. llyen eredménykotelemnek mindgsiil példdul a Tt. 73. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kitelezettség, amely a mérleg, valamint a nyereség-vesz-
teségszdmldk elkészitésére iranyul. Eredménykotelemnek mingsiil — véleményem
szerint — a Tt. 70. cikkének (2) bekezdése altal el6irt kotelezettség is — miszerint
az ligyvezetének minden kozgytilésen, igazgatdsdgi és vezet6 szervi iilésen részt
kell vennie —, hasonléan a cégjegyzéshez haszndlt aldirdsmintdnak a Kereskedel-
mi jegyzékhivatalndl torténd letételéhez. Megitélésem szerint e kotelezettségek
mindegyike eredménykdtelem, ugyanis példdul a kozgytilésen/igazgatdsdgi iilé-
sen vald részvétel esetén a torvény sehol nem tesz utaldst arra, hogy az tigyvezets-
nek milyen mértékben kell aktivnak lennie, csak annyit ir, hogy meg kell jelennie.
A mérleg és nyereség-veszteségszamlak osszedllitdsa esetében a Tt. nem tartalmaz
tartalomra vonatkozo feltételeket, ezért mindossze azt kell figyelembe venni, hogy
ezek Osszedllitdsa megtortént-e vagy sem. Nyilvanvaléan az e kotelezettségeknek
val6 meg nem felelés a silyos vétség kategoridjdba esik, ha csak er6hatalom vagy
valami mds el6re nem lathaté és elhdrithatatlan esemény be nem kovetkezik.

38 Tt 1441 cikk (1) bek.
39 Bodu 2015. 19.
40 Vo. Tt. 197. cikk (4) bek.
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A vezetd tisztségviselS felelGssége vétkességen alapszik. A vétkesség mértéké-
nek megéllapitdsdndl és megéllapitdsdnak médjandl alapul vett feltételrendszer
tekintetében a szakirodalomban konszenzus van.

A Tt. 144" cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az igazgatétanacs
tagjai megbizdsukat a j6 ligyvezet6 gondossdga és koriiltekintése szerint kote-
lesek teljesiteni. A szabdlybdl tehdt az ttinik ki, hogy az tigyvezet§ felelGssége
objektiv mérce szerint, az ligyvezet§ altaldnos felkésziiltségétsl és magatarta-
satdl fiiggetleniil keriil megdllapitdsra.** A j6 ligyvezet6 kritériuma tehét olyan
absztrakt, tapasztalattal és specifikus tuddssal rendelkezé emberi magatartasi
modellt jel6l, amely nem veszi figyelembe a személyes értékeket és adottsdgokat,
amelyek szubjektiv kritériumok.** Kovetkezésképpen az ligyvezet6 a szerz6dés
megszegése miatt nemcsak stilyos vétkesség (culpa lata) miatt felel, hanem mar
enyhe vétkesség (culpa levis) esetén is sikerrel felelGsségre vonhat6.*® Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy az ligyvezetének — funkciéja gyakorldsa sordn — mindig
maximalis gondossdgot és koriiltekintést kell tantisitania, hanem azt, hogy az ép-
pen aktudlis kortilményeknek megfeleld, olyan észszeri magatartédst tantsit(ott),
amelybdl] nyilvanvaléan az deril ki, hogy a tdrsasdg érdekében jart/jar el, cse-
lekszik/cselekedett.** A kontraktudlis felelGsség vétkességi rendszerétél eltéréen
a deliktudlis felelgsség rendszerében a karokoz6 magatartdst tanisité személy
(igyvezet6) a vétkesség legenyhébb fokdért (culpa levissima) is sikeresen fele-
16sségre vonhat6.#

Korédbban szé esett arrdl, hogy a részvénytarsasdg ligyvezetésére vonatkozo
szabdlyok a tébbi tarsasdgi forma esetében nem alkalmazanddk. Ett6] eltér6en
a szakirodalomban az az elfogadott dlldspont, hogy a j6 iligyvezet§ kritérium-
rendszere minden tdrsasdgi formadra kiterjeszthets, mivel az Rptk. 1480. cikke
bevezette a j6 tulajdonos (bonus pater familias) dltaldnos felelsségi mércéjét,
amely minden jogi személy ligyvezetGjének esetében irdnyadé. Az Rptk. 213.
cikke tgy rendelkezik, hogy a jogi személy ligyvezetd szerveinek tagjai a jogi
személy érdekében a j6 tulajdonost jellemz6 gondossdggal és koriiltekintéssel
kell hogy eljarjanak. A két kritériumrendszer egymads mellé allitdsabol kideriil,
hogy ezek kiillonb6z6 megnevezések alatt ugyanazt a fogalmat jel6lik. Tovdbb
er6siti e tételt az Rptk. 2018. cikkének (1) bekezdése is, amely a visszterhes
megbhizdsi szerz6désben megbizottként eljaré fél felel6sségét rendezi. Ameny-
nyiben azonban a megbizds ingyenes jelleg(i, a megbizott feleléssége kisebb.
Ez utébbi esetben a megbizott a sajat iigyeiben dltaldnosan tantsitott magatar-
tdsdnak megfelelGen kell hogy eljarjon. Lathaté tehdt, hogy a személyegyesit6

41 Bodu 2015. 25.

42 Todicid 2011. 36.

43  Bodu 2014. 243-244,

44  Schiau—-Prescure 2009. 418.
45 Pop-Popa—Vidu 2012. 451.
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tarsasdgok tigyvezetGinek felel6sségi szintje a megbizdsi szerz6dés visszterhes
vagy ingyenes jellegének fliggvényében valtozik.*¢

Az ligyvezetGk felel6ssége lehet egyetemleges és egyéni.*” Az Rptk. kételmi jogi
konyvének altaldnos részében foglalt 1445. cikk a kotelezetti egyetemlegességet a
kontraktudlis felel6sség korében nem vélelmezi. Az 1446. cikk azonban e f&sza-
balyhoz kivételt szab, amennyiben véllalati tevékenység gyakorlasdban szerz6dott
kotelezettségek addsairdl (kotelezettjeirsl) van sz6. A deliktudlis felelGsség rend-
szerében az Rptk. 1382. cikke akként rendelkezik, hogy a kart okozé cselekedetért
felel6s személyek egyetemlegesen felelnek a kdrosulttal szemben a kértalanitds
tekintetében.

A tarsasagi torvény konkrét kotelezettségek esetére irja el6 az egyetemleges-
séget. Ilyen kotelezettségnek mindsiil a Tt. 71. cikkének (3) bekezdésében fog-
lalt kotelezettség (ha az tigyvezetd jogtalanul mdsra ruhdzza a képviseleti jogot),
valamint a Tt. 73. cikkének (1) bekezdésében eléirt kotelezettségek (befizetések

P

valéssdga, a kifizetett osztalékok valdssdga, az el6irt nyilvantartdsok megléte és

P

azok helyessége, a torvény vagy alapit6 okirat altal el6irt kotelezettségek szigoru
teljesitése). A részvénytarsasdgokra vonatkozé szabdlyok tovabbi el6irdsokat tar-
talmaznak az egyetemleges felelgsség krében.*®

A Tt. 73. cikkének elGirdsaibdl kifolydlag kérdésként mertilt fel, hogy az abban
foglalt egyetemleges felel6sségi alakzatok taxativ felsoroldsarél van-e szé, vagy a
felsoroldsnak csak példalézo jellege van. A biréi gyakorlat és a szakirodalom egy
része e korben arra az dlldspontra helyezkedett, hogy az tligyvezettk felelGsségé-
nek egyetemlegessége tekintetében az 4ltaldnos szabalyokat kell alkalmazni, tehat
egyetemleges felelGsségrél csak a térvényben eléirt esetekben lehet sz6.4° Mas
szerz6k azon az dllasponton vannak, hogy az egyetemleges felelGsségi alakzatok
tételes felsoroldsa példak addsdra szolgdl, amelyek mellett mds alakzatok is széba

46  Ciarpenaru 2014. 224. E tekintetben azonban eltérg vélemények is vannak a szakirodalomban,
amelyek kiilonbséget tesznek a két objektiv mérce (jé tigyvezets — j6 tulajdonos) kézott és a sze-
mélyegyesits, illetve korldtolt felelgsségti tarsasdgok tigyvezetSinek felelgsségét kevésbé szigoru
vétkességi kritérium szerint {télik meg. A megkiilonboztetés indokdul a személyegyesits és kor-
l4tolt felelGsségli tarsasdgok alapveten kisebb gazdasdgi volumenét hozzdk fel. V6. Bodu 2017.
988-990.

47  Piperea 2012. 129.

48 V0. Tt. 1442 cikk (4)—(5) bek. Az ligyvezetGk felelGsek a kozvetlen el6djeik cselekedeteiért/iigyle-
teiért, amennyiben tudomdsuk van valami rendellenességrél, de azt nem jelentik a cenzoroknak
vagy adott esetben a belsg konyvvizsgal6nak vagy konyvvizsgdléknak. A hivatkozott rendelkezés
(5) bekezdése indirekt médon az igazgatésdgi tagok felelGsségének egyetemlegességét mondja ki
azzal, hogy mentesiti a felelGsség aldl azt az tigyvezet6t, aki az igazgattandcs valamely dontésé-
vel vagy mulasztdsdval szembeni ellenvetését az igazgatétandcs dontéseit rogzits jegyz6konyvbe
bejegyezte, és errdl értesitette a cenzorokat, a bels§ konyvvizsgdlokat vagy konyvvizsgalékat.

49 V6. Legfels6bb Birdsdg 2763/2000. sz. dontésével. Idézi Carpenaru—Piperea—David 2014. 257. V6.
Cirpenaru 2014. 226. Megjegyzendd, hogy 1991-t6] 2003-ig a mai Legfels6 Semmité- és [tél16szék
(Inalta Curte de Casatie si Justitie) megnevezés helyett a Legfelsébb Birésag (Curtea Supremd de
Justitie) megnevezés volt alkalmazandé.
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johetnek.%® Van olyan vélemény is, amely szerint fiiggetleniil attél, hogy az tigy-
vezet6knek egyiittesen kell-e eljarniuk vagy kiilon-kiilén, minden tarsasdgi forma
esetében egyetemlegesen felelnek.*

Alldspontunk szerint hitelezévédelmi megfontoldsbdl az egyetemleges iigyveze-
t6i feleldsség hatékonyabb jogi megoldds, amely erételjes garancidt jelent a hitelez5i
érdekek tiszteletben tartdsdra nézve. Ugy gondoljuk azonban, hogy a hatdlyos ren-
delkezések tiikrében tilzok azok a nézetek, amelyek minden esetben az egyetemle-
ges felel6sséget hangoztatjdk. A Tt. szabalyozasi rendszerébél ugyanis az vezethetd
le, hogy az egyetemleges és egyéni felelGsségi alakzatok kézott maga a torvény tesz
kiilonbséget (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus) az egyetemleges
felelGsségi alakzatok tételes felsoroldsaval, megjel6lésével. Masrészt, mivel a Tt. az
Rptk.-hoz képest szakjognak mindsiil, s rendelkezései igy els6bbséget élveznek (spe-
cialia generalibus derogant) és sziiken értelmezenddk, az Rptk. kitelezetti egyetem-
legességre vonatkozo altaldnos rendelkezései — az egyetemlegesség vélelmezésének
tilalma miatt (1445. cikk) — csak akkor alkalmazhaték, ha a torvény vagy az alapitd
okirat az egyiittes ligyvezetéssel 0sszefiiggs (adott) kotelezettségek tekintetében ezt
kifejezetten elGirja. Az Rptk. 1446. cikke pedig —amely szerint a kotelezettek (addsok)
kozotti egyetemlegességet vélelmezni kell, ha olyan szerz6déses kitelezettség vallala-
sdra kertiil sor, amely véllalkozasi tevékenység gyakorldsaval all 6sszefiiggésben — csak
eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban alkalmazhaté. Mint lattuk, a Tt. — ami szakjog
az Rptk.-hoz képest — az egyetemleges és egyéni felelsség kozott kiilénbséget tesz,
amely kiilonbségtétel véleményem szerint az Rptk. 1446. cikkében eléirt torvényi
eltérésnek mindsiil.*

Az ligyvezet6k a tdrsasdggal szembeni felelGsségének mdsik jelentds kategérid-
jat azon esetek teszik ki, amelyekben a tdrsasdg — a vétkes ligyvezet6 helyett — har-
madik személyeknek kartéritést fizetett. Ilyen esetben a tarsasdgnak visszkeresete
van az ligyvezetével szemben.

E korben abbdl az alapalldsbdl kell kiindulni, hogy a jogi személyt harmadik
személyekkel szemben a jogi személy szerveinek tigyletei kotelezik.>® Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ezdltal e szervek (vagy ezek tagjai) mentesiilnek a felelGsség
al6l.5* Az Rptk. 219. cikke akként rendelkezik, hogy a jogi személy altal elkovetett
térvényes vagy jogellenes cselekedetek csak akkor kotelezik magat a jogi személyt,
ha a megbizott tisztség feladatkorével vagy céljaval dllnak 6sszefiiggésben. Az ilyen
koriillmények kozott elkovetett torvényes vagy torvénybe 1itkoz6 cselekedetekért az
elkdvettk egyetemlegesen felelnek mind a jogi személlyel szemben, mind a har-

50 Turcu-Botind 2013. 193.

51 Bodu 2017. 347.

52  Vo. Girpenaru—Piperea—David 2014. 257. és 534.

53  Eszre kell venni, hogy az Rptk. 119. cikke a ,,szervek” megnevezést hasznélja, amibél nem deriil
ki — tekintve, hogy e mellett az ,ligyvezetd szerv”, valamint ,,vezets és ligyvezets szerv” kifeje-
zések is jelen vannak —, hogy mely szervekrdl van szé.

54 Pop-Popa—Vidu 2012. 462.
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madik személyekkel szemben. A rendelkezésbél konnyedén levezethetd, hogy a
vezet6 tisztségvisel6 e tényallds alapjdn csak akkor vonhato felelGsségre, ha a ka-
rosult személy a deliktudlis felelésség feltételei mellett azt is bizonyitja, hogy az
elkovet6i magatartds osszefiiggésben allt az odaitélt funkciébél ered6 feladatkorrel
vagy annak céljaval. Ha e feltétel nem teljesiil, a tdrsasdg nem vonhaté felelGsségre.>

A hivatkozott rendelkezésb6l tovabba az is kideriil, hogy két egyidejti jogviszony-
r6l van szd: az egyik a tdrsasdg és a kdrvallott harmadik személy kozotti jogviszony,
amésik pedig a jogi személy szerveinek tagjai és a kdrosult harmadik személy kozotti
jogviszony.* Kovetkezésképpen a karosult harmadik személynek opcids joga kelet-
kezik annak tekintetében, hogy mely elkovet6i korrel szemben érvényesiti kartérité-
si igényét. Harom lehetGség all fenn az elkovetdk fizetGképességének fliggvényében
a keresetinditdsra: a) a kdrosult perelheti a jogi személyt [az Rptk. 219. cikk (1) bek.
alapjan], b) perelheti a jogi személy szerveinek tagjat (vagy tagjait, mely esetben egye-
temlegesen felelnek) annak sajat cselekedete miatt (az Rptk. 1357. cikke alapjan), és
c) perelheti a jogi személyt, valamint szerveinek tagjat/tagjait egyszerre — amely eset-
ben a felelGsség a jogi személy és ligyvezets kozott egyetemleges — az Rptk. 219. cikk
(2) alapjdn.”” Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a kdrosult személy a tarsasaggal
szemben indit keresetet, a tarsasdg nem hivatkozhat — a nemo auditur propriam
turpitudinem allegans jogelv alapjan —a vezet tisztségvisels vétkességére. Kovetke-
zésképpen a tarsasdg egyediili lehetGsége a visszkereseti jogdnak a vezet6 tisztségvise-
l6vel szembeni gyakorldsa.*® Tovdbbd, az Rptk. ezen rendelkezései alapjdn a tarsasag
visszkeresetének jogalapja a szerz6déses felelGsségre vonatkozé 1350. cikk.

A tdrsasdgi torvény hasonlé esetre sz6lé 55. cikkének rendelkezései az Rptk.
szabdlydtél némiképp eltérnek. A Tt. 55. cikke e korben akként rendelkezik, hogy
a tdrsasdgot szervei kotelezik. Hitelez6védelmi megfontoldsbdl e szabdly a tarsasdg
felel6sségét kitagitja abban az értelemben, hogy harmadik személlyel szemben
a tdrsasdg még akkor is kotelezett marad, ha szerveinek tagjai az dltaluk kotott
tgyletekkel tilléptek a tarsasag tevékenységének keretein és/vagy a megbizas ke-
retein. Kivételt képez ez aldl az az eset, ha a tarsasdg bizonyitja, hogy a karosult
harmadik személy tudta, vagy a koriilményekb6l adédéan tudnia kellett volna,
hogy a tarsasag tevékenységének kereteibdl és/vagy a megbizas kereteibdl a vezet6
tisztségvisel6k az tigyletkotéssel kilépnek.®

A tdrsasdg visszkereseti jogdnak jogalapjdt illet6en a szakirodalomban nincs
konszenzus. A szerz&k egy része a tarsasdg visszkereseti jogdnak jogalapjaként az
Rptk. 1384. cikkének el6irdsait tekintik, amely a méas cselekedetéért valé deliktud-
lis felelGsség korében a megbizott (prepus) altal elkovetett jogellenes cselekmény-

55 Pop-Popa-Vidu 2012. 462.

56 Pop—Popa—Vidu 2012. 462.

57 Piperea 2012. 231.; Baias—Chelaru—Constantionovici—-Macovei 2012. 249-250.; Todicid 2012. 237.
58  Vo. Legfels6bb Birdsdg 2006/2008. sz. dontése, idézi Terzea 2014. 207.

59  Schiau 2009. 245.
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b6l eredd kérok kdrosultnak torténd megtéritése utdn nyujt lehetéséget a megbizo-
nak (comitent) arra, hogy az elkdvet6tél visszakdvetelje a kdrosult harmadik sze-
mélynek kifizetett kdrtéritési 6sszeget.®® Mds szerzdk viszont azon az dllasponton
vannak, hogy a tdrsasdg visszkereseti jogdnak alapjat az Rptk. térvényen alapuld
jogatruhdzast (subrogatio, subrogatie legald) szabélyozé 1596. cikkének c) pontja
képezi. Eszerint automatikusan (ope legis) jogdtruhdzas torténik annak javara, aki
masokkal egytlitt vagy mdsokért felel, és érdekelt a tartozds megsziintetésében.
Ezen elképzelés azon a megdllapitdson alapszik, hogy a tarsasdg, a kdrosult sze-
mély altal elszenvedett kdr megtéritése utdn — mint jétallé — ennek jogosulti pozi-
cidjdba lépve igényt érvényesithet a kart okozo vezetd tisztségviselgvel szemben.

Alldspontunk szerint az utébbi megkozelités a helyes, mivel a Tt. 55. cikke
egyrészt jogiigyletekr6l és nem cselekményekrél beszél, mdsrészt pedig a tdrsa-
sdg és vezeld tisztségviseldje kozotti jogviszony a Tt. 72. cikke szerint megbizdsi
szerzédésen alapul. A tarsasag visszkereseti jogdnak alapjdul az Rptk. 1384. cikke
csak akkor szolgdlhat, ha a vezet6 tisztségvisel6 kdrokozé magatartdsdbol ered6
karkovetkezmény szerz6désen kiviili kotelezettség megszegése miatt allt be, ami
a Tt. 55. cikkének rendelkezéseit figyelembe véve csak az Rptk. 219. cikkének
(1) bekezdésében foglalt ténydllds esetében lehetséges.

5. Kovetkeztetés

Az Rptk. hatdlybalépése szdmos valtozast hozott a tdrsasagi vezetd tisztségviselk
polgéri jogi felelGssége jogi természetének megitélése kapcsan. A véltozdsok irdnya
alapvetGen j6, azonban hangsilyozni kell, hogy szdmos ,.elvarratlan szdl” maradt,
amely egyrészt hitelezévédelmi szempontb6l, masrészt — tdgabb kitekintésben — a
jogbiztonsdg szempontjabdl aggilyos. A problémadk j6 részének gyokere megitélésem
szerint abban 4ll, hogy az Rptk. egy olyan tarsasdgi torvény anyajoga (,,mostoha-anya-
joga”) lett, amely sok szempontbdl mara mar meghaladotta vélt. Az értelmezési prob-
lémak gyotkerének masik dgat a kovetkezetlen, szertedgazo6 fogalomhasznélat képezi.
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