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Osszefoglalas. A tanulmény a védjegy hagyomanyosnak tekinthets jogi fo-
galma megvéltozdsaval foglalkozik, mely a kozelmiltban, az eurépai uniés
védjegyjog atfogo reformja részeként kovetkezett be. A védjegy lajstromo-
zdsdnak az EU tagédllamaiban, de a vildg szdmos mads orszdgdban is hagyo-
madanyosan feltétele volt — megkiillonboztet6 képesség mellett — a grafikai
dbrézolhatésdg, melyet az Eurépai Unié Birésdga a hires Sieckmann-iigy-
ben (Eurépai Unié Birésdga C-273/00. szdmu iigye) tgy értelmezett, hogy a
grafikai dbrazolds kovetelménye akkor teljesiil — kiilonosen képek, vonalak
vagy karakterek itjdn —, ha az vilagos, pontos, 6ndllg, konnyen hozzaférhetd,
érthetd, tartds és targyszerd.

Ez a feltétel azonban elavultnak bizonyult, miutdn az Eurdpai Bizottsédg
felkérte a Max Planck Szellemi Tulajdonjogi és Versenyjogi Intézetet az euré-
pai védjegyrendszer gyakorlati mtikédésének elemzésére és szakmai javasla-
tok megtételére a jogalkotds jovébeni irdnyaira vonatkozéan. A Max Planck
Intézet 2011. marcius 8-dn nyilvdnossdgra hozott tanulmdnya a grafikai ab-
razolhatésdg kovetelményének megsziintetését javasolta, az annak alapjan
2013-ban megjelent bizottsdgi jogalkotdsi tervre vonatkozé Javaslatok szerint
pedig a védjegy lajstromozasi feltételei kozott mar nem kovetelmény a gra-
fikai dbrdzolhatdsag.

A jogalkotdsi folyamat eredménye 14j védjegyirdnyelv (2015/2436. sz.
irdnyelv), és a 2015/2424/EU-rendelettel atfog6an modositott régi védjegy-
rendelet (207/2009/EK) lett. Az EU védjegyekre vonatkozé szabdlyozasa
2017. oktéber 1-t6l a megkiillonboztets képesség kovetelménye mellett a
kovetkezd elvérdst tartalmazza a lajstromozandé megjeldléssel szemben:
,Jajstrombeli dbrdzoldsdnak mdédja lehet6vé tegye azt, hogy az illetékes hat6-
sdgok és a nyilvanossdg egyértelmiien és pontosan meghatdrozza a jogosultat
megillet6 oltalom targyat”. A grafikai dbrdzolhat6sdg kovetelményét tehdt
felvéltja egy lazdbb, kotetlenebb megfogalmazasu elvaras.

A tanulmény ezen véltozdsnak a joggyakorlatban varhaté lehetséges ha-
tdsaival zdrul: vajon a grafikai dbrdzolds mellett milyen technoldgiai eszko-
zok biztositanak a jov6ben elegendd garanciat arra, hogy a lajstromozandé
megjel6lések kozhiteles dbrazoldsa (rogzitése és megismerhetsége) a Sieck-
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mann-kritériumoknak megfelelGen vildgos, pontos, 6ndllé, konnyen hozza-
férhetd, érthetd, tartds és targyszerti legyen?

Kulcsszavak: szellemi tulajdonjog, védjegy, védjegyirdnyelv (2015/2436. sz.
irdnyelv), médositott védjegyrendelet (207/2009/EK), grafikai abrazolhaté-
sdg, kozhiteles dbrdzolds, Sieckmann-kritériumok

Abstract. The evolution of the term trademark in the EU

The study focuses on the recent change that affected the considered traditional
legal term of trademarks, which occured as part of the broad reform of
EU trademark regulation. In EU members states, as well as in countless
other countries in the world, graphical representation, together with
distinctiveness, used to be the traditional condition to trademark registration.
Graphical representation has been interpreted by the Court of Justice of the
European Union in the famous Sieckmann case (Case C-273/00) and found
that the requiement of graphical representation is met, particularly by means
of images, lines or characters, and that the representation is clear, precise,
self-contained, easily accessible, intelligible, durable and objective.

However, this requirement has been found obsolete, after Max Planck
Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law was asked by
the European Comission to analyze the practical operation of European
trademark system as well as to give professional advise regarding future
ways of legislation. The study published by Max Planck Institute on March
8, 2011 advised the abolishment of graphical resperesentation as a condition
of trademark registration. The Proposals on legislation by the European
Comisssion, based on the Max Planck Institute study, issued in 2013, no
longer maintained graphical resperesentation as a condition of trademark
registration, either.

The legislative process resulted in a new trademark directive (Directive
2015/2436) and an old trademark regulation (207/2009/EC) comprehensively
modified by regulation 2015/2424/EU. As of October 1, 2017 the EU trademark
regulation contains, besides distinctiveness, the following requirement
towards trademark registration: being represented on the Register of European
Union trade marks, in a manner which enables the competent authorities and
the public to determine the clear and precise subject matter of the protection
afforded to its proprietor. Thus, graphical representation is substituted by a
more flexible requirement.

The study is closed with the possible future effects of this modification:
whether what kinds of technical manners, besides graphical representation,
can guarantee, that the authentic representation of signs to be registered
as trademarks shall be clear, precise, self-contained, easily accessible,
intelligible, durable and objective as to meet the Sickmann criteria?

Keywords: intellectual property law, trademarks, trademark directive
(Directive 2015/2436), modified trademark regulation (207/2009/EC), graphical
representation, authentic representation, Sickmann criteria
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1. A védjegy hagyomédnyosnak tekinthet6 fogalmaban elméleti sikon jelentds,
a gyakorlati jelent&ségét tekintve még bizonytalan silyd véltozas kovetkezett
be nemrég az Eurépai Unié (EU) jogdban; ezen véltozds dtvezetése a tagdllamok
belsé jogédba jelenleg is folyamatban van. Rovid 6sszefoglalémban arra kivdnok
rdmutatni, hogy melyek voltak a védjegy hagyoményos fogalmi elemei, és az em-
litett valtozds milyen okb6l kovetkezett be, illetéleg milyen 4j védjegyfogalmat
eredményezett.

2. A védjegy az altaldnosan elfogadott felfogds szerint a) a vallalat- és arujelzék
legjelent&sebb fajtdja; olyan b) megjelolés, amely c) grafikailag dbrédzolhato, és
d) képes arra, hogy megkiilonboztesse a védjegyjogosult druit/szolgdltatdsait mas,
hasonlé druktél/szolgdltatasoktdl. Mds megfogalmazdsban a védjegy aruk vagy
szolgéltatdsok megkiilonboztetésére szolgdld olyan jelzés, megjeltlés, amelynek
d) haszndlata kizarélagos jelleggel a védjegyoltalom jogosultjat illeti meg.! Lassuk
az 0sszefoglal6 szempontjabdl fontosabb elemeket kozelebbrsl.?

2.1. Védjegyoltalom alatt megjel6lés dllhat. A védjegyjog jellemzGen nem
altaldnossdgban foglalkozik a megjellés fogalmdaval, hanem sztikebb kérben,
kifejezetten a védjegyként oltalmazhaté megjeloléseket vizsgdlja. Ha mégis alta-
ldban kiséreljiik meghatdrozni a megjel6lés fogalmat, akkor az a kovetkezs le-
het: a fogyaszték éltal érzékelhet6 olyan jelzés, amely a terméken vagy annak
csomagoldsdn, illet6leg a nyudjtott szolgaltatdéshoz kapcsoléddan egyértelmiien
és azonosithatéan észlelhetd. Ez a fogalom természetesen rendkiviil széles korf,
gyakorlatilag minden allandé jellegii jelzést képes befogadni; éppen ezért a véd-
jegyjog szdmdra tilzottan tag. Erre vald tekintettel a védjegyjog a fentiekben mar
emlitettek szerint kifejezetten az oltalmazhat6 megjelolések fogalméra fékuszal.

2.2. A védjegyként oltalmazhat6 megjeloléssel szemben alapvet6 feltétel, hogy
az grafikailag dbrazolhaté legyen. A grafikai dbrdzolhatdsag célja egyfel6l az ész-
lelhet6ség biztositdsa a forgalomban, masfel6l a védjegylajstromok tartalmanak
megismerhetGsége, a kutatds sziikségszerti lehet6vé tétele: az oltalom alatt 4ll6
védjegyeknek ugyanis nemcsak a boltok polcain kell észlelhetének és felismer-
hetének lenniiik, hanem a védjegylajstromban is. Ha ugyanis a késébbi bejelen-
t6 alaposan és koriiltekint6en eljarva olyan megjelolést kivan valasztani, amely
a kés6bbiek sordn a lehetd legnagyobb valdszintiséggel nem {iitkdzik majd ma-
sok kordbbi els6bbségti védjegyjogdba, akkor ahhoz a védjegylajstrom adott pil-
lanatban meglévg tartalmat egzakt médon meg kell ismernie, méghozza a mai

kovetelményeknek megfelel6 médon online formédban.? Ez pedig méasképp nem

1 Lontai—Faludi—-Gyertyanfy—Vékds 2012. 287.
2 Tattay 2007. 324.
3 Ez akovetelmény annak ellenére sem ttinik tdlzénak, hogy jelen pillanatban (2016. november)
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képzelhetd el, mint vizudlis észlelés ttjan, hiszen mads érzékszervek koziil a je-
lenlegi technikai fejlettség mellett legfeljebb a hallds johet szdmitdsba az online
megismerés modjaként. Mivel azonban a hangvédjegyek nem tekintenek vissza
jelentGsebb multra, azt mondhatjuk, hogy a védjegyoltalom alatt 4116 megjelo-
lések megismerhet6sége, reprodukalhatésdga, azonosithatésdga kivdnja meg azt,
hogy grafikailag dbrazolhaték legyenek.

Az olyan megjel6lés, amely nem tesz eleget a grafikai dbrdzolhatésdg kovetel-
ményének, védjegyként nem lajstromozhaté. Ez a probléma kisszdmi, de annadl
érdekesebb esetben fordult el6 a hivatali-birésagi gyakorlatban. Az eleve vizuadlis
lton érzékelhet6 megjel6lések (f6leg sz6- és abrds megjelolések, illetve ezek kom-
bindciéi) korében jellemzGen nem jelent problémat a grafikai dbrdzolhatésdg ko-
vetelményének teljesitése. A nem vizudlis tton érzékelhetd megjel6lések kérében
azonban madr jellemz6en kérdésként meriil fel a grafikai dbrdzolhatésdg megléte.
Hangmegjel6léseknél, azon beliil zenei hangoknél adja magat a partitirdn valé
megjelenités;* ugyanakkor nem zenei (pl. zajszerti vagy dllat-) hangokndl® mar
bajosan lehetséges a hang grafikai dbrdzoldsa akként, hogy a vizudlis tton észle-
16 szdmara hangként, rdaddsul azonosithaté médon rekonstrudlhaté legyen.® Ha-
sonlé a helyzet az illat- és {zmegjel6léseknél, illetve a tapintds ttjan érzékelhetd
megjeloléseknél.

Az oltalmazhat6 megjelolések korét a hat6sdgi-birdsdgi gyakorlat folyamato-
san bgvitette az elmult évtizedekben; mind a megkiilonboztets képesség, mind a
grafikai dbrdzolhat6sag elvdrdsainak alapos elemzésére, értelmezésére sor keriilt.
Megjelent az ,,4j tipusi megjeltlések” gytijtéfogalma, amelybe a legkiilonfélébb
megjel6lések tartoznak: kiilonosen a térbeli, hologram-, pozicié- és fénymegjelo-
lések, illatok és izek, mozdulatsorok. Ezekkel 6sszefiiggésben a terjedelmes biré-
sdgi gyakorlatbdl elsGsorban a nevezetes Sieckmann-iigyre” utalok, amelyben az

még nem létezik semmilyen online védjegyadatbdzis egy olyan jelent6s piaccal rendelkezs
orszdgban, mint Oroszorszag.

4 Az Eurdpai Birgsdgdnak a Shield Mark-tigyben hozott el6zetes dontésében a birésdg kifejtette,
hogy ,,a grafikai megjelenités kovetelménye akkor teljestil, ha a megjel6lést zenei titemekre osz-
tott kotta segitségével dbrédzoljdk, amelyen szerepel tobbek kozott valamelyik kulcs, a hangjegyek
és a sziinetjelek a relativ értékiiket és az idGtartamukat jel6l6 formdban, valamint adott esetben
a médositdsok” (C-283/01, 64. pont). A partiturdval torténd megjelenitésre példa a 003661907.
lajstromszdmu eurdpai uniés védjegy.

5 Nem partitardval dbrdzolt nem zenei hangvédjegyre példa a 004928371. lajstromszdmu eurépai
uniés védjegy.

6 Klasszikus példa a problémdra a Metro—Goldwyn—Mayer filmstidi6 hires, 1928 6ta alkalmazott
,oroszldntivoltéses” film intréja, mely felfoghaté egyfajta multimédids (kép és hang egyiitt)
megjellésként is. Az Egyesiilt Allamokban és —utébb — Kanadaban védjegyoltalomban részesiilt
az oroszlaniivoltés.

7 Az Eurépai Uni6 Birésdga C-273/00. szamu tigye: ha egy megjel6lés 6nmagdban vizudlisan nem
érzékelhets, abban az esetben csak tigy lehet védjegyoltalom targya, ha egyébként grafikailag
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Eurépai Birdsdg valamely — elsGdlegesen nem lédtds dtjdn érzékelhetd — megje-
lolés lajstromozhatdsdgdval kapcsolatosan a kovetkezé kritériumokat dllapitotta
meg: védjegyoltalomban olyan megjeldlések is részesiilhetnek, amelyek 6nma-
gukban nem érzékelhet6k vizudlis tton, feltéve, hogy grafikailag dbrdzolhat6ak
— kiilonosen képek, vonalak vagy karakterek ttjan —, és hogy a grafikai abrazolds
vildgos, pontos, 6ndllé, konnyen hozzaférhetd, érthetd, tartés és targyszert. Visz-
szautalva a fentiekre: a kottat olvasni képes személyek esetében taldn megoldott
a Sieckmann-kritériumok érvényesiilése, viszont problémat jelent, hogy ez csak
a fogyasztok téredékére igaz; a kottdt olvasni nem tuddék szdmdra a kotta minden
bizonnyal nem tekinthetd ,,vildgosnak, pontosnak, 6nédllénak, konnyen hozzafér-
hetének, érthetének, tartésnak és targyszertinek”. Véleményem szerint ez foko-
zottan igaz a nem zenei hangokra, amelyek nem kottdzhatdk, igy a grafikai dbrazo-
lasuk vagy szoveges lefrdssal, vagy gépi hangdbrazoldssal (szonograffal) torténik
a gyakorlatban. Ebben a kérben mér igencsak kérdéses a Sieckmann-kritériumok
tényleges érvényesiilése.

Ezzel 6sszefliggésben emlitend6 még a Heidelberger Bauchemie-iigy, amelynek
itélete kimondja: ,,Annak érdekében, hogy a védjegy szerepét betdltse, a meg-
jelolésnek pontosan és dllando jelleggel észlelhetének kell lennie. Tekintettel a
lajstromozott védjegy oltalmi idejére és arra a tényre, hogy az meghosszabbithatd,
az dbrdzoldsnak — amint azt az irdnyelv is el6irja — kiilonésen pontosnak és tar-
tésnak kell lennie.”®

Vannak jogrendszerek, ahol nem hangsilyos, illetve nem mindenhol taldlhat6
meg kifejezetten a grafikai dbrdzolhatésdg a megjeldlések oltalmazhatésdganak
feltételeként. A magyar védjegytorvény® (Vt.) példdul kifejezett feltételként tar-
talmazza, hasonléképpen példdul az osztrdk, az egyesiilt kirdlysdgbeli is, mig a
német jog a grafikai dbrdzolhat6sdg hianyat hatdrozza meg abszoltt kizaré okként,
a svdjci jogban pedig a gyakorlati értelmezés kivanja meg a grafikai dbrdzolhatdsa-
got is. Hidnyzik ugyanakkor a grafikai dbrazolhatésag kovetelménye az Amerikai

vildgosan, pontosan, teljes egészében, konnyen hozzéaférheten, érthet6en, tartésan és targyi-
lagosan dbrdzolhatd; példdul dbrdkkal, vonalakkal vagy irdsjelekkel. Az tigyben, amely egyfajta
,prébaper” volt, a ,,balzsamosan gyiimdlcsds, enyhén fahéjas” illat lajstromozhatésdga volt a {6
kérdés.

8 Heidelberger Bauchemie-tigy (C-49/02), 27-31. pontok

9 1997. évi XI. torvény — a védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmarél. Az 1. § (1) bekezdés
ezt a kovetkez6képpen rogziti: védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag dbrdzolhaté
megjelolés, amely alkalmas arra, hogy valamely drut vagy szolgdltatdst megkiilonboztessen masok
druitdl vagy szolgdltatdsaitol. A (2) bekezdés példalozva felsorolja azokat a megjeléléstipusokat
is, amelyek védjegyoltalomban részestilhetnek: a) sz6, sz66sszetétel, beleértve a személyneveket
és a jelmondatokat; b) bet(i, szdm; c) dbra, kép; d) sik- vagy térbeli alakzat, beleértve az dru vagy
a csomagolds formadjét; e) szin, szindsszetétel, fényjel, hologram; f) hang; valamint g) az a)—f)
pontokban felsorolt egyes megjel6lések sszetétele.
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Egyesiilt Allamokban, aminek tébbek kozott az az eredménye, hogy itt néhany
illatmegjeldlés is oltalom alatt 411.°

2.3. A megjel6lés megkiilonboztetd képessége kulcskérdés a védjegyoltalom
szempontjabdl. A megkiilonboztets képesség fogalmi mibenlétét a Vt. nem (és jel-
lemz&en mds dllamok jogszabdlyai sem) hatdrozza meg kézelebbrél," de a szaba-
lyok 6sszességébdl levonhaté az az dltalanos kovetkeztetés, hogy azon megjel6lés
alkalmas a megkiilonbdztetésre, amely az druknak vagy szolgdltatdsnak sajétos,
az azonos vagy hasonlé druk, szolgdaltatdsok tekintetében téliik eltérd jelleget biz-
tosit.’? A hatédlyos Vt. miniszteri indokoldsa szerint: ,,Az oltalomképes védjegy
lényegadé ismérve, hogy megkiilonbozteté képességgel kell rendelkeznie. Csak
a megkiilonboztetésre alkalmas megjeldlések tudjdk betolteni a forgalomban a
védjegy funkciéit; a megkiilonboztets képességgel nem rendelkezs megjel6lések
kizérélagos joggal valé lefoglaldsa, hasznédlatukra a védjegyjogosult monopdliu-
ménak biztositdsa indokolatlan volna mind a versenytarsak, mind a fogyaszték
szempontjabol.”

2.4. Az Gsszetéveszthet6ség hidnya a megkiillonboztets képességhez valame-
lyest hasonlé kévetelmény. Mig azonban a megkiilonbozteté képesség abszolit
feltétel, azaz 6nmagdban, mas megjelclésektdl fiiggetlentil értelmezendé és vizs-
gdlandé, addig az 6sszetéveszthet6ség hidnya a kordbbi elsébbségti védjegyekkel
és egyéb akaddlyozé jogokkal 6sszefiiggésben, azokra valé tekintettel — Magyaror-
szdgon és az unios jog szerint kérelemre, felszdlalds alapjan — vizsgdlandé. A véd-
jegy megkiilonboztet6 funkcidjanak betoltéséhez ugyanis nemcsak az sziikséges,
hogy a megjel6lés pusztan az drujegyzék tartalmdra valo tekintettel rendelkezzen
megkiilonboztets képességgel, hanem az is, hogy a megjeldlés kiilonbozzon a téb-
bi piaci szereplé altal ugyanolyan vagy hasonlé drukon vagy szolgaltatdsokkal
kapcsolatosan hasznalt védjegyekt6l (megjeldlésektsl): a fogyasztok oldalan je-
lentkez6 megkiilonboztets képesség megléte és mértéke fiigg attol, hogy a hozza-
férhetd tobbi (konkurens) termék milyen névvel, csomagoldssal, kiils6 kialakitas-
sal stb. keriilt piacra, azaz hogy a fogyasztdk ,,mihez vannak szokva”. A két foga-
lom, illetve jelenség kézenfekvé médon egyszerre, pairhuzamosan is megjelenhet.

2.5. A védjegyoltalomhoz kapcsol6dé tovabbi jogintézmény az arujegyzék.
Az arujegyzék a védjegyoltalom ald es6 aruk és szolgdltatdsok korét jeloli meg.
A megkiilonboztets képesség fenndllasat nem abszolit kovetelményként kell ér-

10 Az Egyesiilt Allamokban lajstromozott védjegyek kizé tartoznak pl. a gyiimélcsillatok gépolaj és
lizemanyag vonatkozdsdban [Reg. No. 2463044 (meggy), 2568512 (sz616), 2956156 (eper), illetve
a hawaii rézsa illata cérna, valamint fonal vonatkozédsdban (Reg. No. 1639128)].

11  Egyes abszolit kizdr6 okok kapcsdn azonban meghatdroz eseteket, amikor a megkiilonboztetd
képesség hianyzik.

12 Csécsy 2000. 180.
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telmezni, hanem csak az adott drujegyzék elemeire vonatkoztatva kell vizsgélni,
hiszen a védjegyjogosultat csak az drujegyzékben foglalt druk, valamint szolgél-
tatdsok vonatkozdsdban illeti meg az oltalom. Az drujegyzék a bitorlds vonatko-
zasdban is meghatdrozé, hiszen védjegybitorlast — a belf6ldon j6 hirnevet élvez6
védjegyek kivételével — csak az drujegyzékben levs termékek és szolgdltatasok
vonatkozdsdban lehet megvaldsitani.

2.6. A védjegyoltalom lajstromozdassal, azaz konstitutiv hatdlyd hat6sagi nyil-
véntartdsba vétellel keletkezik. Magyarorszdgon erre — hazai védjegyek vonat-
kozasdban — az SZTNH rendelkezik hatdskorrel. Tekintettel arra, hogy 2004 6ta
Magyarorszag az EU tagja, a kz0sségi védjegyrendszer hatdlya is kiterjed hazank-
ra. [gy az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 4ltal lajstromozott
eur6pai uniés védjegyek®® is hatédlyossd vdltak Magyarorszagon. Megemlitendk
még e korben a nemzetkozi (,,Madridi”) védjegyrendszerben lajstromozott védje-
gyek is, amelyek tin. nemzetkozi védjegyként lehetnek hatdlyosak Magyarorsza-
gon, amennyiben bejelentésiik idején a bejelents ilyen igénnyel élt, és az SZTNH
Magyarorszagon lajstromozta a nemzetkdzi bejelentést. A Madridi Rendszerrdl a
jelen fejezetben, a nemzetkozi védjegyjogi intézményekkel 6sszefiiggésben még
szo6t fogok ejteni.

3. Az EU védjegyjogi szabdlyozdsa 2016. mércius 22-ig az aldbbi két jogszabalyon
alapult:

3.1. A kozosségi védjegy irdnyelv (2008/95/EK9) szerint védjegyoltalomban
részeslilhet minden grafikailag dbrdazolhat6 megjeldlés, igy kiilonGsen szé — be-
leértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, bet(i, szdm, tovdbbd az 4ru vagy
a csomagolds forméja, ha e megjeldlés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozds
druit vagy szolgéltatdsait megkiilonboztessen mds vallalkozdsok druitdl vagy
szolgaltatdsaitol.

A kozosségi védjegyrendelet (207/2009/EK) szerint kézosségi védjegyoltalom
targya lehet minden grafikailag dbrdazolhaté megjel6lés, igy kiilondsen sz6 — be-
leértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, bet(i, szdm, tovdbbd az 4ru vagy
a csomagolds forméja, ha e megjeldlés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozds
druit vagy szolgéltatdsait megkiilonboztesse méas véllalkozadsok druitdl vagy szol-
galtatdsaitol.

13 A kozosségi védjegyr6l sz6l6 rendeletet médosits, 2015/2424/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 2016. mdrcius 23-4n lépett hatdlyba. A Hivatal Gj neve ett6l a naptél kezdve Eurdpai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), mig a kozosségi védjegy elnevezése eurdpai unids
védjegyre médosult.



350 Szalai Péter

Az EU tagdllamainak bels6 védjegytorvényei is ezt a fogalmi meghatdrozést
kovetik az irdnyelv révén meglévé jogharmonizdcios kotelezettség miatt, igy pél-
dédul a magyar Vt. is.

4. Az EU védjegyjogi szabdlyozdsdnak megujitdsdra iranyulé szandék mar korab-
ban felmerilt az Eurépai Bizottsdgnal (a tovdbbiakban: Bizottsdg). Ennek szak-
mai el6készitése kapcsdn a Bizottsdg a Max Planck Szellemi Tulajdonjogi és Ver-
senyjogi Intézetet kérte fel az eurépai védjegyrendszer gyakorlati mtikodésének
elemzésére és szakmai javaslatok megtételére a jogalkotds jovébeni irdnyaira vo-
natkozéan. A 2011. mdrcius 8-4n nyilvdnossdgra hozott tanulmdny (a tovdbbiak-
ban: Tanulmdany)' az eurépai védjegyrendszer szdmtalan mozzanatat elemzi és
értékeli, majd von le ezekb6l kovetkeztetéseket. A Bizottsdg a Tanulmany alapjdn
2013-ban fogalmazta meg jogalkotdsi terveit a védjegyrendszer jovjét illetGen:

— ,,az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/95/EK irdnyelve a védjegyekre vo-
natkozé tagédllami jogszabdlyok kozelitésérdl a védjegyekre vonatkoz6 tagallami
jogszabélyok kozelitésér6l” modositési javaslata®® és

—a ,Tandcs 207/2009/EK-rendelete a kozosségi védjegyrsl” (a tovdbbiakban:
Rendelet) médositasardl sz6l6 javaslat,'

amelyeknek jelen 6sszefoglalé szempontjabdl a legfontosabb vonatkozdsa az,
hogy a védjegy lajstromozasi feltételei kozott immaron nem taldljuk meg a grafi-
kai dbrdzolhat6sag kovetelményét.'”

A Rendelet indokoldsdnak 5.3 pontjat (,,A jogbiztonsdg névelése” alcimmel)
idézve:*® ,A 4. cikkbdl kikeriil a »grafikai dbrdzolhatésdgra« vonatkozé kove-
telmény. Elavult az az el6feltétel, hogy grafikailag dbrdzolhaténak kell lennie a
megjel6lésnek, amelyre vonatkozoéan védjegybejelentés torténik. Nagyfoku jogbi-
zonytalansdgot teremt egyes nem hagyomdanyos, példdul kizarélag hangokbél 4116
védjegyek tekintetében. Ez utébbi esetben a grafikai eszk6zokt6l eltéré médon
(pl. hangfdjl segitségével) torténd abrdzolds kivdnatosabb is lehet, ha az a védjegy
pontosabb azonositdsat teszi lehet6vé, és ezaltal a nagyobb jogbiztonsag céljat
szolgélja. A javasolt G4j fogalommeghatdrozas lehet&séget teremt az elegendé ga-
rancidt biztosit6 technolégiai eszkdzokkel abrdazolt dolgok lajstromozédsara. A cél

14  http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/tm/index_en.htm; utolsé let6ltés: 2015.05.02.

15 Com (2013) 162 final 2013/0089 (COD).

16 Com (2013) 161 final 2013/0088 (COD).

17 A Tanulmdny 2.9 pontja szerint jelentds szdmu szakmai szervezet véleményének megismerése
alapjan kideriilt, hogy a grafikai dbrdzolhatésdg kovetelménye elavult és a vonatkozd jogszabalyok
szovegét mddositani kellene annak érdekében, hogy azok liberdlisabb gyakorlatot engedhessenek
az Un. Uj tipust védjegyek kapcsdn. Emellett hangstilyozni kell azt is, hogy ez nem jelentheti
a jogbiztonsdg kovetelményének a Sieckmann-kritériumokban foglalt meghatdrozdsétdl valé
eltérést.

18 http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/juri/dv/com_com(2013)
0161 /com_com(2013)0161_hu.pdf; utolsé letsltés: 2015.05.02.
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nem a megengedhetd dbrazoldsi mdédok korének korlatlan kiterjesztése, hanem
nagyobb fokud rugalmassdg biztositdsa e tekintetben, mikozben nagyobb jogbiz-
tonsdgrol is gondoskodunk.”

A Rendelet médositdsara vonatkozé javaslat preambuluma (9) bekezdése sze-
rint ,,Annak érdekében, hogy a jogbiztonsag novelésével egyidejiileg nagyobb ru-
galmassdgot tegytink lehet6vé a védjegyek dbrdzoldsi mddja tekintetében, a grafikai
dbrazolhatésdg kovetelményét tordlni kell az eurépai védjegy fogalommeghataro-
z4sdbol. A megjeldlés barmely megfeleld formaban — igy nem sziikségszertien gra-
fikai eszkozokkel — torténd dbrazoldsa megengedett mindaddig, amig az dbrdzolds
lehet6vé teszi az illetékes hatdsdg és a koz szdmédra az oltalom pontos targyanak
pontos és egyértelmi meghatdrozdsat — és persze rendelkezik az adott megjeldlés
megkilonboztet képességével.

Kijelenthet tehdt, hogy a Tanulmény szerint a grafikai dbrazolhatdség feltétele
elavult, gatat szab egyes 4j tipust megjel6lések oltalmazasanak. Végiil a Rendelet
modositdsat az Eurépai Parlament és a Tandcs a 2015/2424. sz. rendeletében ha-
tdrozta el 2015. december 16-4n, amely részét képezi az EU-védjegyek reformjara
vonatkoz6, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2015/2436. sz. irdnyelve (Irdnyelv)
altal elfogadott jogalkotdsi csomagnak. A 2015/2424. sz. rendelet szerint: ,,Annak
érdekében, hogy a jogbiztonsdg novelésével egyidejiileg nagyobb rugalmassagot
tegylink lehetévé a védjegyek dbrazoldsi médja tekintetében, a grafikai abrazol-
hatésdg kovetelményét tordlni kell az eurépai unids védjegy fogalommeghatéro-
zasdbdl. A megjelolés barmely megfelel§ formédban — azaz nem sziikségszertien
grafikai eszkozokkel —, széles korben elérheté technolégia alkalmazédsaval torténé
dbrazoldsanak megengedettnek kell lennie, amennyiben az dbrazolas egyértelm,
pontos, dnmagdban teljes, konnyen hozzaférhetd, érthet6, tartés és objektiv.”

A jogalkotdsi folyamat eredménye 14j védjegyiranyelv [Az Eurépai Parlament
és a Tandcs (EU) 2015/2436. sz. irdnyelve (2015. december 16.) a védjegyekre
vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl] és a 2015/2424/EU-rendelettel
atfogéan moddositott régi védjegyrendelet lett [Az Eurdpai Parlament és a Ta-
ndcs 2015/2424. sz. rendelete (2015. december 16.) a k6z6sségi védjegyrdl sz6l6
207/2009/EK tandcsi rendelet és a kézdsségi védjegyrél szolo 40/94/EK tandcsi
rendelet végrehajtdsdrél szolo 2868/95/EK bizottsdgi rendelet médositdsdral,
valamint a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési
mintdk) fizetendd dijakrdl szol6 2869/95/EK bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil he-
lyezésérdl].

A védjegy 4j fogalma 2017. oktéber 1-t6l az EU-ban a kovetkezé: ,,Védjegyol-
talomban részesiilhet minden megjelolés, igy kiilonésen szé — beleértve a sze-
mélyneveket is —, dbra, kép, alakzat, bet(i, szdm, szin, tovdbbd az dru vagy az dru
csomagoldsdnak formdja, vagy hang, amely alkalmas arra, hogy: a) valamely val-
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lalkozds druit vagy szolgaltatdsait megkiilonboztesse mds véllalkozdsok druitdl
vagy szolgdltatdsaitdl; és b) lajstrombeli dbrdzoldsdnak mdédja lehet6vé tegye azt,
hogy az illetékes hatésdgok és a nyilvdnossdg egyértelmiien és pontosan megha-
tdrozza a jogosultat megillets oltalom targyat.” [2015/2436. sz. irdnyelv (2015. de-
cember 16.) a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl]. Mint
léthato, a grafikai dbrdazolhatésdg kovetelményét felvdltja egy lazdbb, kotetlenebb
megfogalmazdsu elvdrds: az dbrdzolds oly médja, amely lehetévé teszi azt, hogy
az illetékes hatésdgok és a nyilvdnossdg egyértelmiien és pontosan meghatdrozza

a jogosultat megilleté oltalom tdrgydt.

5. A legfontosabb kérdés az, hogy a vadzolt médositds milyen tényleges kovetkez-
ménnyel jarhat az eurépai unids védjegygyakorlatban. Elvi szempontbdl azzal, hogy
a nem latds dtjan érzékelhet6 megjelolések — pl. illat- és {zmegjel6lések — is oltalom-
képesek lesznek, amennyiben megkiilonboztets képességgel rendelkeznek.' Gyakor-
lati szempontbdl az a kérdés, hogy miként itélhet6 meg a lajstromozasi eljards sordan
egy latds Uitjan nem érzékelhetd megjeltlés megkiilonboztets képessége? Tovabba:
hogyan lesz biztosithat6 a nem lathaté megjeldlések egyedi azonosithatésaga és ész-
lelhetGsége a forgalomban, hogyan lehet majd megismerni a védjegylajstromok tar-
talmat, és lehet6vé tenni az egzakt védjegykutatdst? Vajon a grafikai dbrdzolds mellett
milyen technolégiai eszk6zok biztositanak a jovében elegendd garanciat arra, hogy a
lajstromozandé megjel6lések kozhiteles dbrazolasa (rogzitése és megismerhetGsége)
a Sieckmann-kritériumoknak megfelelGen vilagos, pontos, 6néll6, kénnyen hozza-
férhetd, érthetd, tartds és targyszert legyen? Nem éppen ez a kit{izott szabalyozasi
modszer sziil majd jogbizonytalansdgot? Nem amiatt meriil fel inkdbb most a jogbiz-
tonsdg hianya, mert a jelenlegi, j6l bevalt dogmatikai keretek kozott (és a Sieckmann-
kritériumokban meghatédrozottakkal szemben!) olyan hangmegjel6lések kertiltek
lajstromozasra, amelyek grafikailag nem dbrazolhat6k?

Bér a Bizottsdg indoklasa szerint ,,a cél nem a megengedhet6 dbrédzoldsi médok
korének korlatlan kiterjesztése, hanem nagyobb foku rugalmassag biztositdsa e te-
kintetben”, nem lehetséges, hogy mégis ennek ellenkezéje ttinik ki a sorok kéziil?
Ha a kiterjesztés mégis bekovetkezik, akkor az milyen hatdssal lesz a kereskedel-
mi és fogyasztasi szokdsokra? Es még dltaldnosabb szinten: észszerfi, hasznos,
és lehetséges kovetkezményeit tekintve megengedhet6-e az, hogy méar nemcsak
hangok, de elvileg akar illatok és izek is ,kisajatithat6k” legyenek a jov6ben??°

19 Az Eurépai Unigban jelenleg (2016. november) 185 hangmegjelolés dll kozosségi védjegyoltalom
alatt, ami azt jelenti, hogy bar a hangmegjel6lések oltalomképességével kapcsolatos elvi kérdések
jelent6sek, a gyakorlatban mégis kevés konkrét tigyben jdtszanak szerepet. Illat- vagy izvédjegy
jelenleg nem 4ll k6zosségi oltalom alatt.

20 Rdaddsul, ne feledjiik, hogy elvileg akdr korlatlan idére, hiszen pl. a szabadalmakkal szemben a
védjegyoltalom korldtlan alkalommal megujithaté.
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Jelenleg, tgy tiinik, tobb a kérdés, mint a vélasz; azt tehét, hogy az ismertetett
fogalmi médositds miképpen fog hatni egyes megjeldlések lajstromozhatésagara,
az EUIPO és az Eurdépai Bir6sag jovébeli gyakorlata fogja megmutatni.
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