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Osszefoglalas. A tanulmany tarsasdgok és a tdrsasdgi jog rémai jogi el6z-
ményeit vizsgdlja. A gazdasdgi alapok felvdzoldsa utdn a jogi személyek
tipusait, valamint fogalmi és alapitdsi kérdéseit tekinti at. Ezt kévetGen a
collegiummal és a societasszal foglalkozik, kitérve a societas kialakuldsara,
legfontosabb jellemvondsaira, tipusaira, a tagok bels6 jogviszonydra a tarsa-
sdgban, a societas kiils6 jogviszonyaira, a tarsasdg megsziinésére, a societas
publicanorumra és a societas jogi személyiségére vonatkozo6 elméletekre.
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Abstract. Companies and antecedents of company law in Roman law

The study analyses the antecedents of companies and company law in Roman
law. After outlining the economic bases, it surveys types of legal persons, the
issues of the terms and foundation thereof. After that, it deals with collegium
and societas, dwelling on the evolution of societas, its most important
characteristics, types, the internal legal relation between members within the
company, external legal relations of societas, termination of the company, the
theories concerning societas publicanorum and the legal entity of societas.

Keywords: Roman law; company law; collegium; societas

I. A kezdetek gazdasagi és dogmatikai alapjai

A Rémai Birodalom kezdeti viszonyaira a naturdlgazdédlkodds volt jellemz6. Csak
késébb, a Kr. e. 6-5. szdzad kornyékére valt meghatarozovd az arucsere, s ehhez
kotédGen a kereskedelem. A Kr. e. 4. szdzadra tehet a pénzgazdalkodads elterje-
dése, mely foniciai kozvetitéssel jutott el Rémadba, és a koztdrsasdg kordra igen
magas fokra fejlédott. A kereskedelem cstcspontjit a csdszarkorban élte, Réma
navigdlta a , kereskedelem zdszléshajé6jit”, és 6 is ellenérizte azt. A Foldkozi-
tengeren kozlekedd kereskedelmi hajok majd fele a Birodalom lobogéja alatt ha-
jozott, és a tobbit is 6k ellendrizték, lef6lozvén hasznukat. A rémai kereskedGk
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vagyonra és el6keld tarsadalmi pozicidra tettek szert. Bar torténelmének korai
évszdzadaiban a kiskereskedéket még az igen-igen lenézett kézmiivesekkel egy
szinten kezelték, és még a nagykeresked6k tarsadalmi megbecsiilése sem koze-
lithette meg a foldmtivesekét, a helyzet viszonylag rovid idé alatt megvaltozott.

A rémai kereskedelem kozéppontjdban az Gsi id6kben elsGsorban a mezdgaz-
dasagi termékek dlltak. A kereskedelmet alapvetGen nem tdmogattdk, a hivatalos
ideoldgia szerint az uralkodé osztdlyt kivantdk mentesiteni a tengeri kereskede-
lem kockdzatait6l.! Ett6] fiiggetleniil a rémai kereskedelem az itdliai teriiletekkel
és a Mediterrdniumban meglehetésen intenziv volt.> A tengeri kereskedelemben
a rémaiak szdmadra a gorog példa iranyadd volt, szdmos jogintézményt vettek at
ezen a teriileten.? Onall6 kereskedelmi rend, specidlis keresked6i jogallas nem jott
létre. A kereskedelem specializdlddott, és jellemzGen a libertinusok és rabszolgak
folytattdk e tevékenységet a patronusuktdl, illetve a gazddjuktol kapott pénzen.* A
Lex Claudia Kr. e. 218-ban megtiltotta a nagykereskedelmet a szenatorok szdmara.®
A koztarsasag és a csdszdarkor idején mind a belfoldi, mind pedig a kiilkereskede-
lem jelentds szerepet jatszott a rémai gazdasagban. Megvaltozott a kereskedelmi
tevékenység tdrgya, a luxustdrgyak és a fogyasztasi cikkek kertiltek el6térbe. A
kereskedelem résztvevdi pedig elsGsorban a lovagrendbdl kertiltek ki, és a keres-
kedelemben részt vevs hajésok (navicularii) specidlis csoportja alakult ki.®

Mar a rémai kezdeteknél érdemes kiemelni a nautdk kategéridjat, akik hajésok
voltak, és a busds haszonnal kecsegtetd vdllalkozdsnak koszonhetGen hamar a
rémai elit tagjaiva véltak. Ha a magyar nyelvben a hajésré6l beszéliink, 1ényegében
harom fogalmat érthetiink e sz6 alatt:”

— altaldnos, atfogé értelemben hajésnak lehet nevezni mindenkit, aki hajézas-
sal hivatasszertien foglalkozik, a hajésvallalkozo6t6l kezdve egészen a matrézig,

— specidlis értelemben a hajés alatt magét a hajésvallalkozét vagy

— taldn ritkdbban a hajén szolgdlatot teljesité alkalmazottakat értjiik.

Sok nyelvben kiilén szét ismernek a hajésvéllalkozora (németiil Reeder, ola-
szul armatore), de ezekben a nyelvekben is létezik a hajésnak egyfajta atfogé ki-
fejezése (németiil Schiffer, olaszul marinalo). Hasonl6 a helyzet a latin nyelvben
is. A hajost jel616 leg6sibb szd, a gorog eredetti nauta sokdig mindenkire vonatko-
zott, aki a hajon tevékenykedett, de specidlis (és jogi) értelemben a preklasszikus
kor végéig a hajosvallalkozét jelentette.®

Sandor 2003. 27.

Sandor 2003. 29.

Lasd Lex Rhodia de iactu mercium.

Sandor 2003. 29.

A torvény a 300 amphora silyndl (kb. nyolc tonna) nagyobb teherbirdsi hajék birtokldsét
tilalmazta a szendtorok szaméra. Livius 21, 63; Sdndor 2003. 46.

Foldi 1997. 42.

Foldi 1998. 6.

8 Foldi 1997. 10.
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A kereskedelem fejlettsége ellenére erGsen kétséges, hogy a rémaiak rendelkez-
tek-e kiilon kereskedelmi joggal. A kereskedelemre nem volt egyértelmi terminus
technicusuk, és a ius civile formalizmusa sem szolgdlta a kereskedelem érdekeit.’
A ius gentiumot érvényre juttaté praetori jog enyhitett ezen a formalizmuson,
és lehet6vé tette a kereskedelem 4ltal igényelt jogintézmények kialakulasét és
szabdlyozdsat.’® Az 6nallé kereskedelmi jog kialakuldsdnak tdtjdban 4llt a rémai
gazdasdagi viszonyok specidlis volta, gondolok itt a rabszolgagazdasdagra.

Mindezeknek megfelel6en nem kertilt kiépitésre kiilon kereskedelmi jog, azon-
ban szdmos kiilonleges civiljogi és praetori jogi jogintézmény alakult ki a keres-
kedelem érdekében.!* Ilyen volt példdul a magas szint@i konyvvezetés a litteral
szerz6désekkel kapcsolatban, az argentarii és nummularii kézotti distinkcio, a
faenus nauticum, a lex Rhodia de iactu mercium, a receptum nauturum, caupo-
num, stabulariorum, az actio institoria, actio exercitoria és az actio tributoria.

A vallalkozasi konstrukcidknak igen széles kore alakult ki a rémai jogban.
Foldi Andras csoportositdsa alapjan egy-, két-, illetve haromszint@ vallalkozdaso-
kat kell megkiilonboztetniink. Az egyszint(i vdllalkozdsok esetében a vallalkozé
(exercitor, negotiator) a sajat vagyondval, sajat nevében egyediil folytat kereske-
delmi tevékenységet. A kétszintii véllalkozasok esetében a véllalkozé a rdbizott
vagyonnal végzi ezt a tevékenységet, mig a haromszintii véllalkozds sordn elkii-
l6niil egymadstél a pater familias, mint jogilag a vallalkozdsba vitt vagyon tulaj-
donosa, a csalddgyermek (vagy a servus ordinarius) és a rabszolga (adott esetben
servus vicarius), aki quasi tulajdonosként 1ép fel a rabizott vagyon tekintetében,
tovabba a tényleges véllalkozasi tevékenységet folytaté személy.'?

A Rémai Birodalomban kialakulé élénk kereskedelmi élet és az ezzel egyditt
jaro cizelldlt joggyakorlat a tarsasdgok teriiletén is kialakitott egy olyan szabalyo-
zast, amely jogi konstrukcigjat tekintve a mai napig érvényesiil.'”® A rémai joghan
nem beszélhetlink elkiiloniilt tarsasdgi jogrél, azonban a szerzédéstipusok koré-
ben a gazdasdgi igények mégis magukkal hoztdk a societas kiilonb6z6 formdinak
kialakuldsat. A tovabbiakban a societassal és a collegiummal kivdnok foglalkozni,
mint a személyegyesits gazdasagi tarsasdgok rémai jogi el6zményeivel, gyokerei-
vel, bemutatvdn ennek a szerz6déstipusnak a jogi szabdlyozottsdgét, bizonyitvan
ezzel a rémai kereskedelmi élet paratlan fejlettségét a jog teriiletén.

9 Foldi 1997. 18.
10 Séndor 2003. 46.
11 Séndor 2003. 45.
12 Foldi 1997. 166.
13 Séandor 2003. 6.
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II. Jogi személyek a rémai jogban
II. 1. Attekintés és az egyes jogi személyek

Napjaink tdrsasdgi jogdnak nemzetkozileg elfogadott felosztdsa a személyegye-
sit6 és tGketdrsasdgok megkiilonboztetése.' Személyegyesitd gazdasdgi tarsasdg
alatt hazdnkban kozkereseti és betéti tdrsasdgot kell érteni, melyeket egyiittesen
a kisvéallalkozas terminus technicussal szoktak illetni.’® Ez a felosztds a rémai
jogi societas/collegium kett&sségére, e jogintézmények elkiiloniilt szabalyozasdra
vezethet6 vissza.'® A rémai jog nemcsak embereket ruhazott fel jogképességgel,
hanem jogképességgel biré emberek egyesiileteit is, tette mindezt a kezdetben a
kozjog, majd a magédnjog teriiletén is.

A jogi személyeknek alapvetGen két tipusat kiilonboztetjiik meg:

1. jogképességgel felruhdzott személyegyesiiletek (universitas personarum,
gazdasdgi-kereskedelmi tarsasdgok),

2. jogképességgel felruhdzott vagyontomegek (universitas bonorum, alapitva-
nyok).

A személyegyesiiletek kialakuldsdnak folyamata rendkiviili médon bonyolult
volt, mert a jogképességgel val6 felruhdzds el6zménye az volt, hogy egyes ko-
z0sségek tagjaik vdltozadsatdl fiiggetleniil 1étet nyertek. Ilyenek voltak a vérosok
(coloniae), néhdny valldsi testiilet (sodalitates), a magdnemberek egyesiiletei (col-
legia). A magdnjogi szabalyok csak a koztdrsasdgi korban terjeszkedhettek ki a
személyegyesiiletekre. Kezdetben csak kézjogi jellegliek voltak, az dllami ellen-
6rzés miatt magdnjogi jogalanyisdguk késett. Az universitas dltaldban valamennyi
személyegyesiilésre, a corpus és a collegium specidlis egyestilésfajtdkra vonat-
koztak. Nincs felruhdzva jogalanyisaggal a societas. Igy nincsenek jogaik, kotele-
zettségeik, nem rendelkeznek a tagok vagyonatél elkiiloniilt, 6ndllé vagyonnal.

A rémai allamot (populus Romanus) a rémai polgarok Gsszessége alkotta,
amely fiiggetlen volt a polgarai személyében bedllé valtozasoktdl, tovdbbd 6nallé
vagyonnal (amely amugy a polgdrok vagyonat képezte) és szerz6déskotési képes-
séggel is rendelkezett. Ennek megfelelGen az dllam f6ldje ager publicus, rabszol-
gdja servus publicus, vagyontargya res publica. Az dllam minden vonatkozasban
a ius publicum szabdlyai ald tartozott. A magdnosokkal szembeni jogvitdi nem
biréi, hanem kozigazgatdsi titon keriiltek eldontésre. Ugyanakkor a koztarsasagi
dllamkincstdr (aerarium) nem volt kiilon jogképességgel felruhdzva, de a csdszdri
kincstar (fiscus) tigyeiben kezdetben a magdnjog szabdlyai, késébb a csdszari de-
lictumok érvényesiiltek, és egyre inkabb a kdzjog hatdlya ald kertilt.

14 Miskolczi 1998; Berecz 1992. 25., 26., 30., 32.

15 Ezekhez kozeldllé tdrsasdgi formdk mind a kontinentdlis, mind az angol tdrsasédgi jogokban
megtaldlhatok.

16  ,Ezzel a koncepciéval a rémai jog a tdrsasagi jog alapelvét alapozta meg...” Schwintowski 1993. 38.
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A koztestiiletek, igymint a vdrosok (municipia), a kozségek (fora), az alsébb
tisztvisel6k testiiletei (decuriae) a maganjog teriiletén a koztdrsasagi korban mar
6ndllé jogalanyként ttintek fel. Sajat vagyonnal rendelkeztek, igy a ius privatum
hatdlya alad tartoztak (Gaius szerint ,a vdrosok magdnszemélyeknek tekinten-
dék”). A municipiumok a vérosi tandcs altal nevezett (actor) tjan ugyandgy per-
be allhattak, mint maganszemélyek, késGbb szerzddéseket is kithettek.

A magantestiiletek hamar kialakulhattak, de magdnjogi jogképességiik jogi ren-
dezésére csak lassan keriilt sor. A koztdrsasdgi korban egymds utdn alakultak ki a
kézmiivesek egyesiiletei (corpora pistorum), a magistratusok segédszemélyzetének
testiiletei (collegia apparitorum), a temetkezési egyesiiletek (collegia funeraticia).
Az egyesiiletek alapitdsdhoz kezdetben nem kellett engedély, de alapszabdlyaik
nem ellenkezhettek a térvényekkel, vagyis csak megengedett célra alakulhattak.

z 2

Késébbiekben az alapitdshoz a senatus engedélyére volt sziikség, a minimalis tag-
létszdmot pedig harom f6ben hataroztdk meg. Az egyesiiletek ligyintézs szerveinél
a struktirat az dllam nem szabdlyozta, de az alapszabadly (lex collegii) alapjat képez-
te a miikodés engedélyezése iranti kérelemnek (példdul a be- és kilépés). Viszony-
lag teljes jogképességgel rendelkeztek, vagyis emberhez f(iz6d6 jogai és kotelezett-
ségei nem lehettek (példdul apai hatalommal nem rendelkezhetett), de rabszolgdi
lehettek. Miutédn az egyesiilet onmaga fogalmilag cselekvéképtelen volt, képvisel
szervei jartak el. Kezdetben kozvetett, kés6bb kozvetlen képviseletet jelentett.

Az alapitvanyok kialakulasat tekintve a keresztény egyhdzat (ecclesia) a rémai
jog uralkoddsétél kezdve egyesiiletnek kezdte elismerni, a piispoki egyhdzak kez-
detben mint személyegyesiiletek birtak jogalanyisdggal. Vagyonnal rendelkeztek,
mely nem a helyi k6z6sségé, hanem az egyetemes egyhdzé volt, felette a rendel-
kezési jog pedig a kozos eloljarét, a plispokést (episcopus) illette meg. Az embe-
rek kezdetben vagyonukat az egyhdzra hagytdk, csak az 5—6. szdzadtdl sziilettek
olyan rendelkezések, mely szerint a vagyont egy meghatarozott kegyes célra (pia
causa) — mint példdul kérhézfenntartdsra — rendelték, ezen vagyontomegeket sze-
mélyekként kezdték kezelni. A pia causat az alapité okirat létesitette, de lehetett
végrendelet is. Ez az okirat hozta létre a szervezetet arra hivatkozva, hogy a jog-
képességgel felruhdzott vagyon bettlthesse céljat, megszinésének donté oka a
vagyon kimeriilése volt. A pia causa éppugy rendelkezett magdnjogi jogképesség-
gel, mint az egyesiilet. Ugylet- és vétéképessége (vagyis teljes cselekviképessége)
neki sem volt, helyette képviselGszervek jartak el.

A Rémai Birodalom alattval6inak mddjaban 4llt személyegyesiiléseket létre-
hozni, melyeknek gazdasdagi célja is lehetett.’” Ezek a jogi személyiség ismérveit
magan hordozo collegiumok azonban f6leg az érdekérvényesités eszkozei voltak,
valédi gazdasdagi tevékenység kifejtésére kevésbé alkalmasak, mint a societas.’® A
mai gazdaségi tarsasdgokhoz képest egyszerti, konszenzudl szerzédéssel 1étrehoz-

17  Alattvalé alatt nem csak rémai polgarokat, de libertinusokat, esetleg latinusokat is kell érteni.
18  Faragdé 2000.
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hatd, pusztan kotelmi jellegii tdrsasdg, a rémai jogi személyegyesiilésnek egysze-
rlibb médjat jelentette, mely tényleges gazdaségi tevékenység egyesiilt erével vald
végzésére, nagyobb anyagi nyereség elérésére torekedett. Tekintettel a jelent&sé-
gére és arra a koriilményre, hogy a societas nem rendelkezett jogi személyiséggel,
nem ebben a pontban, hanem 6néll6é pontban targyalom a societast. Itt csak any-
nyiban térek ra ki, amennyiben a jelen pontban vizsgdlt jogintézményektsl vald
elhatdrolds végett ez sziikségesnek mutatkozik.

A societas jogi konstrukciéja a kovetkezé volt: tobben szerzédést kotottek, kol-
csondsen kotelezvén magukat a kozos célra kézremiikodni és a nyereséget egy-
mas kozt felosztani. Igy tarsasag (societas) létesiilt, melynek minden egyes tagja
alanya lett a kdzos vagyonjognak és kotelezettségeknek harmadik személyek ira-
nydban is, mely csak egy tagnak a kilépésével is megsziint. A collegiumra ezzel
ellentétben a testiileti forma volt jellemz3, mely magét a testiiletet jogositotta és
kotelezte harmadik személyekkel szemben, s melynek jogi természete a tagok sze-
mélyétsl fiiggetlen dllandésdg volt. Ha egyszer létrejott, fiiggetlen volt tagjaitél,
ezek valtozhattak ugyan, de a testiilet azonossédga és folytonossdga fennmaradt.®
Az a megoldds, hogy a gazdasagi célu societas nem rendelkezett a jogi személyi-
ség ismertetGjegyeivel (tagoktdl elkiiloniilt szervezet, vagyon), némiképp ellent-
mondani latszik a modern jogokban 1étez6 gazdaségi céld, jogi személyiségl ke-
reskedelmi tdrsasdg megolddasi konstrukcidjanak.?® A collegium rémai jogi szaba-
lyaiban azonban felfedezhetjiik a t6keegyesité gazdasagi tarsasdgok struktirajara
jellemz6 elemeket, mig a societas szabdlyaiban a személyegyesit6 tdrsasagokra
jellemzé tulajdonsagok korai megjelenési formait taldlhatjuk meg.

II. 2. Fogalmi és alapitasi kérdések, kritériumok

A jogi személyek szabdlyozdsdt a rémai jog a személyi jog korébe sorolta.” A
romaiak jogképesség fogalmdn tartalmilag az embernek azt a képességét értették,
hogy jogok és kotelességek alanya lehet. Azonban a rémai jogban a jogképesség
nem volt dltaldnos és egyenld. Nem csupan embereket ruhédzott fel jogalanyisdg-
gal, tett jogképessé, hanem a jogi személyek két kategdridjat is: a testiileteket és
az alapitvanyokat is. ,,A természetes személyek 6sszessége bizonyos koztiik levé
kapcsolatot képez6 célndl fogva, tovdbba valamely vagyon a hozzd kapcsolt cél-
nél fogva az életben mint jogalany jelentkezik.”?

19 Coing (1985. 262.) a D.3.4. alapjdn igy fogalmazza meg az universitas/collegium fogalmat: , Az
universitas nem mds, mint egy egymadstdl kiilonb6z6 személyekb6l képzett testiilet, amely kozos
torvényeket haszndl a kozhaszon érdekében. Az universitas kiilonéllé az egyes tagoktdl,...egy
persona ficta személyiség az, amely a tobbi természetes személytsl el van vonatkoztatva.” V6.
Faragé 2000. 137.

20 Farag6 2000. 141.

21 Uo.

22 D.46.1.22. Florent. Bir6 Jdnos (1963) ezt a Digesta-helyet a kovetkez6ként idézi: A jogi személy
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A rémaiak nem dolgozték ki a jogi személy fogalmat, s annak egységes elmé-
leti felfogdsa is teljesen hidnyzott. Marton Géza igy adja meg a jogi személy fo-
galmat: ,,valamely édllandé cél szolgédlatdban 4llé és jogalanyisdggal felruhdzott
szervezet”.?® A jogi személyiség f6bb jellemz&i megtaldlhaték a rémai jog szerinti
jogi személyekben is (dllando cél szolgdlata, a jogi személyek jogviszonyok ala-
nyai, kotelezettjei lehettek, dllandé szervezet), a romai testiiletek, alapitvanyok
nem fejlédtek a maiak szintjére, azok csirdinak mondhatok.

A rémai jog tehat a jogi személyeknek két csoportjat kiilonboztette meg. A tes-
tliletet (egyestilet, amely jogképességgel bir6 természetes személyek kozos céli
egyesiilése) és az alapitvanyt, amely dllandé célszolgdlatara lekotott vagyontomeg
volt.* A jogi személy jogalanyisdga abban &llt, hogy a jogok és kdtelezettségek,
amelyeket a testiilet, illetve az alapitvdny szerzett, nem a mdogétte all6 tagok jogai,
kotelezettségei, hanem magaé a jogi személyé. A testiilet tulajdona nem a tagok tu-
lajdona, a testiilet kovetelései és adéssdgai nem a tagok kovetelései és ad6ssdgai.®

Jogi személyekrél a kovetkez6 tartalmi elemek megléte esetén lehetett beszélni
a rémai jogban:

— A testiilethez tobb természetes személy (tres faciunt collegium), az alapit-
vanyhoz vagyon volt sziikséges.

— A jogi személy céljanak megengedettnek kellett lennie,?® ahogyan ezt a kité-
telt a Digesta is megfogalmazza: ,,...ha varosi keriilet vagy korzet lakéi egyesiile-
tet hoznak létre, abbdl a célbdl, hogy vallési szertartdsokat gyakoroljanak, egyiitt
vacsordzzanak, gondoskodjanak temetésiikrél, vagy azért egyesiilnek, hogy vél-
lalkozasba kezdjenek haszonért, mindaz, amiben megdallapodnak, egymds kozt
érvényes lesz, hacsak nem tiltjdk az dllami térvények.”?’

— Az alapitvdny, mint jogi személy, csak a legkésGbbi csdszarsdg jogdban, s ott
is csak befejezetlen formdban alakult ki. A forrdsok csak kegyes célokra szant
alapitvanyokrél (pia corpora) szélnak.?

— A célnak dllandoénak kellett lennie.

Ahogy a természetes személyiség jogszabalyt feltételez, mely az egyént szemé-
lyiséggel ruhdzza fol, tigy a jogi személy fogalmdhoz is sziikséges volt a jogsza-

P

bély, mely az egyestiletet, vagyontémeget jogalannyd mingsitette. Az egyesiilet

elnevezés helyett Florentinusndl csupdn ennyit taldlunk: , personae vice fungitur”.

23  Marton 1957. 45.

24  Faragé 2000. 147.

25 D.3.4.7.1. Ulp. Ezek a fentebb mar emlitett, societastél megkiilonboztets ismérvek hasonléan
megfogalmazhaték a valédi alapitvdny és az n. nem valddi, 6ndllétlan alapitvany kozt
is. Donatio sub modo — meghatdrozott célra valé vagyonadomdnyozds esetében, a vagyon
tulajdonosa a megajdndékozott varos vagy egyhdz (amely kotelmileg meg volt terhelve a vagyon
meghatdrozott célra valé forditdsdval), valédi alapitvanyndl azonban a vagyon tulajdonosa maga
az alapitvdny mint jogi személy volt. Marton 1957. 68.

26  XII tablés torvény: VIII/27.

27 D.47.22.4.

28  Farag6 2000. 138.
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vagy alapitvdny, amelynek jogi személyisége nem daltaldnos jogszabdlyon nyugo-
dott, jogi személyiséggel csak akkor birt, ha engedélyt nyert a princepstsl vagy a
senatustdl (dllami engedély).*

,Ha létezne barmely jogtalan collegium, feloszlatjdk birodalmi rendelkezések
és szabdlyok, senatus consultumok, de emellett megengedett, hogy a tagok kozott
a nyereséget felosszdk, ha van ilyen” D.47.22.3. Az aldbbi idézet a Digestabdl te-
hét egy dolgot tesz egyértelmiivé szdamunkra: A jogi személy a kozelismerést mar
a rémai jogban is a tételes jogt6l nyerte!

Koztestiiletek 1étrejottéhez altalanos, torvényi engedély volt sziikséges, termé-
szetes személyek magdantestiileteket és alapitvanyokat a szabédlyok megtartasaval
hozhattak létre. ,Némely testiiletek az emberek, mint eszes 1ények kozt sziik-
ségképpen létesiilnek, némelyek pedig egyéni szabad elhatdrozds sziileményei.
Amazok koz-, emezek magantestiileteknek tekinthetgk.”°

Az alapitvanyok (universitas bonorum) létrejovetele kapcsdn dllami engedély-
r6l nem szélnak a forrdsok.’’ Noha a jogi személyek egységes elméleti felfogasa
a rémaiakndl hidnyzott, testiiletek mér a legrégebbi id6kt6] 1éteztek, mind koz-,
mind magdntestiiletek formajaban.** Mdr a XII tdblds térvény engedélyt adott ma-
géantestiiletek alapitdsdra is (a koztorvény korlatai kézott) megengedett célra. A
klasszikus korban elismert koztestiiletek voltak: vérosi és falusi kdzségek, 1égidk
és egyéb katonai torzsosztdlyok, tisztségvisel6k egyesiiletei.** Miutan a testiiletek
egy része bizonyos kozfunkcidkat gyakorolt, hatésagi ellenérzés alatt allt, az 4l-
lamszervezet kiegészit6 részének tekintették. Kezdetben a testiiletek a ius publi-
cum korébe tartoztak. A varosok bizonyos dolgai, példdul a kozos tt, vizvezeték,
koézdolgok voltak. A vdros vagyona pedig a tagok valtozdsatol fliggetlentl illette
meg a varost mint jogi személyt.*

A késtbbi fejl6dés folyaman azonban 6ndllé vagyonuk (mint az 6ndllé jogala-
nyisdg része) korében kotott szerz6désekbsl eredGen, perben dllhattak a magénjog
szabdlyai szerint (magdnjogi jogalanyként) ezen tligyletekben.® Késébb teljesen
magdnjogi szabalyok szerint is alakulhattak testiiletek, miikodésiiket is a magédn-
jog szabdlyozta.

II. 3. Collegium

Kiemelt jelentGségére valé tekintettel kiilon pontot szentelek a kollégiumnak.
Erdemes mar az elején elérebocsétani, hogy a testiileteknek hidnyzott a kézos

29 D.3.4.1.

30 Vécsey 1886.

31 Faragd 2000. 138.
32 Farag6 2000. 139.
33 D.3.4.2.

34 D.38.3.1.

35 Faragd 2000. 139.
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elnevezésiik, a forrdsokban ugyanis egyardnt szerepelt universitas, corpus és
collegium néven. Annyi megkiilonboztetést lehet tenni, hogy az universitast f6-
leg a koztestiiletek megnevezésére hasznéltdk. Corpus és collegium elnevezéssel
pedig dontéen a magdnjogi testiileteket jelolték. ,,Collegiumoknak azokat a tes-
tileteket nevezhetjiik, amelyek tébb hasonl6 foglalkozdst vagy kozos elbiralds
ald es6 ember kezdeményezésére egy bizonyos — magdnérdeket kifejezé — cél
megvaldsitdsdra jonnek létre, miikodéstik mdédjat és szervezetiiket alapszabdly-
ban rogzitik, dltaldnos vagy specidlis engedély alapjdn jogokat szerezhetnek és
kotelezettségeket vallalhatnak.”s¢

Mint ahogy arra kordbban madr utalést tettem, az els6 maganjogi testiiletek a cor-
pus navicolorumok — a hajdéskereskedék testiiletei voltak. Ezt kdvetGen sorra ala-
kultak a mesteremberek egyesiiletei. Az iparos, mds néven kézmiives testiiletek-
hez tartoztak a legkiilonfélébb foglalkozdsi mesteremberek testiiletei: hajéépitd,
kovécs, pék, dcs, kémfives, fakitermeld, szallitd, poszts-, ruhakészits kereskedd.?”

Collegiumot a mesterembereken kiviil mas csoportok, azonos foglalkozasi em-
berek is alapithattak: papi teendéket ellaté személyek, hivatalnokok, banydszok,
zenészek, veterdanok, katondk.*® Nem volt lényeges a testiilet tagjainak azonossa-
ga, 1j tagokat vehetett fel, tagjai kiléphettek. ,,Ami a decuridkat és més testiilete-
ket illeti, az nem gond, hogy a tagok ugyanazok maradnak-e, vagy néhdny, illetve
mind megvaltoznak.*” A collegium vagyona nem a tagoké, ad6ssdga nem a tagok
tartozdsa volt. ,,Azoknak, akiknek corpus, collegium, societas alapitdsi engedé-
lyiik van, joguk van arra, hogy kozos vagyonuk legyen, mint az dllamnak.”*°

A collegium a romai jog szerint jogi személyiséggel birt: azaz volt a tagok felett
allé szervezet, amely a jogviszonyokban 6nélléan szerepelt. A jogok és kotele-
zettségek, amiket a collegium szerzett, nem a mogotte 4116 tagok, illetve kedvez-
ményezettek jogai és kotelezettségei, magaé a jogi személyé voltak. A collegium
volt a tulajdonos, hitelezg, adds, felperes, alperes.** A collegiumok jogi személyi-
ségének szabdlyozdsa kiilonbozo fejlédési fokozatokon ment at. A koztarsasédgi
jogban a collegium szdmadra a sziikséges anyagi javakat és a m{ikodésiikhoz sziik-
séges eszkozoket, helyiségeket egy-egy felhatalmazott személy szerezte meg, de a
collegium vagyona nem kiiloniilt el e személy vagyonatdl. A principdtus korara
azonban a collegium vagyona 6nélléva vélt, a tagok vagyondatdl kiilonvélt.

A kiilonboz6 foglalkozdsi csoportokhoz tartozé emberek kezdeményezésére
létrejott collegiumok maganérdeket kifejezd cél megvaldsitdsdra alakultak, mint
a gazdasdgi egyiittmiikodés, hivatdssal jaré Gsszetartozas kifejezése, egymads
anyagi tdmogatdsa, kozos foglalkozdssal jaré érdekek érvényesitése, politikai-

36 Bir6 1963. 5.

37  Farag6 2000. 141.
38 Bir6 1963. 7-14.
39 D.3.4.7.2.

40 D.3.4.1.1.

41 D.3.4.2.
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tarsadalmi életben bizonyos funkcidk bet6ltése. Bird Janos a kovetkezSképpen
foglalta 6ssze ezeket a célokat:

»,— A gazdasdgi egylittm{ikddés az anyagi terhek megosztdsan alapult. Az egy-
szerli emberek tGkeerejét meghaladd befektetésekhez nyujtott nagy segitséget a
kozos teherviselés. Ilyen volt a hajoépités anyagi feltételeinek elGteremtésére ala-
kult collegium naviculariorum. Bir6 a collegia publicanorumot, az dllami adék
és kozmunkdk bérléinek egyesiileteit, itt a collegiumok kozt, mint a gazdaségi
egylittmiikodés példédjat emliti. Gazdagabb vallalkozdk egyesiilése volt ez, akik
bérbe vették az dllami jovedelmeket, szerz6dés alapjan igazgattdk az dllami birto-
kokat, az dllam szdméra nagy épitési munkdkat végeztek.

— A hivatdssal jar6 Osszetartozds kifejezése f6leg a papi teenddket ellatéd sze-
mélyek korében volt hangsilyos. A kiilonboz6 szakrdlis teend6k elldtdsa mellett
a jogképz6-magyarazo tevékenységgel kapcsolatos feladatok, dontések konnyebb
megvalésitdsdra, a papi tekintély emelésére alakultak. A papi collegiumokon ki-
viil a birodalom tisztségviseléi, kishivatalnokai is hoztak létre collegiumokat hi-
vatdssal jar6 Osszetartozds kifejezése céljabol.

— Egymads anyagi tdmogatdsa kiilonb&z6 segélyek, biztosité pénztdrak fenntar-
tdsaval valésult meg. Voltak esetei, anyagi segélyek és kiilonb6z6 specidlis prob-
lémék orvoslédsdra szolgdld segélyek. A katondk collegiumanal példaul athelyezés
esetén utikoltség-téritésre, el6léptetés esetén jutalomaddsra, dllaselvesztés esetén
pénzbeli segélyre, tag haldla esetén az 6rokosok tdmogatdsara volt méd. Legtobb
collegium temetkezési biztosité pénztart tartott fenn. A temetkezési koltségek els-
teremtése céljabol, haldl esetén segélyt nytjtott a collegium tagjainak, illetve a
hozzatartozdknak, megszabaditva 6ket ily médon a végtisztesség anyagi gondjatol.

— A kozos foglalkozdssal jard célkitlizések megvaldsitdsa gyakorlatilag érdek-
védelmet jelentett. Bir6 Janos szerint abban figyelhetjiik meg az érdekvédelmet a
kézmftives collegiumokkal kapcsolatban, hogy az iparosok csak korlatozott mér-
tékben és csak kiilon engedéllyel alakithattak collegiumokat. Az érdekvédelem
mellett az anyagi segélyezésnek, tdmogatdsnak is fontos szerepe volt. Az iparos
collegiumok tagjai jobban Gsszetartottak, tobbet taldlkoztak, mint a temetkezési
segélyezésre alakult collegiumok. Az iparosok kozos gazdasagi érdekei sziiksé-
gessé tették a gyakori kdzos megbeszélést. Az iparos collegiumok koziil kiemel-
kedé6 jelent&ségtliek voltak, szinte minden tartomanyban el6fordultak a collegium
fabrum, centonariorum, dendrophorum. A faber szé olyan foglalkozasi dgat je-
lent, mely magdba foglalja a faval és a fémmel dolgozé lakatost, kovdcsot, asz-
talost, dcsokat. A cento szd posztét jelent: a posztokészitk lattdk el a katondk,
haldszok és természetesen a ruhakeresked6k sziikségleteit. A dendrophorok faval
dolgoz6 munkdsok voltak. Constantinus csdszar 315-ben edictummal rendelte el,
hogy e harom iparos collegium egyesiiljon, azokon a helyeken, ahol mind megta-
ldlhatéak voltak. A gyakorlatban az a szokds alakult ki, hogy e hdrom collegium
latta el a telepiilések ttizoltasi feladatait, tlizbiztonsagi feliigyeletét. Temetkezési
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egyestiletbe azok a szabad, de elszegényedett alsébb rétegek tomortiltek, akiknek
sem iparos, sem valldsi collegiumhoz nem volt médjuk csatlakozni. A collegiu-
mok a belépési és tagdijakbdl, valamint a patrénusok altal ajandékozott 6sszegek-
b6l fedezni tudtdk a tagoknak jaré segélyeket. Igy a temetkezési egyesiilet tagjai
is gondoskodni tudtak halottaik tisztességgel torténé eltemetésérsl. A temetke-
zési egyesiiletnek nem kellett kiilon csdszdri engedélyt kérni megalakuldsukhoz,
dltaldnos érvényi csdszari rendelet engedélyezte 1étrejottiiket. Természetesen a
vérosi dnkormdnyzatnak tudnia kellett a 1étrejottiikrsl. ”+?

Azok az iparosok vagy més foglalkozdsuiak, akik a varos életében, 6nkormény-
zatdban helyzetiiknél fogva nem vehettek részt, mintegy a varosi 6nkorményzat
mintajara tdrsadalmi életet élhettek. A collegiumokon beliil tisztséget vallalhat-
tak, a collegium éaltal szervezett kozos lakomdkon és egyéb szoérakozdsi lehets-
ségeken vehettek részt. Nem utolsésorban, mint a collegium tagjai, egyiittesen
gyakorolhattak befolyast a varos életére.

Mindezek utdn fontosnak tartom kitérni a collegiumok szervezeti felépitésére.
A collegiumok belst szervezeti felépitésén felismerhet6 a jogi személy testiileti
jellege. Bir¢ a collegiumok szervezetét a kovetkez6képp vdzolja.*

A collegiumoknak altaldban volt egy patrénusa, aki rendszerint vagyonos, te-
kintélyes, el6keld rangu férfi volt, a varos vezet6 rétegébil. Anyagilag tdmogatta a
collegiumot, egyben a collegium irdnyitdsat ellenérizte, a csdszari akarat érvénye-
sit6je volt. A collegium igazi vezet6je a magister volt. Feladatai kozé tartozott a
collegium {igyeinek dltaldnos intézése, lakomadk, iinnepek rendezése. A lakomék
megszervezése sordn szerzGdések egész sorat kellett megkotnie: adasvételi, mun-
ka- vagy miibérlet-, haszonkd&lcsén-, egyéb szerz6déseket. Felvonuldsok, kirdndu-
lasok alkalmdval zdsz16k, diszes fogatok, sziikséges kellékek beszerzésérdl kellett
gondoskodnia.

Questornak hivtak a collegiumok vagyonkezelését végz6 tisztvisel6ket. Magaba
foglalta ez a munka a tagdijak begyfijtését, a collegium pénzben meglévé vagyo-
na kezelését. A decuridk és principélisok a collegium vezetGségéhez tartoztak,
amely a collegium f6hatdrozatait hozta meg. Ez a testiilet néhdny bizottsagi tagbdl
allt: két magister, tizenkét questor és a decuriék és principdlisok. A vexilliferek
a felvonuldsok alkalmaval zdszl6vivék, jelvények hordozéi voltak. Szakacsokat,
konyhamestereket is alkalmaztak a collegiumok.

A defensor a collegium jogi képviselGje volt. A szakdcsokat és defensorokat
szerz6déssel alkalmazta a collegium. Ezen feliil rabszolgédkat is felhasznaltak a
collegium épiilete személyzetében.

Mindezek alapjdn a rémai jogi collegiumokrol a forrdsok tiikrében 6sszegzés-
ként elmondhatjuk, hogy noha gazdasagi, védllalkozasi tevékenység folytatdsara al-
kalmasnak bizonyult, az els6dleges célja nem ez volt. Sokkal inkdbb érvényesiilt a

42 Bir6 1963. 5-7.
43 Bir6 1963. 15-17.
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gazdasdgi egytittmiikodés, az érdekérvényesités, tdrsadalmi-politikai életben valé
kozos fellépés funkcidja. Ennek megfelelen alapitdsukat, tevékenységiiket az 4l-
lam igyekezett keretek kozé szoritani, ellenérizni. Szabédlyainak mégis nagy els-
nye volt, hogy mar a rémai jogban megjelent a természetes személyek mellett a jog-
alanyok egy 1j csoportja, melynek eszmei jellegli céljai megvalésitdsdhoz sziiksége
volt az egyes tagok fizikai 1étén tdl érvényesiils jogalanyisagra, jogi személyiségre.
A tagoktdl fiiggetlen jogi személy pedig feltételezte a belsG szervezetet, a testiileti
strukturdltsag kialakitdsat. Mindezekben a modern t6keegyesit6 gazdaségi tarsasé-
gok szervezeti felépitésére jellemz6 elemeket figyelhetiink meg.

ITI. A societas

A societas kiilon pontban valé targyaldsat tobb koriilmény is indokolja. Egyrészt
nem rendelkezett jogi személyiséggel, igy a jogi személyekkel foglalkoz6 pontba
torténd beillesztése didaktikai disszonancidt eredményezett volna. Ezen tilme-
néen azonban az eddig fejtegetett el6zményekhez képest fokozott jelentéséggel
bir, igy ez a koriilmény is a kiilén pontban torténd targyalds felé mutat.

A rémai jogban a societas a konszenzudl szerz6dések kozé tartozott, azonban
e szerz6déstipus — ellentétben a tobbi contractussal, pl. az addsvétellel vagy a
véllalkozdssal — nem az érdekek antagonizmusdan alapult, hanem a gazdasagi for-
rasok, eszkozok tartds egyesitésén egy k6zos cél elérése érdekében, igy a szerz6dé
felek elsGsorban bardtok voltak, akik a mandatumhoz hasonléan bizalmi viszony-
ban alltak egymadssal.*

III. 1. A societas kialakulasa

A societas eredete az indogermdn népeknél szokdsos, az 6rokség megszerzésére
létrejott vagyonkozosségben keresendd.*® A societas létrejotte hdromlépcsés szer-
kezetben vézolhaté f6l:

— elGszor a tdrsasdg csalddjogi vagyonkozosség volt,

— majd ennek mintdjara jottek 1étre olyan vagyonkozosségek, amelyek altalé-
nos vagyonszerzési célt képeznek, és ebben az idGszakban a societas redlszerzs-
désnek mindgsiil,

— harmadik 1épésként jelentkezik a societas konszenzudl szerz&déssé alakuld-
sa, amely a tdrsasdgi szerz6déskotési szdndék (animus societatis contrahendae)
elGtérbe keriilése alapjan valésul meg.

44, Societas ius quodammodo fraternitatis in se habet.”, vagyis a térsasdg bizonyos értelemben a
testvériség jegyét hordozza magén. (Ulp. D.17.2.63.).
45 Trumpler 1906.
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Az éltaldnos nézetnek megfelelGen az Gsi jogban 1étezé 6roklési jogi consorti-
um ercto non cito intézménye volt az a jogi alakzat, amelybdl a societas kifejls-
dott.*s Az archaikus rémai jogban az agnat csaldd vagyonkozdsségben élt,*” ame-
lyet consortium néven illettek. A consortium Osszetartd ereje a ius fraternitatis
volt, amely f6szabdlyként a testvérek, tarsak (socii) egyenlé bandsmdédban és ko-
z0s vagyonban (bona communia, dominio non diuiso) valé egyenld részesedését
irdnyozta el6.%® A pater familias haldlat kovet&en a csaldd annyi familidra bomlott
fel, ahdny suus herese volt az 6rokhagyénak. Az archaikus rémai jogban azon-
ban a csalddi gazdédlkodés alapjat képezé kozos agnat vagyonfelosztdsa nem volt
minden esetben célszerd, igy dltaldnos volt a csaldadkozosség fenntartdsa, amely a
consortium fenntartdsit eredményezte.*

A felbomléban 1év6 6si csaldd az Gsi jogban azonban megmaradt a tarsoroko-
sok kozosségének, és consortiumként a csaldd nemcsak mint gazdasagi egység
élt tovabb, hanem jogi és szakralis vonatkozasban is.*® A preklasszikus korban
ezt a consortiumformét hasznaltdk fel azok a személyek, akik kézosen prébéltak
valamilyen tevékenységet végezni. A rémai gazdasdgi életben jelent6s szerepet
jatszott a kereskedelem, de ez a tarsasdg nem tekinthetd els6dlegesen annak.

Az, hogy a tdrsasdg eredete az 6roklési jogba nyulik vissza és nem az tizleti
életbdl szarmazik, bizonyos specidlis sajdtossdgokat von maga utdn.®* Az 6roko-
sok felelgsek a hagyaték minden terhéért, vagyis ultra vires felelGsségiik all fenn,
mig a coheresek részeik ardnyédban felelgsek. Q. M. Scaevola szerint ez ellentétes
volt a tdrsasdg természetével, vele szemben azonban Servius Sulpicius szerint
lehetséges olyan jogi konstrukcié, hogy valaki csak a nyereségbél részesedjen és
a veszteségbdl ne, mivel az adott személy szolgaltatasa lehet, hogy értékesebb. Ul-
pianus nézete szerint ez csak akkor lehetséges, ha a bona fidesszel nem titkozik.®2

Szintén jelent6s szerepet jatszott a tdrsasdgi szerz6dés kialakuldsaban a soci-
etas publicanorum. Rémdban alapvet6en agrargazdasag volt a societas kialakuldsa
idején, ennek megfelelGen a tarsasdgi szerz6dés a kereskedelemben nem jétszott
lényeges szerepet. A kirdlysdg idejében elsGsorban természetben tortént meg az
adék beszedése, sok esetben kozmunkédk (opera publica) formdjdban, amelyeket

46 Foldi-Hamza 2007. 231.

47  Notari 2013. 133.; Nétdari 2011. 208.

48  Séndor 2003. 49.

49 D.17.2.29. A consortium a testvérek oroklési kozossége volt. A fratres consortes ennek
megfelelGen societas elnevezést kapott. Lasd ehhez: , et coibatur societas inseparabilis, tanquam
illud fuerit antiquum consortium, qued re atque verbo Romano appellabatur: hercto non cito”.
Sandor 2003. 48.

50 Gaius 3,154a.

51  Watson 1991.

52, This is the sole instance in classical Roman Law where a voluntary contractual arrangement
entered into without error, coertion or fraud was valid only if there was an equivalence of
contibution and reward”. Watson 1991. 62.
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sok esetben bérbe vettek (vectigalia ultrove tributa).*® Ez a rendszer oda vezetett,
hogy idé6vel az dllami bérleteket és szolgdltatdsokat bérlk csoportja (publicani)
jott 1étre, hiszen egy-egy maganszemély nem rendelkezett elegendd tékével ah-
hoz, hogy a foldeket bérbe vegye az dllamtdl, illetve a bérleti szerz6dés kockazatat
sem kivanta egyediil viselni.** Gyakorlatilag ez a societas publicanorum tekinthe-
t6 a rémai jogi kereskedelmi tdrsasdg megfelelGjének, amely tarsasdgi alakzat nem
egyszerlien csak az egyszer( societas utanképzett formdja, hanem mér korporativ
elemeket is felmutatott.*

A korai id6kben ugyan inkdbb csalddi és oroklési jogba tartozott a societas,
majd a Kr. e. 2. szdzadbeli Rémdban a kereskedelem felvirdgzdsa sordn egyre na-
gyobb szerepet kapott a kereskedelmi véllalkozdsok jogi formdjaként.’® Azok a
kereskeddk, akik banki tevékenység folytatdsara, rabszolga-kereskedelemre vagy
utak épitésére kivantak szovetkezni, mar nem feltétleniil kivantdk teljes vagyo-
nukat egyesiteni, csak annak egy meghatédrozott részét. Ennek eredményeként a
societas omnium bonorum nem volt a legmegfelel6bb erre a célra, és a praetor
(praetor peregrinus) a kés6i koztarsasdg idején védelemben kezdte részesiteni az
olyan informadlis szovetkezéseket, amelyek valamely kozos kereskedelmi vallal-
kozés folytatdsdra jottek 1étre.

A societas omnium bonorum esetében a tdrsasdg tagjainak minden aktiv és
passziv vagyona k6zds, mig a societas omnium bonorum quae ex quaestu veniunt
esetében — mely forma kifejezetten a kereskedelmi tevékenységre jott létre — el-
lenkez6 bizonyitdsig a tdrsasdg vagyona csak a tagok éltal tizleti tevékenységiik-
b6l szdrmaz6 vagyonra terjedt ki.>” Minden tagnak lehetett ennek megfeleléen
sajat vagyona (pl. amit 6rokosként szerzett) és egyéni kotelezettsége (pl. haztarta-
sdval kapcsolatos kiadédsok).*

III. 2. A societas legfontosabb jellemvonasai

Téarsasdg (societas) két vagy tobb személynek a szovetkezése volt megengedett,
vagyoni jellegi célra. Tustinianus igy fogalmazott: , Tdrsasdgra szoktunk lépni
vagy az 0sszes vagyon érdekében, amit a gorogok kozosségnek neveznek, vagy
egy kiilonos iigylet véghezvitele végett...”

53 Sandor 2003. 49.

54 A societas publicanorum els6 dokumentdlt véltozatai Kr. e. 215-re tehet6k, amikor hdrom
térsasdg jott létre tizenkilenc magdnszemély részvételével.

55 Trumpler 1906. 24.

56  Sandor 2003. 50.

57  Sandor 2003. 50.

58 ,Coiri societatem et simpliciter licet: et si non fuerit distinctum, videtur coita esse universorum
quae ex quaestu veniunt: hoc est si quod lucrum ex emptione venditione, locatione conductione
descendit”. D.17.2.7. Sandor 2003. 50.
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A societas egy olyan kotelmi jogi szerz6dés volt,*® melyben a tarsak a kbzosség
targydra nézve megegyeztek. Konszenzus nélkiil tobbek kozott 1étrejove kdzosség
nem societasnak, csak igynevezett véltetlen k6zosségnek mindsiilt.

Minden tag tartozott hozzdjarulni a tdrsasdg terheihez, de részesiilt a tarsasdg
hasznaibdl is. A jogrendszer megkovetelte a tagok vagyoni hozzdjaruldsat, de a
személyes kozremiikodés olyan kiemelkedd értékd is lehetett, hogy ha valaki-
nek a munkdja pénzzel is felért, ilyen feltételekkel is bevehetd volt a tdrsasdgba.
Rendszerint a tagok vagyoni szolgaltatdsokkal jarultak a tarsasag céljaihoz, de ez
nem volt sziikséges. Lehetséges volt, hogy egyes tagok munkdval, esetleg szaktu-
déssal jaruljanak a tarsasdg vagyondhoz. Ebben egytttal megfigyelhet6 a személy-
egyesit tarsasdgokra jellemzd rugalmassdg, mely atsegiti Gket a t6kehidnybdl
ered6 nehézségeken. Fészabdlyként, ellenkezé kikotés hidnyaban a tagok egyenld
aranyban részesedtek a nyereségbél, dm az sem volt kizart, hogy egyenlétlen va-
gyoni hozzdjarulds mellett is egyenl&en osztozzanak a profiton.

A térsaség a tagok kozt tisztan bels6 kotelmi viszonyt 1étesitett. Nem hozott 1ét-
re a tagok f6lott 4116 szervezetet, mely kifelé egységként jelentkeznék, nem idézett
el6 valtozést a tagok vagyondban. Azok a vagyonbetétek is, amelyeket az egyes
tagok a szerzGdés értelmében adni tartoztak, csak az illet tag részérdl trsai java-
ra foganatositott tulajdondtruhdzassal ment a tagok ko6zos tulajdondba.®® Kivétel
volt ez al6l a kordbban mar emlitett societas omnium bonorum, amelynél a tarsak
vagyona azonnal a szerz6dés megkdtésével kozossé valt. A societas esetében te-
hét a k6zos vagyon nem valt a tagok elkiiloniilt vagyondva, hanem f&szabalyként
megmaradt a tagok sajat vagyondban, k6zos haszndlatba keriilve. A kézos vagyon
tagokra jut6 része elkiilonithets volt a tarsasdgi vagyontdl, a tag magédnhitelez&i-
nek kielégitésére is felhaszndlhaté volt.

Az lgyvitelr6l szintén a tarsasédgi szerz6dés rendelkezett. Lehetséges volt, hogy
a tagok egyiittesen lépjenek ol a kiviilalls iigyletkots féllel szemben. Ekkor ko-
z0s jogokat, kotelezettségeket szereztek. Masik megoldds az volt, hogy koziiliik
csak egy tag (ligyvitellel megbizott) 1épett fel, aki sajat részére szerzett jogokat
és kotelezettségeket. A tdrsak egymads kozt aztdn kovetelhették a szerzemények
megosztdsat tarsasagi keresettel.®?

A tdrsasdg bizalmi jogviszony volt, ebb6l kovetkezett a tagok személyéhez ko-
tottsége, mely szintén személyegyesitd tdrsasdgokra vonatkozé tulajdonsdg. Ha
egy tag kivélt, a tdrsasdg a tobbi tagra nézve megsz{int, ha ugyanazok a tagok foly-
tattak is a tarsasdgot, az mdr 1j societas lett. E rendelkezés fontossagarol és kike-
riilhetetlenségérdl az aldbbi Digestdbdl szdrmaz6 idézet arulkodik: ,,Annyira &ll

59 D.44.7.2.

60 Marton 1957. 212.

61 A modern korok személyegyesit gazdasdgi tarsasdgai a tdrsasdgi vagyon tekintetében a german
Gesamthand szabdlyaira tértek 4t. A rémai jogi societas elemei e téren a polgdri jogi tarsasdgok
szabdlyaiban éltek tovabb. Faragé 2000. 146.

62  Faragd 2000. 146.
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az a szabdly, hogy a tdrs haldldaval megsz{inik a tdrsasdg, hogy még az alapitdskor
sem dallapodhatunk meg tigy, hogy az 6rokos folytassa a tdrsasdgot”.5

Mindemellett azonban fontos ismételten leszdgezni, hogy — amint a felveze-
tésben mar lathattuk — a societas nem rendelkezett jogi személyiséggel. Azonban
madr a korai id6kbdl Livius emlitést tett®* egy societas publicanorum nevi tar-
sasdgi formdrdl, mely a romai hadsereg elldtdsar6l volt hivatva gondoskodni. A
klasszikus korra e tdrsasdgi forma tgy ttinik, mintha jogi személyiséggel rendel-
keznék.® Ezeket a kérdéseket, illetve az ebbdl a késébbi korszakokban lesztirt ko-
vetkeztetéseket hamarosan részletesebben is vizsgdlom, mert specialitdsdra tekin-
tettel 6néll6 fejezetet kap a societas publicanorum. Valdszinti, hogy a késébbiek
sordn a specidlis jogi konstrukciéju adébérlék tdrsasdganak® intézménye (mely
egyuttal a varosok gabonaelldtdsaval is foglalkozott) ebbdl fejlédhetett tovabb.

Hamza Gédbor nézete szerint a nagyvédrosok gabonaelldtasaval foglalkoz6 soci-
etasok jelent&sége egy egész mds jogteriilet gyokereinek megjelenése: ,,a rémai an-
titrust law”. Ezek a tdrsasdgok stratégiai és gazdasagi kulcsfontossdgi tevékeny-
séglikkel kivaltottdk azt a Rémadra kevéssé jellemz6 dllami tevékenységet, hogy a
gazdasdgot a jog eszkozeivel befolydsolja, in concreto kartelellenes jogszabdlyok
meghozdsdval. A Digesta egyes szabdlyai olyan tdrsasdgi tevékenységet tilalmaz-
nak, melyek a gabona drdnak drédgitdsdt, monopolisztikus gazdasédgi tevékenysé-
get céloznak.*”

Az eltér6 felelésség lehetett az oka, hogy a societas publicanorumot jogi sze-
mélyként vagy ahhoz nagyon kozel dll6 alakzatként szoktdk emliteni.®® A {6 sza-
bély azonban a rémai jogban az volt, hogy a societas nem hozott létre egyetem-
leges felelGsséget, a tagok csak ardnylagosan feleltek. A societas gazdasdgi tevé-
kenység folytatdsdra igen alkalmas forma volt, a természetes személyek szdmara
széles vélaszték nyilt a tarsasdgi formak megvalasztasdra.

III. 3. A societas tipusai

A societasnak hdrom alaptipusa volt: A societas omnium bonorum (minden va-
gyonra), societas unius rei (egyetlen tigyletre) és a societas negationis (egyfajta
gazdasdgi tevékenység kozos folytatdsara alakult societas).®® E harom alaptipust
a tdrsasdg céljainak sztikebb vagy tdgabb kore alapjan allitottdk fel. A klasszikus
korban a societasnak két szélstséges formdja volt. Az egyik a societas omnium

63 Pomp.D. 17.2.59.

64 Liv. 23. 48. 10—49.; Farag6 2000. 148.
65 Watson 1991. 41.

66 D.50.16.16.

67 Hamza 1998. 92—-93.

68 Bartha 1896. 32.

69 Farag6 2000. 149.
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bonorum, mely kiterjedt a felek minden jelen- és jovébeli vagyondra.” Ez csak
egymadshoz kozel dll6 személyek kozott szokott el6fordulni (dontéen hézastarsak
kozott). Rémédban régen a testvérorokosok kozott fordult el gyakran. A testvér-
orokosok kozt szokdsban levd Gsi vagyonkozosségi forma (consortium hercto non
cito) volt a societas dstipusa.” E kozosségi formanadl a tagok a kdzds vagyon tér-
gyai felett a tobbi tagtol fiiggetleniil és a tobbire is kiterjedd hatallyal rendelkez-
hettek. Ez a kbzosségi forma egyéb megallapodds hijan a felek élete végéig tartott.

A societas unius rei a tarsasdg madsik széls6 alakzata volt, amely egyetlen ligy
lebonyolitdsdra alakult.”? A societas omnium bonorum és a széls§ térsasagi for-
mék kozt helyezkednek el a societas egyéb formai:

Az is engedélyezett, hogy létrejojjon tarsasdg meghatdrozott id6 nélkiil. Mind-
azokon a mddokon létrejohet, amibél profit szarmazik, addsvétel, bérlet...”” A
societas quaestus mindarra alakult, amit a tagok barmilyen keres6 tevékenysége
eredményez, kivéve az ingyenes szerzédéseket és legatumot.

A societas negationis egy bizonyos ipari, gazdasdagi, kereskedelmi tevékenység
kozos folytatdsdra alakult. Ilyen tevékenységrél tett emlitést Ulpianus, amikor
egy posztokereskedés folytatdsara irdnyulé societasrol irt: ,Néhany ember posz-
tokereskedd tizletet alapit. Egyikiik elindul arut venni, de kiraboljak és elveszi-
ti a pénzt...””* A societas danistariae olyan tarsasdg volt, amely pénzkdlcsonok
folydsitasaval hivatalszertien foglalkozott. A tarsasdg altal folydsitott kolcsonok
valészintileg kamatos kdlcsonok voltak, zdlogszerzési jog fejében. A societas da-
nistrariae val6szintileg a societas negotiationis egyik fajtaja volt (pénzkdlcsonzési
gazdasdagi tevékenységet folytatott) vagy legalabbis ahhoz allt a legktzelebb.

A societas argentariorum esetében két vagy t6bb bankér kozos bankiigylet foly-
tatdsédra irdnyuld tdrsuldsdrdl volt sz6. Mig a danistdk csak kamatos kolcsonok
nyujtdsdra egyestiltek, addig a socii argentarii mindenféle banki tevékenységre.
Ilyen tevékenység volt az ellenérték fejében valé pénzvéltds, pénzdsszegek meg-
Grzése, pénzosszegek atutaldsa, tovdbbitdsa, kolcsonok folydsitdsa. A romai jogi
societasban a jogi személyiség ismertet6jegyei kevéssé ismerhetdk fel, sokkal in-
kabb a személyegyesitd tarsasagi jelleg. Nem létezett a tagok vagyonatdl elkiils-
niilt tarsasdgi vagyon, nem volt egy, a tagok felett 4116 szervezet, sem nevesitett
tagok gytilése, sem a tagoktél elkiiloniilt ligyintézé szervek forméjaban.

A tagok korlatolt felel6sségének rendszere sem alakult ki Rémdéban, s6t még
a tagok egyetemleges felelGssége is kivételes jelenség volt tarsasdagi formaban. A
societas nem jelent meg a tagoktol elkiiloniilt, 6ndll6 jogalanyként a forgalomban.
Mindazonaltal a gazdasdgi célu tdrsuldsi lehetGségben, a tarsasagi szerzdés bi-

70 D.17.2.1.1.

71  Farag6 2000. 149.
72 D.17.2.58.

73 D.17.2.7.

74 D.17.2.52.4.
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zalmi jellegében, tagok személyes ligyintézési, kozremiikodési tevékenységében,
a tagok korlatlan vagyoni felel6sségében a kés6bbi korok személyegyesit6 tarsa-
sdgaira jellemz6 vonédsokat fedezhetiink fel.”

III. 4. A tagok bels6 jogviszonya a tarsasagbhan

A szerzGdéses szabadsdg és korlatai tekintetében az a tény, hogy a societas bonae
fidei szerz6dés volt, nem jelentette azt, hogy a szerz6dés tartalmédnak is minden
tekintetben meg kellett felelnie az objektiv j6hiszem{iség kovetelményrendszeré-
nek. A tagoknak nem kellett egyenlé mértékben hozzdjarulniuk a vallalkozashoz
és nem is kellett egyenlGen osztozniuk a nyereségbdl, illetve a veszteségbdl, ha
azonban erre vonatkozdan a tagok nem dllapodtak meg, akkor fgszabdlyként az
egyenl@ség érvényestilt. ,Societas autem coiri potest et valet etiam inter eos qui
non sunt aequis facultatibus, cum pleruque pauperior opera suppleat, quantum
ei per comparationem patrimonii deest.””®

Lehet6ség volt arra is, hogy a tagok vagyoni hozzajarulasuk mértékétél eltéréen
részesedjenek a nyereségbdl, illetve csak a nyereséghdl részesedjenek. Ezeket a
kikotéseket dltaldban nem tekintették jogellenesnek. Quintus Mucius Scaevola
elitélte az ilyen klauzuldkat, mint amelyek contra naturam societatis mindgsiiltek.
Vele szemben Servius Sulpicius arra az dllaspontra helyezkedett, hogy lehet6ség
van olyan tdrsasdgi szerz6dés kotésére, amely alapjan valamely tag, a veszteség
viselésébdl kizart tars olyan értékes hozzdajaruldst biztosit a tarsasdg miikodésé-
hez, amely ardnyban van azzal, hogy a veszteségben ne kelljen osztoznia.

Elszdamolast altaldban a societas megsziinésekor készitettek, de lehetGség volt
arra is, hogy mar fenndlldsa idején késziiljon ilyen, idGszakonként. Az igért vagyoni
hozzajarulast rendelkezésre kellett bocsédtani, ami lehetett a tagok k6zos tulajdona,
de lehetett csak a haszndlat k6zos. A tagok részesedését vita esetén arbiter dllapitot-
ta meg, és ha az 6 dontése nem volt elfogadhatd, akkor sem lesz semmis a societas,
de annak szabdlyait korrigalni kell.”” Iustinianus csdszdr idején a societas maradt az
egyetlen olyan megengedett véllalkozdsi forma, ahol a tagok teljes vagyonukat egy
kozos cél elérése érdekében egyesithették, mds vallalkozési format nem ismertek.

III. 5. A societas kiils6 jogviszonyai és a felelsségi kérdések

A societasndl a képviselet tekintetében specidlis szabdlyozds érvényesiilt, ellen-
kez6 kikotés hidnydban valamennyi tag eljarhatott, de lehetGség volt arra is, hogy
a tarsak kinevezzenek egy tizletvezet6t (menedzsert), akinek nem is kellett feltét-
leniil sociusnak lennie. Minden sociusnak lehet6sége volt vétét emelni az elja-

75  Farag6 2000. 275.
76  Gaius, Inst. 3.149.
77 D.17.2.75.
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r6 képviseld intézkedése ellen, de ha ez indokolatlan volt, akkor felelt az ebbdl
eredé karokért. Az eljaré socius dltal tett jognyilatkozatokbél csak vele szemben
szarmaztak jogkovetkezmények, a tébbi tarssal szemben kozvetleniil nem.”® Har-
madik személyek irdnydban a tdrsak ondlléan, sajat neviikben jartak el, a harma-
dik személyek a tdrsakkal szemben tehdt nem léphettek fel.

A tagok egymadssal szembeni felelGssége akként alakult, hogy a tag igényt ta-
maszthatott tarsdval szemben a k6zos cél elérése sordan bekovetkezett veszteségei-
nek fedezésére.”” Mdsrészrol a tagnak lehet6sége volt arra, hogy kartéritési igényt
érvényesitsen a rosszhiszemtien eljdré tarsdval szemben, a socii ugyanis felel6sek
voltak a dolusért egymadssal szemben. Ha valamely tag kivalt a tarsasagbél, dgy
a tobbi tag a tarsasdgi szerz6désbdl, illetve a nem megfelel6 idGben torténd meg-
sziintetésbdl eredd koveteléseit tovdbbra is érvényesithette vele szemben.?

A csak a szdndékos kdrokozdsért valg felel6sség hosszi tdvon nem tudta ki-
elégiteni az egyre fejlettebbé vdl6 gazdasagi és kereskedelmi viszonyok dltal de-
termindlt igényeket, tovdbbd a szdndékossdg mellett a nagyfoki gondatlansig
sem volt a j6hiszem{iség elvével Gsszeegyeztethets, ezért a jogfejlédés a tarsasdgi
tagok felelGsségének kiszélesitése felé vezetett a tutela és a depositum kérében
érvényesiils egyes jogelveknek a tdrsasagi szerzédésre val6 alkalmazdsa sordn.*!

Amennyiben a tdrsasdg tagjai kozosen kotottek szerz6dést harmadik személy-
lyel, Ggy kiilon megéllapodés hidnydban, a tdrsasdgban meglévé részesedésiik ard-
nyéban voltak felelgsek a szerz&désbol eredd kotelezettségek teljesitéséért (,,si ta-
men plures per se navem exercent, pro portionibus exercitionis conveniuntur”).??
Abban az esetben, ha valamely tdrsasdgi tag onalléan kotott szerzédést harmadik
személlyel, tigy személyesen volt felelGs annak teljesitéséért, és a tarsasagi szer-
z6désben esetlegesen kikotott egyetemleges felelésség a harmadik személy ira-
nyédban nem volt hatélyos.

III. 6. A tarsasag megsziinése

A térsasdg megsziinése tekintetében négy maédot kiillonboztetnek meg a forrdsok,
az ex personis, az ex rebus, az ex voluntate és az ex actione eseteit.?® A tarsasdg
fenndllasa tekintetében érvényesiilt a gaiusi elv, mely szerint ,,manet autem soci-
etas eo usque donec in eodemsensu perseverant”,** vagyis a tdrsasdg csak addig
marad fenn, amig az erre irdnyul6 megegyezés fennéll, ebb6l eredéen a tarsasig
madr akkor is megsziinik, ha egyetlen tag kilép abbdl.

78 Buckland 1921.

79 D.17.2.52.4.

80 PaulusD. 17.2.65.4.
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Nem lehetséges valamely tagnak igy megvdlnia a térsasdgtol, hogy a tarsaség to-
vabb mitikdhessék a megmaradé tagokkal. A renuntiatio automatikusan megsziin-
teti a tarsasdgot, mivel az eredeti konszenzus is megsziinik ezaltal, és ha a tobbi tag
tovabb kivdnja folytatni a tdrsasdgot, gy az mar egy 4j tarsasdgi szerz6dés kereté-
ben torténhet. Annak elkeriilésére, hogy a tarsaitdl rosszhiszem{ien megvdlé tag
ezzel a tobbi tarsasdgi tagnak hédtrdnyt okozhasson, veszteség ell menekiilhessen,
a romai jogtudomdany kidolgozta azt az elvet, hogy aki felmondja a térsasdgot, az
ugyan megszabaditja sajat magat tarsait6l, 6nmagat azonban nem szabaditja meg
t6liik.® Csak akkor lehet tehdt felmondani a tdrsasdgi szerz6dést, ha a tag teljesi-
tette fenndll6 kotelezettségeit, egyébként a felmondads rosszhiszemtinek mingsiil.®®

Bérmely tag haldla megsziinteti a tdrsasdgot, ,,morte socii solvitur societas”.
Ennek a szabdlyozédsnak ugyanaz a logikdja, mint a mandatum esetében, mindkét
szerz6dés a bizalmon és a j6hiszemtiségen alapul, aminek a szerz6dé felek kozott
kell fenndllnia.?”

A capitis deminutio maxima és media ugyanolyan joghatdssal bir, mint a haldl,
szintén a societas megsziinéséhez vezet. Am a tdrsasagi szerz6dés megsz(inése
nem jelentette feltétleniil a k6zos tizleti tevékenység végét.

A tédrsasdg megsziinhet tovdbbd vagyoni okokbdl (ex rebus), ha valamely tag
vagyona vagy a tarsasdg rendelkezésére all6, a tagok kézos tulajdondt képezé va-
gyon jelentdsen csokken. Megsziinik tovabbd a tdrsasdg, ha stipulatiéval vagy bi-
réi télettel megvaltozik a tarsasdgot 1étrehozé ok (ex actione), példdul a kittizott
hatéridé eltelt, a tarsasdg célja megvalésult vagy véglegesen meghitisult.®® Végiil
az actio pro socio mint kereset is sziikségszertien megsziinteti a tdrsasdgot. A tar-
sasdgi szerz6désben a partnerek jogviszonyukat diszpozitiv médon alakithattak
maguk kozott, a kozos és legjobb tuddsuknak megfelelGen, igy a jogdszok nem
avatkoztak é16 szerz6désbe. A tdrsasdgi tagok az 6ket 6sszekdtd barati, bizalomra
épiil6 viszony megromldsa esetén az ,,iires kagyl6t” nyilvan nem kivantdk fenn-
tartani, igy ekkor sor keriilhetett a tarsasdg megsziintetésére és a tagok kozotti
elszdmoldsi kovetelések érvényesitésére.®

Az actio pro socio sziikségszertien megszilinteti a tdrsasdgot, tehét a tarsak ko-
z6tt felmeriil6 jogvita esetében magédban foglalta a tdrsasdg megsziintetése irdn-
ti keresetet is.° Az actio pro socio meginditdsa egyben a jéhiszemtiség elvének
megsértése miatti keresetet is jelentette. A peres eljardsban a felperes érvényesit-
hette a societasbdl eredd veszteségeit, koltségeit az alperessel szemben, aki vi-
szont ebbdl a kdvetelésbél levonhatta a sajat koveteléseit. A masik féllel szemben
a bona fides elvével ellentétes eljardsbdl ered6 karokat is érvényesiteni lehetett.

85 D.17.2.65.3.

86  Gaius Inst. 3.151-154.
87  Sandor 2003. 75.

88 D.17.2.70.

89 Sandor 2003. 56.

90 Buckland 1921. 512.
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III. 7. A societas publicanorum

A rémai jogban a societason kiviil tovdbbi, a mai tarsasédgi jogi formdakhoz hasonlé
alakzatok is létrejottek, igy pl. a collegium, az universitas, illetve ide sorolhaték a
korlatolt felelGsség lehetGségét magaban hordozo egyes csalddjogi-hatalmi viszony-
ra épiil6 jogi megoldasok. Erdekes jelenség volt tovabba a rémai jogban a societas
publicanorum, amely az ad6k beszedésére szervez6dott.”! A societas publicanorum
kialakuldsanak els6dleges okaként jelolhetjiik meg azt, hogy az dllam az adébesze-
dési jog ataddsdért olyan nagy dsszegii el6legeket kovetelt, amelyet az adébeszed6k
csak egymadssal szovetkezve tudtak megfizetni, csokkentve ezzel kotelezettségei-
ket és kockazatukat. A societas publicanorum gyakorlatilag a societas és a collegi-
um vondsait egyesitette. A societas publicanorum egy olyan societas volt, amely
esetében a tdrsasdgi vagyon a tagok maganvagyona volt, ugyanakkor a collegium
mintdjara szervez6dott.” E specialitdsara tekintettel 6ndllé fejezetet szentelek neki,
mert szdmos késébbi miiben, amely a tdrsasdgok jogi természetét taglalja, taldlha-
té hivatkozas a specidlis jogi természetére, amelyb6l tobb szerz6 — megitélésem
szerint — dltaldnos jellegli téves kovetkeztetéseket is levon a societas jogalanyisaga
tekintetében. Ennek megfeleléen a korporativ szervezetek vondsait is felmutatta
ez a szerzGdéses alakzat.®® A tdrsasdg vezetését egy vagy tobb magistratus latta el,
akiket véltottak a tdrsasag tagjai. Székhelye Rémadban volt, itt keriilt elhelyezésre a
tarsasag vezetése és kdnyvvezetése is. A provincidkban tn. promagistratusok jartak
el, akik folyamatos postai 6sszekottetésben édlltak a tarsasdg kdzpontjaval.*
Societas publicanorumok dokumentaltan a Kr. e. 3. szdzadtdl léteztek, és elss-
sorban a koztarsasdg utolsé szdzadaiban és a principdtus els6 szdzadaiban birtak
nagy jelent&séggel.®® Augustust6l kezdédden a birodalmi addékat csdszari hiva-
talnokok szedték be, a societas publicanorum tevékenységét folyamatos ellenér-
zés aléd vették. A publicanusok egyrészt begytijtotték az adékat, masrészt viszont
elkoltésérdl is gondoskodtak kiillonbozé dllami beruhdzasok finanszirozasa és
szdllitdsok Utjan. A manceps a censorral vagy a quaestorral kotott szerz6dést az
dllami ad6k beszedési jogdnak megszerzésére, a napjainkban ismert koncesszi-
6hoz hasonléan, mindig hatdrozott, 6téves idGtartamra. Tekintettel arra, hogy a
tdrsasdg az dllammal kotott szerzddést, ezért a Kr. u. 2. szdzadtdl tiltottdk a szena-

91 Egyesek szerint ez a societas alesete, a societas alicuius negotiationis specidlis valfaja. Buckland
1921. 507.

92  Trumpler 1906. 71.

93 A szakirodalomban gyakran vonnak pdrhuzamot a societas publicanorum és a modern
részvénytdrsasdg kozott, tovdbba jogi személynek tekintik ezt a tdrsasdgi formédt. Kétségtelen,
hogy parhuzam kindlkozik a kett6 esetében, hiszen a Kr. u. 2. szdzadban a societas publicanorum
korlatozott jogképességet szerzett, azonban nem lehet azt mondani, hogy a societas publicanorum
jogi személy volt, mivel a manceps nem képvisel6ként szerzédik az allammal, hanem sajat
személyében. Sdndor 2003. 57.

94 Séndor 2003. 57.

95  Foldi 1997. 49.
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torok részvételét ezekben a tarsasdgokban. Ugyanakkor az als6bb osztdlyokba tar-
tozék nem rendelkeztek elegendé tékével ahhoz, hogy ilyen tarsasdgokban részt
vegyenek, ezért a societas publicanorum gyakorlatilag a rémai pénzarisztokracia,
a lovagrend kivaltsdgavd valt.*

A torténeti bevezet§ utdn nézziik meg a societas publicanorumnak az absztrak-
ci6 magasabb szintjén hasznosithaté jellemvondsait, elsGsorban a bevezetésben
mar emlitett specialitdsra valg tekintettel. A societas fGszabély szerint nem rendel-
kezik 6ndllé jogalanyisaggal, igy a kiviildllék felé a jogviszonyban nem a tarsasag,
hanem csak a tagok 6sszessége jelenik meg. A societas publicanorumra azonban ez
teljes mértékben nem 4ll, mert a forrdsok alapjan tobbé-kevésbé egyértelmiien azo-
nosithatd, hogy a Kr. e. 2. szdzadtél kezdve korldtozott jogképességgel birt. Ren-
delkezhetett ugyanis 6ndllé vagyonnal, képvisel6t is alkalmazhatott, és ami taldn
e vonatkozdsban a legfontosabb: bonorum possessiét (vagyis a hagyatéknak a prae-
tor altal megadott birtokat) is kovetelhetett. Mindezeken tilmenéen a manceps
kothetett szerz6dést az dllammal az ad6ébeszedésre. Tovabbi ismérve a societas
publicanorumnak, hogy a tdrsasdg valamennyi tagjarél (praedes) nyilvanos nyil-
vantartdst vezettek,” illetve valamely tag haldla nem sziintette meg a tarsasdgot,
és a kiils6 személyek is befektethettek a tarsasdgba részesedések megszerzésével.

Ezen ismérvekre valo tekintettel a rémai, illetve a 19. szdzadi francia szakiro-
dalomban tobben egyenesen oddig mentek, hogy a societas publicanorumot jogi
személynek tekintették.

Ez a megkozelités azonban tilzdsnak tekinthetd, mert megitélésem szerint a jogi
személy statusz melletti elkotelezettséggel is maximum odédig lehet elmenni, hogy
a societas publicanorum bizonyos vonatkozdsokban a jogi személyekhez hasonlé
jellemvondsokkal bir, amikre tekintettel specidlis helyet foglal el a societasok ko-
z0Ott, azonban ennél tébbet kimondani nem lehet. Nézziik meg tehat az érveket:

— Ami a fent idézett kiilonlegességeket illeti, a forrdsokbdél megdallapithatd,
hogy elsGsorban a societashoz képesti specialitdsokat emelték ki, nem pedig a
jogi személyekhez val6 hasonlésdgokat. Hiszen ha el is fogadjuk, hogy a speci-
alitdsok tekintetében van is hasonldsdg a jogi személyekkel, a kiilonbozgségek
felsoroldsa sokkal nagyobb mértéki lenne, igy ezen érv nem alkalmas a societas
publicanorum jogi személy stadtuszdnak igazoldsara.

— Ami a kordbban emlitett, manceps &ltal az dllammal kotott szerz6dést illeti,
szerz6dés kizarélag a manceps szdmadra keletkeztetett kotelezettségeket, amit a
manceps a tarsasagi szerz6dés alapjdn a tdrsasdgra ruhdzott 4t. Ebbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy a manceps nem a societas publicanorum képvisel&jeként kotstte
az dllammal a szerz6dést, hanem a sajat nevében. Az pedig, hogy utébb dtruhdzza
a részesedést, elméletileg és gyakorlatilag is fontos, de a jogi személy azon krité-

96 Trumpler 1906. 71.
97 A manceps, a magister és a promagister mellett voltak rendes sociusok is, akik anyagiakkal,
munkdval vagy mindkett6vel hozzajdrultak a tarsasdg miikodéséhez.
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riumdnak, mely szerint képviselGje ttjdn vesz részt a gazdasagi forgalomban, nem
felel meg. Ennek a kritériumnak ugyanis pontosan az a lényege, hogy a képviselé
(vagyis jelen esetben a manceps lenne) nyilatkozatdnak joghatdsa automatikusan
a képviselt (vagyis jelen esetben a societas publicanorum) tekintetében 4ll be és
kiilon atruhdzo szerzédésre nincs sziikség.

— A jelzett bonorum possessiéval kapcsolatos jogosultsaghdl az alédbbi forrds
miatt kovetkeztettek jogi személyiségre: Ulpianus ugyanis azt irta, hogy ,,A mu-
nicipibus et societatibus et decuriis et corporibus bonorum possessio adgnosci
potest”. A szerezhet6 jogok tekintetében ebbdl ugyanis arra kovetkeztettek, hogy
a municipidval, a decuriaevel és corporaval tekinthet azonos jogi stdtusziinak a
societas, amely a t6bbi, vonatkozé forrdssal dsszevetve a societas publicanorum.
A forrdsbdl azonban megéllapithat6: Ulpianis megdllapitdsa nem arra vonatko-
zik, hogy a tarsasdg jogi személy lenne, hanem egyszerfien arra, hogy a bonorum
possessio tekintetében nem észlelhet6 kiilonbség az emlitett tovabbi formacidk-
hoz képest. A jogi személyiség kérdése e tekintetben figyelmen kiviil marad. Az
aldbbiakban részletesebben is irok arrél a felfogasrél és annak potencidlis cafola-
tdrol, mely szerint barmilyen societas eleve jogi személyiséggel birt volna. A soci-
etas publicanorum jogi személyiségével kapcsolatos fejtegetések lezdrdsaként és
a kovetkez6 gondolat felvezetéseként annyit, hogy a societas jogi személyiségével
kapcsolatos kovetkeztetésre egydltalan nem lehet jutni ezen forrdsbé6l. Noha valé
igaz, hogy nincs kiilon megemlitve, hogy melyik societasrél van szé, az egyéb
forrdasokbdl tudjuk, hogy a bonorum possessiét nem barmelyik societas, hanem
csak a societas publicanorum igényelhette, igy nyilvdanvald, hogy a forrés is arra
vonatkozik, és az egyéb societasok nemhogy nem jogi személyek, hanem mint
tagoktol elkiilontlt entitdsok, bonorum possessiét sem szerezhettek.

III. 8. A societas jogi személyiségére vonatkozoé elméletek és azok cafolata

Ahogy az el6z6 pontban utaltam rd, néhdny forrasbdl és ismérvbél a német és a
francia jogtudomdany bizonyos irdnyzatai nem egyszertien a societas publicano-
rumban, hanem 6nmagdban a societasban is jogi személyt lattak. Az elméletek
leginkabb Unger azon 4llitdsdbdl indultak ki, mely szerint a jogi személy donté
ismérvét a cél egysége és az akarat egysége képezi. Ha ezt vessziik alapul, akkor
el kell ismerni, hogy az ismérv a societasra is 4ll. Ha viszont tovdbbvissziik ezt
az elméletet, akkor konnyen beldthatjuk tarthatatlansdgdt, mert az elmélet a jogi
személyek korét olyan szinten kiszélesiti, hogy nem egyszertien lehetetlenné te-
szi a jogi személynek mint tagoktdl elkiilontilt entitdsnak akércsak a kérvonalak
szintjén torténd meghatdrozasat, hanem szdmos olyan intézményt is jogi személy-
nek kellene tekinteni, amelyeket aligha lehetne a jogi személyek halmazaba be-
illeszteni. Hiszen a cél és akarat egysége nemcsak a societasra jellemz6, hanem
az egyetemleges kotelezettségre, az egységes pertdrsasdgra, de akar a hitelez6k
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Osszességére vagy a csalddra mint intézményre is. Ha pedig ezt az elméletet ko-
vetkezetesen végig akarjuk vinni, akkor a societas mellett ezeket is jogi személy-
nek kellene tekinteni. Nyilvdanval6an ez tarthatatlan lenne, tehdt ezen az alapon
a societas jogi személyiségét megdllapitani nem lehet. A 19. szdzad végi magyar
tanulmanyok (Nagy Ferenc, Apathy) alapjan azt lehet lesz{irni, hogy a német jog-
tudomdny hamar felismerte ezt, ezzel szemben a francidknal még a 19. szdzad vé-
gén is felbukkantak olyan elméletek, amelyek a maganjogi tdrsasdg (societas) jogi
személyiségét probaltak aldtdmasztani. % Az elmélet egyik élharcosdnak Troplong
tekinthetd, aki jogi személyként tekintett a maganjogi tdrsasdgra, azonban bizo-
nyos pont utdn kénytelen volt eljutni oda, hogy nem minden tekintetben lehet
megfeleltetni a magédnjogi tarsasdg jogi természetét a jogi személyiség kritériuma-
inak. Nem adta azonban fel az elméletet, hanem azt mondta: e vonatkozdsokban
a kozos tulajdon szabdlyait kell alkalmazni. Kovetkezetesség hidnyaban azonban
problémasnak tekintheté ezen elmélet, rdaddsul az absztrakci6 magas fokan egy-
értelmtien haszndlhatatlan, hiszen nincsenek olyan kritériumok, mint példaul
a csonka jogi személyiségli tarsashdzndl, ami alapjan a magdnjogi tarsasdgokndl
dltalanos jelleggel meg lehetne hizni a mingségbeli hatdrvonalat a tekintetben,
hogy eddig jogi személyiség, ezutdn meg nem az. Nagy Ferenc szerint egy jogalany
vagy jogi személy, vagy nem, a kétféle alternativ lehetGség egymadst kdlcsondsen
és sziikségképpen kizarja. Nézete alapjan, ha egyszer egy formécié jogi személyi-
séget nyer, akkor ezt minden kovetkezményével egyiitt fenn kell tartani addig,
ameddig meg nem sz{inik, de ameddig fennéll, addig egyidejtileg k6zos tulajdon-
r6l és jogi személyr6l beszélni nem lehet.” A mi megjelenése 6ta eltelt 130 év
jogi fejlédése bebizonyitotta, hogy ennyire sarkalatosan azt nem lehet leszogezni
és a mar idézett érvek részben cafoljdk ezt a tant is, az megéllapithat6, hogy egzakt
hatdrvonal hijan a societasra nem alkalmazhat6 sem az a megkdzelités, hogy jogi
személy lenne, sem pedig az a megkozelités, hogy részben nem jogi személy.
Nem élltak meg ezen a ponton a societas jogi személyiségének alatdmasztasat
célzé francia szerzgk, mert a Code Civil bizonyos rendelkezéseit is 1igy értelmez-
ték, hogy abbdl kihozzdk a societas jogi személyiségét. A Code Civil 1845., 1846.,
1848., 1852. és 1867. cikkei alapjdn megéllapitottdk, hogy az egyes tagok és a tarsa-
sdg kozott kovetelések és tartozdsok tdmadhatnak, és a tdrsasdg bizonyos tekintet-
ben a tagoktdl elkiilonitett vagyonnal birhat. A szakaszok értelmezése voltaképpen
helytdlls, a kovetkeztetés a jogi személyiségre azonban megitélésem szerint nem,
ugyanis a hivatkozott cikkekbdl az is kideriil, hogy azok a tagok egymads kozti jog-
viszonydra vonatkoznak, és kiterjesztd értelmezéssel sem vonhato be kiviildllé har-
madik személyek reldcidja. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy a tarsasdg gazdasagi
forgalomban vald, sajit nevében torténé részvétele és a képvisel6 ttjan harmadik
személyekkel kapcsolatban térténé jogszerzés és kotelezettségvallalds nem allapit-

98 Nagy 1878. 7.
99 Nagy 1878. 8.
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haté meg. Ezek pedig az dltaldnosan elfogadott rendszer szerint a jogi személyiség
esszencidlis kritériumainak tekinthet6k. Az elméleti mellett azonban magébdl a
Code Civil tételes rendelkezései alapjan is meg lehet cafolni, hogy a Code Civil jogi
személynek tekintené a societast: az 1862—1864. cikk alcime is a tarsasdg tagjainak
és nem a tdrsasdgnak a kotelezettségeirdl beszél (des engagements des associés a
I’égard des tiers). Az alcim mellett a cikkelyek értelmezése is egyértelmtien azt
igazolja, hogy harmadik személyekkel szemben csak az egyes tagok jelennek meg
és nem a tarsasdg mint 6ndll6 jogalany. Az 1862. cikkely példdul Ggy rendelkezik,
hogy egy tag nem kotelezheti a tobbi tagot, csak ha téliik erre vonatkozéan kiilon
meghatalmazdast kap. Ez tehat nem egyszer{ien azt jelenti, hogy nem a tdrsasdg mint
6ndllé jogalany, hanem az egyes konkrét tag van barmire kotelezve, hanem azt is,
hogy amennyiben t&bb tag van kotelezve valamire, akkor az egyes kotelezett tagok
kaotelezettsége kifelé pontosan olyan jellegii és hatdlyd, mintha a tdrsasdg nem is
létezne. Aki a taggal szerzddik, csak a vele szerz6dott taggal szemben szerez jogokat
és csak vele szemben lehet perbeli legitimdaci6ja. Ha pedig az idézett cikk értelmé-
ben a tobbi tag ellen is kap jogosultsagot, ezt szigorian nem mint a tdrsasag tagja
ellen kapja, hanem ugyanigy meghatalmazdssal szerez jogokat, mint akdrmelyik
egyéb kotelemben, ahol a kotelezetti oldalon tobb személy helyezkedik el. Ezzel
Osszhangban és a magdnjogi tdrsasdg Code Civil-beli jogi személyiségének taldn
még erésebb cafolataként az 1864. cikkely azt mondja, hogy a tdrsasdg szdmldjdra
vallalt kotelezettség csak azt a tagot terheli, aki szerz6dott, a tobbi tagot csak akkor,
ha a szerz6d6 tag azokt6l meghatalmazast kapott vagy a dolog a tarsasdg javiara nem
szolgélt. Igy a hitelez6 az 6 szamara legjobb esetben is csak az 6sszes tagot perelheti.

Ez az altaldnos jellegi megéllapitds nemcsak a 19. szdzadi és a mostani jogra
igaz, hanem a néhdny vitathat6 forrdstéredék ellenére tobbé-kevésbé kétséget ki-
zarban a romai jogra is dltaldnos jelleggel megallapithat6. A Digesta rendszere és
anyaga ehhez elegendd érvnek tiinik, hiszen amennyiben a societast a rémaiak
jogi személynek tekintették volna, akkor t6bb egyéb formaciéhoz hasonléan a
Digesta 17. konyvének 2. fejezetében ezt kimondtédk volna.

IV. A rémai jog jelentGsége a tarsasagok fejlodésének
vetiiletében

Elmondhaté tehat az eddigiekben leirtak alapjan, hogy a gazdasdgi tarsasdgok
Gselemei visszavezethet6k a rémai jogra. A jogi személyekre vonatkozo szabdlyok
kidolgozatlansaga ellenére megjegyezhetd, hogy mér ezek is magukon hordoztdak
csirdjukban a mai tdrsasdgok egyes jellemzg jegyeit.'® A collegium/universitas az
egyes tag fizikai 1étén tdl is fenndll6 cél elérésére torekedett, amely a jogi szemé-
lyiség jegyeit hordozta magdban.

100 Miskolczi 1998. 34—35. V6. N6tari 2009. 481-509; N6tari 2012. 146—164.
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Bar nagy hasonldsdg fedezhetd fel az dkor és napjaink tarsasdgai kozott, hi-
szen a socitasok a mai értelemben vett tarsasdgok szdmos tartalmi jegyével biisz-
kélkedtek, mégsem beszélhetiink 6kori gazdasagi tarsasdgokrél. Ennek f6 oka az,
hogy kiils6, harmadik személyekkel szemben a tarsasdg nem tudott mint egész,
egység jogositottként, kotelezettként fellépni.

Az ok, amiért a tarsasagok joga nem fejl6dott tovébb, val6szintileg abban kere-
sendd, hogy a rémai tdrsadalom személyi fiigg6ségi rendszere nélkiilozhet6vé tet-
te a tarsasdgokat a gazdasdagi életben. A pater familias hatalmi szava képes volt a
nagycsaldd vagyoni erejét is megmozgatni adott cél érdekében. A csalddon beliili
személyi fiigg6ség lazuldsa, a jogegyenléség alakuldsa inditotta kés6bb az embe-
reket arra, hogy erejiiket tarsasdgi formdban egyesitve sokszorozzak.'

A modern kor gazdasagi tdrsasdgai (melyekben gazdasagi tevékenységet foly-

2

tathat az ember, tdrsas formdban) ma is két {6 csoportra oszlanak. A testiileti fel-

épitésti gazdasagi tarsasdgok (t6ketarsasdgok) automatikusan jogi személyiséggel
rendelkeznek, a személyegyesits, nem testiileti felépitésti tarsasagok f&szabaly-
ként jogi személyiség nélkiil, de sajat cégneviik alatt jogképesek.'** Azt lathattuk,
hogy a gazdasdgi céli személyegyesiiléseknek is megvolt a rémai jog gydkere, a
romai jog altal megkezdett iton indultak fejlédésnek. A romaiak ezen a téren is

leraktdk a késébbi korok fejlédésének alapkoveit.
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