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Osszefoglalé. A sokalanyi perek Magyarorszagon sporadikusak, tipikusan
szektordlis szabdlyozdsban Oltenek testet, azaz specidlis jogteriiletetekre
vonatkoznak. Rdaddsul ezek a perek Eurépa szdmos mds orszdgdtél eltéré
moédon nem a class action vagy csoportos perlés formdjdban vannak jelen,
hanem pusztédn actio popularisként nyertek szabdlyozdast. Az ij magyar Pol-
gdri perrendtartdsban egy kifinomultabb megkozelités valik sziikségessé: a
két modell, az opt-in és opt-out rendszer kombindcidja célszerti. A cikk e
javaslatot részletezi.
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Abstract. Development Opportunity of Collective Redress

Multi-party litigation in Hungary is sporadic and typically sectoral regulation
is applied, which means the regulation covers only specific areas of law.
Moreover, it does not take the form of class actions or group litigation in
the sense applied in the common law countries or in other European Union
countries, but is merely an actio popularis. In the new Hungarian Code of
Civil Procedure a more refined approach is needed in any case. A combination
of the two models of the collective redress, the opt-in and opt-out systems
should be combined. The article contains the details of this proposal.

Keywords: civil procedure law, collective redress, codification

A kollektiv igényérvényesitési metédusok egyik f6 erénye, hogy elkeriilhetévé
teszik az tigyek megtobbszordzdését, illetdleg ugyanazokban a kérdésekben az el-
lentmondé dontéseket. Nem véletlen, hogy ezek az eljdrasok mindinkébb fontos-
sd valnak az ut6bbi idében.? A ,makro-igazsdgszolgaltatds ilyen kompakt forméja”
tobb okbdl is vonzo lehet: lehet6vé teszi, hogy a parhuzamos, illet6leg lényeges étfe-
désben lev§ iigyeket hatékonyan, gyorsan, kovetkezetesen és a véglegesség igényé-

1 A tanulmdny a K 105559 nyilvdntartdsi szamd OTKA-kutatds keretében késziilt.
2 Zuckerman 2013. 655.
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vel birdljak el, és tegyék ezt méltanyos koltségek mellett.®> Az imént felsorolt el6nydk
mellett minden ilyen eljardsi mechanizmus szdmos nehézséget is hoz magdval. A
legszembe6tl6bb probléma, hogy az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés, tisztes-
séges eljdrds, alapossag és a pergazdasdgossag keriilhet konfliktusba egymadssal.*

Mindamellett, hogy a class action eljarast tébben hevesen kritizdljdk az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban is és még inkabb Eurépaban, a kozel fél évszazados
idGtartam alatt, melyet e jogintézmény eddig megélt, a kollektiv igényérvényesi-
tés koncepcidja elterjedt az AEA hatdrain til is, és mara mar szamos orszégban
gyokeret vert mind a common law, mind pedig a kontinentdlis jogrendszerben.
El6bb jelentésebb common law orszagokban, kiillondsképpen Ausztralidban és
Kanaddban, ezt kovetGen szdmos eurdpai jogrendszerben jelent meg ezen eljdra-
sok valamelyik tipusa (opt-in vagy opt-out alapi eljards vagy mindketts). A kol-
lektiv igényérvényesités tehdt mdra mar realitds az Eurépai Unidban is. Azonban
a regiondlis jogalkotds ,,patchwork jellege”, az eljardsok kovetkezetlen elérhets-
sége (igy az igazsagszolgdaltatdshoz val6 hozzaférés egyenetlensége) és a nemzeti
szabdlyozési jelleg vet fel kérdéseket a tekintetben, hogy vajon a jelenlegi helyzet
nem akaddlyozza-e a bels6 piac zokkenémentes miikodését.®

Az 1j eljarasi mechanizmusok létrehivasat serkenti, hogy ezek a csoport ere-
jének egyesitése dltal novelik a fegyveregyenlGséget, és segithetik helyrebillen-
teni az er6forrdsok egyenl6tlenségét, illetve a hatalmi egyensilytalansagokat. A
tobbalanyu perekben a felperesi csoport a jellemzé. Az alperesek gyakran kollek-
tiv entitdsok, az ebbdl fakadé elényoket élvezik, amelyek els6dlegesen a nagyobb
er6forrdasaikbol, méretgazdasdgossdgukbdl, tuddsukbdl, az informaciéhoz valé
hozzéférésiikbdl és a befolydsukbol szarmaznak. A felperesi oldalon az egyének,
kérelmeik egy csokorba fiizésével, egy erre a célra kialakitott eljdrdsban erdiket
és tapasztalatukat egyesitik, megosztva a pereskedés kockdzatdt, nagyobb nyil-
vdnossdgot és jobb tdrgyaldsi poziciot nyerve. A birésdg is nyer vele, hiszen az
eljards megtobbszordzédése, a konfizio, a felek nagy szdma gatolja a hatékony-
sdgot. Ha kiilon targyalndk az tigyeket, a birésdgnak tobbszor kell foglalkoznia
ugyanazokkal a kérdésekkel. A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok
nagy elényeként tartjuk még szdmon, hogy dltala meg lehet 6vni az alpereseket a
felesleges koltségekt6l és zaklatastol.

A megfelel6 menedzsment és ellen6rzés sziikségessége a nagyszdmu felperes
esetén jol lathatd. Ezeket a pereket nem lehet masként lefolytatni, mint hogy vi-
ldgosan, hatdrozottan (csak) ,,egy hang” beszél az Gsszes felperes érdekében, és
ennek a ,hangnak” kell hogy legyen tapasztalata az ilyen iigyek vitelében.”

Andrews 2003. 974.

Gibbons 2009. 129.

Strong 2013. 234. skk.; Zuckerman 2013. 676.
Zuckerman 2013. 664, 676; Andrews 2001. 263.
Hodges 2001. 73.
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1. Az eurdpai jogalkotas szemszogébol

A teriilet irodalmat felmérve lathatjuk, hogy meglehetésen elterjedt a konfizus
és kovetkezetlen terminolégia haszndlata. Az eligazodést segitend6 annyit min-
denesetre érdemes leszdgezni, hogy a birdsagi eljardsban torténé aggregalt igény-
érvényesitésre nézve két alapvetd modell él egymds mellett: az egyik esetében
egy igény reprezentdlja a csoportot (képviseleti tipusi eljarasok); a mésik esetben
szamos egyéni igényt fliznek egybe és tarsitanak a hasonlésdgaik miatt. Emellett
a két {6 tipus szdmos varidnsa létezik.?

Az eurépai orszdgok dontés el6tt dllnak, hogy kitartsanak-e a kordbban vé-
lasztott modell mellett, vagy mely modellt vezessék be, ha nem volna még ezen
a téren kielégit6 tagdllami szabdlyozdsuk. A kérdés meglehetGsen megoszté és
vitdra adhat okot. Kevés orszdg engedett teret Eur6pdban a sokkal radikdlisabb
opt-out modellnek, és ahol elfogadtdk, azok az orszdgok is tobbnyire korlatoztak
a hatdlyét (mint pl. Dania és Norvégia).® Szdmos eurépai dllam alkotmdanyossédgi
szempontbdl elutasitja az opt-out mechanizmust. Az elfogaddsdval kapcsolatos
vonakodas ezeknek a mechanizmusoknak az értékére vonatkozé alapvetd vitan,
illetve a visszaélések lehet6ségén alapul.'® A kritikusok tébbnyire azt sérelmezik,
ha az osztdlytag nem kap tdjékoztatast a megindult eljdrdsrél, és emiatt nem él
az opt-out lehet6ségével, az inaktivitasat igy tekintik, mint hozzdjarulast ahhoz,
hogy a reprezentativ felperes altal képviseltessenek. Ez pedig sértheti az osztaly-
tag meghallgatashoz valé jogét, illetve a rendelkezési jogat."

A kérdés kapcsdn vitdra van sziikség. A vitdnak azonban nem szabad arra szo-
ritkoznia, hogy a kérdést a két alapvet6 modell parharcaként fogja fel, el kell
kertlni, hogy a diszkusszié erre korldatozddjon. Sokkal inkdbb a funkcionalitds
irdnydbdl kellene megkozeliteni. Ennek sordn ki lehet indulni abbél a kérdéska-
tal6gusbdl, amelyet Hodges éllitott Gssze. Szerinte a kovetkez6 kritériumoknak
kell a vita kozéppontjdba keriilnitik az eurépai modellkeresések soran: ,,a) Milyen
mértékben szolgaltat a modell igazsdagot? b) A modell az eurépai gazdasag javat és
versenyképességét szolgdlja-e 6sszességében? ¢) A modell a jogellenes nyereséget
elvonja-e a bitorl6t6l? d) Helyredllitja-e azok helyzetét, akik kart szenvedtek a
jogellenes cselekménybél fakad6an? e) A modell elémozditja-e, hogy a bitorlé és
mésok a jovében megfelelen viselkedjenek? f) A modell biztositja-e a hozzafér-
hetGséget és egyszertien miikodik-e? g) Elég gyors-e? h) Ardnyosak-e a felmeriilé
koltségek? i) Segit-e a visszaéléseket elkeriilni?”*

8 Hodges 2008. 2.

9  Fairgrieve-Howells 2009. 398.
10  Grace 2006. 258.

11  Stadler 2011. 172.

12 Hodges 2001. 223.
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2013 juiniusdban az Eurdpai Bizottsdg elfogadta az unids jog dltal biztositott
jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és kartéritésére irdnyu-
16 tagéllami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kézos elveirél sz616 ajdnldst
(2013/396/EU). Hess szerint az ajanlds a cimével ellentétben nem kindal k6zos el-
veket, inkdbb egyfajta jogalkotdsi eszkoztarat jelent, amelynek célja, hogy segitse
a tagdllamokat a nemzeti eljardsokba valé implementdlds sordn.’® Hidnyossédga,
hogy bér az opt-in modellen alapul6 rendszer jelentds szerepet adna a birésdgok-
nak, hogy a felek jogait és érdekeit védjék — a nemzetkozi sztenderdekkel ellentét-
ben —, nem irja el kovetelményként az egyezség birdsdgi jovahagydsat.'

A versenyjog kivételével a Bizottsdg egy horizontdlis kollektiv igényérvényesi-
re.’ A horizontdlis megkozelités (dltaldnos, vagyis nem szektordlis szabdlyozas)
inkdbb kivételnek szamit Eurépdban (pl. Anglidban és Svédorszagban taldlkozha-
tunk vele). Még az ajdnlast kovetGen is 4ll, hogy nincs vildgos modell az univerza-
lis megkozelitésre, igy a harmonizacié tovabbra is nehéz marad. Az angol példa —
a differencialtsaga miatt — kiilonosen hasznalhaténak t{inik,'® emiatt vdlasztottuk
jelen tanulmanyban az 6sszevetés alapjaul.

2. Class action eljarasok az Amerikai Egyesiilt
Allamokban - révid fejlodéstorténeti és
osszehasonlit6 kitekintés

A class action amerikai formdjanak tdvoli torténelmi gyokerei vannak, az angol
equity gyakorlatot exportéltak az Ujvildgba, 1ényegében a képviseleti eljardsokra'”
vezethet vissza.'® Az Egyesiilt Allamokban mar rég felismerték az értékét annak
az eljarasnak, amelyik lehet6vé teszi a személyek szdmadra, hogy az érdek azonos-
sdga nélkiil, de az ugyanazon, hasonlé vagy Osszefiiggé koriilményekbdl eredd
igények tekintetében osztalyt alkossanak, és egyiitt érvényesitsék az igénytliket
egy eljardsban. 1966-ban inkorporaltdk a class action szabdlyait a Federal Rules
of Civil Procedure-ba.*

A kollektiv igényérvényesités céljét illetéen a fejlédés dinamikdja nagyon kii-
16nb6z6 a common law (kiilonosen az AEA) és a kontinentalis jogrendszerekben.
Mindkét rendszer elmozdult a kiindulépontjabdl, de ezek a védltozdsok majdnem

13 Hess 2013. 5.

14  Stadler 2013. 483.

15  Stadler 2013. 484.

16 Hodges 2007. 121.

17  Harsdgi 2014. 624. skk.
18 Murray 2009. 97.

19  Zuckerman 2013. 675.
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ellenkez6 irdanytak. Az AEA class action klasszikus példajat nézve ennek a funk-
cidja, amikor 1938-ban megalkottdk, az volt, hogy kompenzaciét biztositson sok
relativ csekély Osszegli kar esetén, és megnyissa az igazsdgszolgéltatashoz valé
hozzéférést azon emberek csoportja részére, akik feltehet6en nem hajlandnak a
jogorvoslat keresésére az egyéni perek eszkozeivel. A kovetkezd évtizedekben,
f6ként a ’60-as, *70-es években, a dolgok alapvetGen megvaltoztak. A fent leirt cél
természetesen megmaradt, de a gigantikus kdrtéritési eljardsok relativ 4j élménye
messze tilmutatott a class action eredeti modelljén. E dimenziébeli novekedés-
nek jelentds kovetkezményei vannak, ilyen pl. a nagyobb adminisztraciés teher
vagy a biintetd kértérités (punitive damage) ttjan a kdrokozé jov6beli magatarta-
sdnak befolydsoldsa. Mindez természetesen visszahat a célokra is. Szélesebb lett
az eljaras alkalmazasi teriilete, nagyobb az tigyek sokfélesége. Uj célok jelentek
meg (ami a jogi nyelvezetben is tiikr6z6dik), a class action 4j kollektiv és dltala-
nos értékek érvényre juttatdsa felé orientdlédik. Ez a pluralitds visszahat magara
az eljardsjogi eszkozre is. Az dltaldnos class action tobb altipusra oszlik, amelyek
specidlis célok felé orientdlédnak, és mindegyik — tovdbbi konzekvenciaként —
eltérd jellegzetességeket vesz fel és kiillonboz6 gyakorlati eredményre vezet. A
kontinentdlis jogrendszerben a helyzet teljesen kiillonb6z8. ElGszor is meg kell
jegyezni, hogy az tn. kollektiv, diffiz vagy fragmentélt érdekek védelme az igaz-
sdgszolgdltatds eszkozeivel lassan kezdett el felmeriilni a '60-as évek vége felé
és a '70-es évek folyamén. El6szor ez a fejl6dés is mindossze néhdny orszagban
indult meg, sok helyen csak késébbi id6pontban kezd&datt. Legtobb eurdpai jog-
alkoté altal kovetett cél specifikus és relativ sztik teriilet szabdlyozdsdra vonat-
kozott. Németorszdgban az uin. Verbandsklage vagy az olasz jog kinédlta eszkozok
a fogyasztok védelmét szolgdljdk, de nem a gyengébb fél kdrdnak megtéritését,
hanem a tisztességtelen szerzédési feltételek mell6zését. Szabdlyozasi és nem
kompenzéciés célt valésitanak tehat meg. Az utébbi évtizedeket elég sokirdnyu
véltozds jellemezte, mindamellett az uralkod6 eurdpai trend nem a class action
irdnyaba latszik elmozdulni. Habar akadnak olyan eurépai kommentdtorok, akik
a szélesebb, modernebb megkdzelités mellett tornek landzsét és az amerikai class
action bevezetését javasoljak, ezzel szemben a kontinentdlis jogalkotdk a sztikebb
és 6vatos, restriktiv alkalmazast preferdljak.z

Az egyestlt dllamokbeli class action eljards a Federal Rules of Civil Procedure
R. 23 alkotéi 4ltal el6re nem Idtott kérdésekkel szembesiilt az id6k folyaman. Arra
tervezték eszkdziil, hogy alapjaban véve hasonlé iigyeket oldjanak meg, egyesek
csodaszert latnak benne azon igényekre nézve, melyben szamos felperes érintett.
A class action eljardsban egyetlen kérelmez6 van felhatalmazva arra, hogy képvi-
selje a kérelmez&k osztilyét, azon az alapon, hogy minden egyedi iigy lényeges
elemeiben ugyanolyan, igy az egyedi ligy eldontése az intézmény természetébol

20 Taruffo 2001. 409-413.
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ad6ddan a tobbi tigy elbiralasdt is jelenti.?* A tapasztalatok azt mutatjak, hogy mig
a class action bizonyos tligyekben betolti a céljat, addig mads tipust alkalmazésa
kontraproduktiv. A gyakorlatban a mass tort tigyek, kiilonosen a termékfelel&s-
ségi ligyek alkalmatlannak bizonyultak az osztdlyszintl kezelésre. Ezekben az
iigyekben szdmos olyan ténybeli kérdés meriilhet fel, mely lehetetlenné teszi az
egy ligykénti tdrgyaldsukat. Gyakran vonzzdk a gyengébben megalapozott kére-
lemmel biré felpereseket, akik magukban nem perelnének, de egy kikényszeritett
egyezség az ,,igényeik feliilértékelését” eredményezi a tobbiek hatranyara.?

Szdmos ponton tapasztalhat6 kiegyenlitetlenség, ardnytalansdg a class action
eljardsokban. Sok tigy végz6dik dgy, hogy a birdsagra sem kerilt, magas ugyanis
az egyezségi rata. Ez elsé latdsra pozitivnak ttinhet, 4m meg kell vizsgdlni, mi all a
hatterében. Ennek ugyanis az Egyesiilt Allamokban t6bb oka van. Egyrészt, mivel
a koltségeket nem tériti meg a pervesztes fél, igy legtobbszor olcs6bb megegyez-
ni, mint sikerrel védekezni. Az amerikai rendszert sokan tdmadjak amiatt, hogy
az ezzel foglalkozé iigyvédi iroddk dolldrmillidardokat keresnek olyan iigyeken,
amelyek bir6sdg elé sem jutnak. Masodik okként az eskiidtszék kiszamithatatlan-
sdgédt jel6li meg a szakirodalom. Harmadsorban a class action egyezség lényeges
elénydcket jelenthet az alperes szdmdra, aki igy ,,szabadulva” tiszta lappal nézhet
a jovébe. Sokan tartjdk tgy, hogy az amerikai tipusu class action rendszer nem
megfelel6 Anglia szdmdra, mert ott eskiidtszék targyalja a kdrtéritési iigyeket, mig
Anglidban nem ez a helyzet. Rdaddsul jéval magasabb kartéritési 6sszeget itélnek
meg, mint Anglidban, igy egy esetleges adaptdlds kovetkeztében Anglidban sok-
szorosaba keriilne a kértéritési rendszer. Az Egyesiilt Allamokban az opt-out class
action kéz a kézben jdr a sikerdijjal. Az angol szerz6, Zuckerman szerint azonban
a class action rendszer miikdhet sikerdij nélkiil is. Szerinte valéjaban az eljaras-
nak class actionkénti vagy group litigationkénti, illetve opt-in vagy opt-outkénti
lefrdsa nem feltétleniil fed fel sokat a gyakorlat mtikodésérsl. Az sem mindegy,
hogy milyen jogrendszerbe keriil beiiltetésre a class action.?® Az ligyvédek jelen-
tik a hajtéer6t a class action mogott. ,,Vaddsznak a reprezentativ felperesek utdn
és finanszirozzdk az tligyet: val6jdban ezdltal érdekeltségiik van az tigyben, mivel
sikerdij alapjdn dolgoznak, ezért nagyon komoly gazdasagi 6szténzg van arra néz-
ve, hogy »felépitsenek« egy ilyen eljardst.”?

Hodges a kovetkez6kben ldtja az amerikai rendszer elénytelen vondsait. A
rendszer a kovetkez6 nem kivdnatos kovetkezményeket tudja el6idézni: ,a) az
igazsdgszolgaltatdshoz val6 hozzaférés tdl konnytivé valik, b) nincs kéltségha-
szon vagy mads racionalitdsi kontroll a felperes részétdl, ill. ellenérzés az tigyben
hozott dontések felett, c) rendkiviil nagy mennyiségii per indul, kiillénésen sok

21 Hodges 2001. 119.

22 Hodges 2001. 218.

23  Zuckerman 2013. 666, 685.
24  Silvestri 2010. 109.
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a megalapozatlan kérelmek szdma, d) »zsdkmdanyszerzés« az tligyvédek és mads
kozbens6 személyek dltal, akik a pert iizleti befektetésnek tekintik, amely az 6
sajat hasznukrdél szél, e) érdekellentét az tigyvéd és az ligyfelek kozott (kiilono-
sen az egyezségkotés terén, és sok fogyasztoéi class action szerény hasznot hajt a
fogyasztéknak, tigymint az tin. »coupon settlement«), f) eljardsok, amelyek ter-
mészetiiknél fogva drégdk, g) ardnytalan iigyvédi dijak, és ebbdl eredéen nagyon
magas tranzakciés koltségek, h) a »vesztes fizet« elvvel 6ssze nem kapcsolt class
action eljarasban, ahol nagyon magasak az tigyvédi koltségek, éridsi nyomds van
az alperesen, hogy az ligy érdemére (a pernyertesség esélyére) tekintet nélkiil
megegyezzen (blackmailing), i) a nyomést a punitive damage rendszere csak fo-
kozza.” A Class Action Fairness Act (2005) valamit prébalt javitani a helyzeten.
Bizonyos megszoritdsokat tett a sikerdij és pl. a class action hatélya tekintetében
(sztikitette a lehetGségét).?

3. Opt-in és opt-out modellek mérlege

Eurépai orszagokban idénként felmeriil a kérdés, hogy a rendszert az amerikai
class action sokkal atfogébb, kiterjedtebb rendszerével véltsdk fel. Ezt a kérdést az
amerikai modelltsl] radikalisan kiilonb6z6 angol szabdlyozds kapcsan is fel szok-
tak vetni.?® Példdul més orszdgbeli referensek egy 2000. évi genfi konferencidn
felvetették, hogy az angol preferencia a group litigation irdnydba (a class action
modellel szemben) cstkkenti a karosultak esélyét az igazsdgszolgaltatdshoz valé
hatékony hozzaférésre. Az angol képviseleti kereset jobban biztositja ez utébbi
célt. A képviseleti kereset hatranydra irhaté azonban, hogy ezek ignorédlhatjak
az egyedi ligyek kozotti relevans kiilonbségeket, illetve elmaradhat azok adekvat
vizsgdlata. Kontraproduktiv gyorsasag jellemzi, megvan annak a veszélye, hogy a
képviseleti eljardsok csak a felszinét karcoljdk a szdmtalan egyedi iigynek. Emiatt
sziikséges lehet, hogy mdsodlagos eljardsokat folytassanak le, s ennek sordn el-
érjék a megfeleld precizitdst, pontossdgot az egyedi tigyekben. Ez nyilvanval6an
késedelmet és koltségeket okozhat, Andrews szerint ezért néha jobban miikodik
a csoportos perlés rendszere.”” A kulturélis kiilénbségek is szembeotlgek. E16szor
is — ahogyan fentebb maér emlitettiik — az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kar-

......

//////

tolerdlnd az angol kézvélemény. Harmadsorban a class action jellegzetessége,
hogy az ligyvédi iroddk dollarmillidrdokat keresnek az ligyeken, amelyek akar

25 Hodges 2001. 131-132, 135.

26 A csoportos perlés (group litigation) képviseleti eljardsok (representative proceedings) részletes
bemutatdsa nem célja jelen frdsnak. B6vebben ldsd Harsdgi 2015. 16. skk.

27  Andrews 2003. 1004—1005.
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birdsédg elé sem kertilnek és sokszor sovdny kartéritést eredményeznek az egyes
kérosultaknak. Ez elfogadhatatlan volna Anglidban. Hodges szerint a jelenlegi
rendszer megfeleld, a gyakorlatban csiszolgathaté.?®

Az opt-out rendszerek 1étjogosultsagat rendszerint a hatékonysdggal és a ké-
s6bbi jogsértésektdl elrettenté hatdsdval szoktdk igazolni.?® Kiilondsen igaz ez a
csekély perértéki tigyekben, ahol kicsi a perlési hajlanddsédg.®® Az opt-in eljards
nem adekvét elapr6z6dd, szétszort, szérvanyos veszteségek esetén.’® Az ameri-
kai tapasztalatok szerint az opt-in eljardsok nehézségekkel szembesiilnek, ami
az attraktivitdst illeti a szélesebb kor(i részvételre. Az ok a tétlenség. Az amerikai
opt-out rendszer gyakorlata igazolja, hogy az osztdlytagok &ltalaban passzivak,
nem tesznek semmit, szinte soha nem élnek az opt-out lehetgségével. Fogyasztéi
tigyekben atlagosan 2% alatti érintett él a joggal, hogy kilépjen az eljarasbél.*
Ausztralidban valamelyest més a helyzet, egy empirikus kutatds kimutatta, hogy
az emberek nem idegenkednek a kilépéstél, és az opt-out ratdja sokkal magasabb
a vartnél (atlag: 13,78%, medidn: 5,28%).%

Az opt-out modell jelenti a legkevesebb akadalyt az igazsdgszolgdltatdshoz
valé hozzdférés tekintetében, nagyobb eljardsi hatékonysdgot és gazdasdgossa-
got kindl (kiilonosen ahol az osztdly 6sszetétele kiszamithaté és vildgos). Elénye,
hogy megnevezetlen osztdlytagok szereznek jogcimet a kartéritésre a megnevezett
képvisel6k cselekményei dltal anélkiil, hogy idé6t kellene tolteniiik vele vagy for-
rasokat mozgdsitaniuk. Nagyobb szdmu fél részére biztositja ezt a kompenzdciot,
mivel jellemzden a kilép&k utdn is tobben vannak, mint egy opt-in eljards esetén
(melybe nem lépnek tigy be az érintettek).** Egyuttal biztonsagot jelent az alperes
szdmdra, hiszen tudja a kitettség mértékét.*

A legtobb kifogéds az opt-out modellel szemben, hogy jelent6s visszaélésekhez
vezethet a gyakorlatban. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példdul az opt-in me-
chanizmus nagy szdmban olyan igényeket eredményezhet, melyek nem eléggé
megalapozottak, de a nagysdguk miatt gyakran arra tudjdk kényszeriteni az alpe-
rest, hogy fizessen, hiszen iizleti szempontb6l ez olcsébb szdméra. Nem engedhe-
ti ugyanis meg magdnak, hogy akdr egy kis kockazatot is véllaljon, hogy esetleg
egy szdmadra ,,végzetes” itélet sziiletik, mely alapjdn felperesek ezreinek kell majd
kartéritést fizetnie.®® Ellenérvként hozzdk fel, hogy kontrollmechanizmusokat le-
het bevezetni a visszaélésekkel szemben: kiillondsképpen erds biréi kontrollt az

28 Hodges 2001. Foreword, III.
29  Karlgodt 2012. XL.

30 Stadler 2011. 166.

31 Wagner 2011. 78.

32 Issacharoff-Miller 2009. 203.
33  Zuckerman 2013. 693.

34 Hausfeld—Ratner 2012. 547.
35 Zuckerman 2013. 690.

36  Zuckerman 2013. 667.



A kollektiv igényérvényesités fejlesztési lehetdségei 225

tgyek felett (f6képp az eljards kezdeti szakaszdban az tligyek sziirése tekinteté-
ben). Masok nem gondoljak azt, hogy ez a gyakorlatban megvalésithaté volna.’” A
tisztdbb képhez azonban az is hozzatartozik, hogy az amerikai perben a kereseti
kérelemnek jéval kevesebb részletet kell tartalmaznia, mint sok més orszdgban (pl.
Németorszdgban vagy Ausztrdlidban). Ilyen tekintetben a magasabb sztenderdek
megakaddlyozhatjdk a rosszhiszemi pereskedést, de elzarhatjdk a jogos igényeket
is az érvényesitést6l.**A reprezentative vagy class action esetén gyakran tapasz-
talhaté jelenség, hogy az alperest belekényszeritik egy egyezségbe ahelyett, hogy
érdemben védekezne, az angol csoportos perlés esetében kevésbé valészint. Az
amerikai class action osztdlytagjai lehetnek fantomszertiek, és a kérelem érdem-
ben lehet teljesen spekulativ. Az angol csoporttagok egyenként is felelGsek a kézos
koltségekért, igy az angol koltségviselési szabdlyok visszatartanak az ,,dligények”
érvényesitésétsl. Az Egyesiilt Allamokban nincs ilyen 4ltaldnos szabaly, rdadésul
a legtdbb felperest egy befektetési vagy esetleg biztosité cég tdmogatja.*

Eurépdban széles alapokon nyugvé politikai kompromisszum alakult ki a te-
kintetben, hogy az amerikai tipusi class action modell nem kivdnatos karos hata-
soknak enged teret, mint példdul a tilzott mértékii perlekedés, tulzott koltségek,
kévetkezetlenség és atfedések vannak kozjogi szabdlyozékon alapulé (a kozjogi
kontroll kérében) sziiletett hatdrozatok és a polgari perben sziiletett itéletek ko-
zott.*° Sokszor felmeriil az opt-out rendszerrel szembeni kifogasként, hogy nem
jelentenek teljes kompenzaciét a felperesnek.*!

Mivel az opt-out rendszerek hitelessége az osztdly tagjainak vélt konszenzusén
nyugszik, a kozzététel, ezdltal a vélelmezett osztdlytagok informédldsa a perrdl
azért fontos, hogy esetlegesen tudjanak élni az opt-out lehetgségével. Az opt-out
rendszer korrektsége azon is milik, van-e egy vildgosan definidlt osztdly (az érin-
tetteknek tudniuk kell, koti-e majd 6ket az itélet), valamint elégséges idé, hogy
,elhagyhassdk” az eljarast.*

Eurépdban elég széles korti ellenédllds van az opt-out class action rendszerrel
szemben azon az alapon, hogy nem veszik figyelembe a felek rendelkezési jogdt,
és esetleg sértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkét.** A jogirodalom
hangsilyozza, hogy az egyéneknek meg kell hogy legyen a lehetGségiik annak el-
dontésére, részt akarnak-e venni az eljardsban, ami kihat az anyagi jogaikra, érinti
perbeli képviseletiiket és a koltségekkel kapcsolatos felelgsségiiket. Ezek a kér-
dések alkotmdnyossdgi és a tisztességes eljarashoz kapcsolédé problémakat vet-

37 Hodges 2001. 119.

38 Hausfeld 2012. 553.

39 Andrews 2003. 1006—1007.

40 Hodges 2010. 372.

41  Zuckerman 2013. 691.

42 Zuckerman 2013. 685-686.

43  Zuckerman 2013. 692; Hodges 2001. 123.



226 Harsdgi Viktoria

hetnek fel.** Az opt-in megkozelitésnek szamos elénye van, igy példaul a tagsag
biztossaga.*® Javéra irhat6 tovdbbd, hogy a felek szabad akaratukbél csatlakoznak,
éles ellentétben az opt-out rendszerrel, melynél lehetséges, hogy az osztdlytag a
tudtan kiviil lesz az eljaras része és ,szenvedi” a prekliiziés itéletet. Am az opt-
in rendszerben immanens problémaék rejlenek. A legfébb probléma az 6szténzés,
illetve az érintettek megfelel6 részvételi ardnyanak kérdése. Emellett fel szoktak
még hozni, hogy az alperes részére nincs meg a lehetGség a ,,globdlis béke” eléré-
sére az eljards eredményeképpen*® (vagyis arra, hogy rendezett kérdésként maga
mogott tudja az ligyet). Mulheron négy f6 okot sorol fel, ami miatt a potencidlis
perleked6k vonakodnak csatlakozni ilyen kollektiv igényérvényesitéshez: a gaz-
dasédgi aggodalom, a pszicholdgiai megfontolds, hogy egy ,dltaldnos verekedés
élménynek” lesznek kitéve, a megtorldstél valé félelem (kiilonosképpen mun-
kavéllalék esetében) és az alapvet6 félreértések a kartérités rendszere tekinteté-
ben.*” Andrews szerint az opt-out rendszer egy esetleges adaptdldsanak veszélyei
a kovetkezok: agressziv kisérletek a kollektiv perek inditdsdra, melyet 6sztonoz-
het az ligyvédek nyereségvagya; a cégek és szervezetek félelme attél, hogy draga
és elhtiz6d6 pereskedéseknek vannak kitéve; a potencidlis alperesek kéltségeinek
elkeriilhetetlen névekedése (amit a védekezési intézkedésekre forditanak, példa-
ul a biztositasok koltsége).*

Andrews szellemes hasonlata szerint az amerikai class action rendszer ,,a jé,
a rossz és a groteszk médon csuf keveréke”. Evtizedeken keresztiil a civil moz-
galmak meghosszabbitott keze volt. Elmondhaté, hogy a rossz menedzsment-
dontések korrekciés eszkoze volt, reformokat 6sztonzott az iparban és a tarsa-
dalmi élet teriiletén.*® Silvestri igy véli, ha elfogadjuk a class actiont, el kell
fogadnunk azt is, ami vele jar, vagyis azt, hogy a pereskedés mint szabdlyozdsi
eszkoz jelentkezik, nem csupdn a vitarendezés rendszereként lerakott formélis
struktira.®® Zuckerman pozitivumként emeli ki, hogy a class action eljardsok
—mind az opt-in, mind az opt-out forméiban — tipikusan olyan jellegzetességek-
kel birnak, amelyek nem taldlhat6ak meg az angol csoportos perlésnél, és ennek
kovetkeztében a kollektiv igényérvényesitést elérhetévé és életképessé teszik az
tigyek szélesebb korében.*

Gondot jelent, hogy Eurépédban nincsenek empirikus adatok az tn. public en-
forcement, illetve private enforcement viszonyara nézve. Ezért az érvelés, hogy a

s 2z

teljesen eltéré amerikai rendszerben kifejlesztett class actiont nem lehet egysze-

44  Hodges 2001. 125.

45  Gibbons 2009. 122.

46  Issacharoff-Miller 2009. 202.
47  Andrews 2013. 655.
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rlien lemédsolni, minden bizonnyal nyom a latba,’*? legaldbbis az éltaldnos érvé-
nyt atvétel tekintetében.

Egy olyan teriilet, ahol esetleg atvehet6 lehet az amerikai tipusd pereskedési
taktika (vagy annak egy mddositott verzidja) Eurépaban, az a versenyjog teriilete
(az antitrust jogsértések dldozatainak kdrtéritési igény). Térténelmileg ugy alakult,
hogy ezt a kérdést Eur6pdban hatésagok intézik, de azok leterheltsége miatt a fel-
adat ,attolédhat” a polgdri peres eljardsok teriiletére (az amerikai megolddshoz
hasonléan).*® Pailli szerint az ilyen jellegli igényérvényesitések két modellje, az
un. public enforcement és private enforcement gy tekinthetd, mint egymadst ki-
egészit6, nem pedig egymdst kélcsonosen kizard része annak a hatékony és mo-
dern ttnak, amely a belsd piac egészséges miikodéséhez vezet.** Nem véletlen,
hogy ezen a teriileten jelent meg specidlis szabdlyozasi igény tébb mds tagdllam
mellett az Egyestilt Kirdlysdgban is. 2010-ben a kormdany benyujtott egy torvényja-
vaslatot a parlamentnek, amely megengedett volna egy class action jelleg(i eljarést
a pénziigyi szektorban, és amely a House of Lord el6tt elért a harmadik olvasatig.
A javaslatot ejtették a 2010-es dltaldanos vdalasztdsok el6tt. 2013-ban a koaliciés
kormany kozolte a szandékdt, hogy bevezessen egy opt-out class action eljdrast a
versenyjogi ligyekre.®® 2014 janudrjdban a parlament elkezdte targyalni a fogyasz-
tovédelmi torvény javaslatdt, amely a Competition Act (1998) és az Enterprise
Act (2002) médositasaval egy 6néll6 kollektiv igényérvényesitési format kindlna
a szektorra korldtozottan, mely opt-in és opt-out formédban is megvalésulhatna.*
Hodges szerint — aki az angol és a nyugat-eurépai dllamok vonatkozédsdban a ha-
tésdgok szerepét hangsilyozza a termékfelelGsség tekintetében — a polgari perek
Gtjdn torténd kompenzacié sokkal dragdbb, mint ez a szabdlyozdsi métrix. Ma-
sodsorban az adminisztrativ szabédlyozdst megdupldzza, végiil allitja, hogy a birdi
lton torténd kollektiv igényérvényesités, még ha j6l koordinalt is, sokkal kevésbé
hatékony eszkoze az ipar ellenérzésének, mint a hatéségi feliigyelet.®”

4. A jovobeli magyar jogalkotas szamara a kiilfoldi
tapasztalatokbdl levonhat6 tanulsagok

A fenti analizis rdmutatott, hogy a kollektiv igényérvényesités esetében nem
megfelel6 a ,,one size fits all” gondolkoddsméd, ez nem oldja meg a problémat.
Lényegében két alapszituaciot kell elkiiloniteniink egymadstdl: a) nagyobb karté-
ritési tigyeket, ahol nagyszdmu kérosult prébal egyenként is ,.életképes” igényt

52  Stadler 2013. 483.

53 Hausfeld—Ratner 2012. 585.

54  Pailli 2014. 269.

55 Zuckerman 2013. 666.
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57 Hodges 2001. 321; Andrews 2003. 1008.
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érvényesiteni, és b) a ,,szérvanyos igények”, melyek esetében az egyéni kar tri-
vidlis, &m az aggregdlt igény jelentés. Ezek til messze vannak egymdstél ahhoz,
hogy lehet6vé tennék az egységes megkozelitést, kezelést: valéjdban a skala két
végpontjat alkotjak. Mig az utébbi esetében a f6 probléma az, hogy tdl kevés az
ligy, az el6bbi attdl a tényt6l szenved, hogy tul sok ligy van.®®

Meérlegre téve az opt-in és opt-out rendszereket, illetve ezek kombindcidjat a
bemutatott angolszdsz modelleknél, lathatjuk, nehéz eldénteni, melyik modell
a megfelel6bb. Andrews szavaival az angol preferencia a csoportos perlés felé
,hem ldthatéan rossz, de nem is nem is nyilvdnvaléan jé”. Am vitathatatlanul
egy sokkal koriiltekint6bb megkozelités, mint az amerikai megoldds.*® A diffiz,
fragmentdlt és kollektiv érdekek védelme® érdekében létrehivott dj eljardsjogi
mechanizmusok kialakitdsdndl valdszintileg a differencidlds a célravezetd. A
rendszer kialakitdsdndl figyelemmel kell lenni az adott orszdg jogi, kulturdlis és
gazdasdgi helyzetére.5? A differencidlds alapja a kévetkez6 lehet: ahol az egyéni
esetén a bird) az opt-in rendszert preferdlhatja, megkivanva, hogy a fogyaszték
tegyék magukat ismertté.%? Egy konny( csatlakozast biztositd, a preregisztrdciés
koltségeket alacsonyan tart6® és egyszerti opt-in forma téinik a megoldasnak. Az
ondlléan ,,nem életképes” tigyek tekintetében jellemz&en nagy az inaktivitds a
potencidlis felperesek oldaldn. Erre valé tekintettel taldn ezekben az iligyekben
éppen egy opt-out alapi megoldds nem sértené a fogyaszték alkotmdanyos jogait,
akik mindenképpen passzivak maradnak. Az opt-in eljardsok bonyolult straté-
giai dinamikat idézhetnek el§, amely megakaddlyozhatja a fogyasztoéi jogok sike-
res védelmét.®® Vagyis egy bolcs kompromisszum nyoman esetleg sziilethet olyan
megoldas, mely megfelelen reagdl mindkét tigytipus problémadira. Az angol kol-
lektiv igényérvényesitési eljardsok differencidlt rendszere azon ritka megoldédsok
kozé tartoznak Eurépédban, melyek mernek a hagyomanyos keretek koziil kilépve
két modellt 6tvozni: az opt-in és opt-out rendszereket vegyiteni. Ez a kifinomult
megkozelités mindenképpen 6sztonzéleg hathat a jovébeli jogalkotasi kezdemé-
nyezésekre, még akkor is, ha az elemzett eljarasokkal és azok rendszerével kap-
csolatosan szdmos kritika meriil fel a jogirodalomban.
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5. A kollektiv igényérvényesités témakor megfontolasra
javasolt kérdéscsoportjai

A magyar perjogi kodifikdcié sordan a kollektiv igényérvényesités szabdlyozasi
koncepciéjanak kialakitdsakor alkalmas médszernek az mutatkozott, hogy az ez-
zel foglalkoz6 témabizottsdg (a polgdri perjogi kodifikdciorél sz6lé 1267/2013.
(V. 17.) Korm. hatdrozatnak megfelelGen feldllitott C. jelzést ,,A felek és képvi-
sel6ik kérdéseit vizsgdléd” témabizottsag) egy kérdéskatalégus mentén prébaljon
allast foglalni a felmeriilg alapveté kérdések kapcsdn. Az els6dleges kérdés az
intézmény létjogosultsdga, a szabdlyozdsa tdgitdsanak és/vagy a differencidlasé-
nak sziikségessége. A témabizottsdg szakért6i® egyértelmiien igy foglaltak 4llast,
hogy az intézményre sziikség van. Az intézmény sikerét nem az mutatja, hany
ilyen tigy van, hanem az, hogy a szerepet, melyet a jogalkotd szdn neki, be tudja-e
tolteni. A szakért6i csoport a munka sordn azt vizsgdlta, hogy a jelenlegi rendszer
(lényegében az actio popularis intézménye) megfelel6en mitkddik-e, illetéleg
vannak-e olyan hidtusok a rendszerben, melyre valé tekintettel a jelenlegi szaba-
lyozdst kiegészits Gj jogintézmény(ek) szabalyozdsa sziikségessé vdlhat. Mindkét
kérdésre igenld vdlaszt lehet adni. A bizottsdg egyfell a kozérdek érvényesitésé-
re szdnt actio popularis fenntartdsa mellett foglalt dlldst, emellett annak kiegészi-
téseképpen 1j eljardsjogi eszkozok megalkotdsat latta sziikségesnek. Tehdt a régi
és az 4j egymads mellett élve, alapvet6en jol elvdlaszthaté médon jelenhetne meg
a jogrendszerben. A rendszerezés alapja: a kozérdek és az aggregdlt maganérdek
érvényesitése, a régi és az 4j szabdlyozds allaspontunk szerint e fogalomparos
mentén vélik szét. A kozérdekd igényérvényesités mar meglevd szabdlyrendsze-
rén lényegében nem kell sokat védltoztatni, az aggregélt magdnérdek érvényesitése
kapcsan djabb eszkozok bevezetése latszik sziikségesnek.

Az j szabédlyozést tdmogato, igenld vdlasz birtokdban ré lehetett térni a szabé-
lyozas jellegét meghatarozé kérdések tisztazasara. Altalanossidgban megfogalma-
z6dott, hogy mindenképpen tdmaszkodni kell kiilfoldi tapasztalatokra, de nem
lehet cél egy modell egy az egyben valé dtvétele. Fontos lehet, hogy az egyes mar
létez6 megolddsokkal kapcsolatban milyen alkalmazasi problémdk meriilnek fel,
és azok kikiiszobolése megoldhatd-e, s ha igen, hogyan. A részletkérdések tekin-
tetében a bizottsag els6dlegesen a kovetkezd témakorokkel foglalkozott.

66 A témabizottsdg dltal vizsgdland¢ {6 kérdések: a) kollektiv jogérvényesités, csoportos perlés stb.,
b) a kotelez6 jogi képviselet, c) jogi segitségnyujtds, d) az tigygondnoki jogintézmény (képviseld,
de kivételesen a fél helyén szerepel). A bizottsdg elntke: Harsagi Viktoria, tagjai: Bandi Gyula,
Bencze Andrea, Fejes Gédbor, Goldea Zsuzsanna, Juhdsz Edit, Juhdsz Linda, Kiss Gédbor, Légradi
Istvdn, Papp Zsuzsanna, Pdkozdi Zita, Pribula Ldszl6, Réti Laszl6, Ribai Csilla, Santha Agnes,
Szakdl Rébert, Timdr Kinga, Udvary Sdndor, Wallacher Lajos. A szerz§ koszonettel tartozik
Dr. Udvary Sandor tanszékvezetd egyetemi docens trnak (Kéroli Gdspar Reformétus Egyetem),
aki a témabizottsdg tagjaként a bizottsdg eredményeinek Gsszefoglaldsdt kovetGen a végleges
szoveg kidolgozdsat észrevételeivel és pontositdsaival segitette.
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Bow N e

I. Altalanos kérdések

. Fogalmak (elnevezés, a fogalmak egységes haszndlata)
. Jogforrés (a leendé perrendtartdsba integraltan, avagy kiilon torvényben keriil-

jon-e szabdlyozdasra)

. Mire terjedjen ki a szabalyozds? (generalis jellegti, szlikebb, 4tfogja-e a verseny-

jogi kérdéseket stb.)

. F6bb teriiletek azonositdsa, ahol sziikséges lehet az 1j szabédlyozas (mely meg-

hatérozo6 lehet az eljaras jellegének kialakitdsdban)

. Egységes eljaras vagy differencidlt szabdlyozds sziikséges? (utébbi esetben ezek

viszonya egyméshoz)

. Az eljaras jellegének meghatdrozdsa, célja (egyezségkdtésre irdnyuljon vagy ité-

lethozatalra)

. Az eljards a kis pertargyértéki iigyekhez valé viszonya
. Az alternativ vitarendezéshez valé viszonya

II. Az eljaras meginditasa, perfiigg6ség, megengedhetdség

. Mi legyen a feltétele az eljards inditdsdnak? Mi a csoportképzés alapja? (pl.

kozérdek, a tagok kozos érdeke stb.)

. Hogyan definidlhat6 a csoport vagy osztdly?
. Megengedhet@ség. Sziikséges-e birdsagi dontés (engedély) ahhoz, hogy csopor-

tos perként induljon az eljarés (szlir6 szerep), vagy elegendd, ha a csoport tag-
jai, ill. igyvédjeik az ilyenkénti eljardsinditds mellett dontenek?

. Ki inditja az eljarast? A csoport tagja, képviselgje, tigyvéd vagy valamilyen (ér-

dekképviseleti) szervezet, esetleg ligyész vagy fogyasztévédelmi szervezet stb.

. Legyen-e egy regisztere a kezdeményezett, illetve engedélyezett eljarasoknak?

Ha igen, a nyilvantartdsba valé bejegyzéshez milyen (eljardsjogi) jogkovetkez-
mények fiz6djenek?

. Perfiigg6ség kérdése.

III. A csoport tagjai, képviselet

. A csoport tagjai és egymashoz val6 viszonyuk
. Felek-e a csoport tagjai?

. Képviselet, kitelez6 jogi képviselet kérdése

. A kétoldali meghallgatas elve

IV. Modellvalasztas

. Opt-in vagy opt-out modellek elényei, hatranyai a valasztds és kombindlhat6-

sdg kérdése

. Opt-in modell esetén hogyan értesiil a csoporthoz valé csatlakozds lehetGségé-

r6l, opt-out modell esetén a kilépés lehetEségérdl az érdekelt?

. Id6beli korlatok

V. A birésag szerepe

. Milyen szint{i bir6sag hatdskorébe tartozzon?

2. Az Osszetétel kapcsan legyen-e specidlis szabdlyozas?
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3. Az eljar6 bird (tandcs) és egy tin. menedzser bir6 (managing judge) kézott érde-
mes-e a munkdt megosztani?

4. A birésag szerepe az egyezség kapcsan

5. Regiszter, kommunikacié6 az eljards résztvevéi kozott, informdcids technolégia
alkalmazhatésdgdnak a kérdése, tigyviteli kérdések
VI. Koltségek

1. Ki el6legezi a felmeriilé koltségeket? (csoportreprezentans, tigyvéd, kiilsé fi-
nanszirozo stb.)

2. Milyen elvet kévessen a koltségviselés?

3. Tegylink-e kiilonbséget a ,,.k6z06s” és az egyéni koltségek kozott? Ha igen, ho-
gyan?

4. Ugyvédi munkadij, sikerdfj kérdése
VII. Jogerd, jogorvoslatok és a végrehajtas kérdése

1. Kinek az igényére terjedjen ki joger6? (ez részben a modellvalasztdssal eld6l)

2. Ki kezdeményezhet jogorvoslatot és milyen feltételekkel?

3. Az egyéni vagy a csoportos végrehajtds tiinik célravezetének?

6. A témabizottsagi javaslatok tézisei

Az 1j szabdlyozds alapja tekintetében elmondhatd, hogy sziikséges egy olyan
eszkoz, amely alkalmas lehet arra, hogy kezelje azokat az iigyeket, amelyek ma
a méretiiknél fogva (leginkdbb: a felek nagy szdma okdn) kezelhetetlenek vagy
jelenleg (eljardsjogi megolddsok hidnyédban) feleslegesen szétaprézédva, egyen-
ként jelentkeznek az igazsdgszolgaltatds rendszerében, holott az ,,egybekotésiik”
indokolt lehet. Az in. negativ elvart értékii, a jelenlegi eszkozokkel hatékonyan
nem érvényesithet6 (és ezért sokszor nem is érvényesitett) igények igazsagszol-
géltatasi rendbe val6 becsatornédzdsat sziikségesnek latjuk.

Az 1j szabdlyozds hatdrai és f6bb elvei vonatkozédsdban a témabizottsag leszo-
gezte, hogy

a) a leend6 Polgdri perrendtartdsba 1j eljardsi rendekként betagoz6dé 4j kol-
lektiv igényérvényesitési megolddsoknak elsébbséget kell élvezni a szingularis
perekhez képest;

b) a szabdlyozés jelenleg a felperesi oldalon val6 csoportképzésre korldtozédna;

c) a csoportképzés alapjanak meghatdrozdsa tény- és jogkérdések, illetve az
id6tényez6 mentén kell megvaldsulnia;

d) az tigyvédi kar nagyobb adminisztrdcids terhet venne magdra (pl. 6k tartandk
nyilvdn az opt-in rendszerbe belépd tagokat; iratok beszerzését, csoporttagként
valé minésités megkezdését végeznék, utébbit a birdsdg ellenérizné végsé soron);

e) figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy az opt-out rendszer adminisztraci-
6ja kisebb, ami a negativ elvart értékii tigyeknél ez fontos szempont lehet;
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f) vita targydva kell tenni, hogy fels6 és/vagy alsé 6sszegszerti korlatot megha-
tdrozunk-e, meghatarozhatunk-e. (Amennyiben igen, elképzelhet6, hogy ennek
inkédbb az anyagi jogban kell majd szabdlyozést nyernie.)

g) a leend? jogi szabédlyozést a 2013/396/EU ajdnladsra®” is figyelemmel kell ki-
alakitani.

7. A szabalyozas elhelyezése az 1j Polgari
perrendtartasban - struktira

Az eljardsra vonatkozo6 szabdlyokat kiilén fejezetben volna célszer(i elhelyezni a
leend§ Polgari perrendtartdsban Kollektiv igényérvényesités f6cim alatt. E fejezet
(a javaslat szerint Igényérvényesités kozérdekbdl cim alatt) tartalmazna egyfel6l
egy részt, mely a mai actio popularis kozds szabdlyait gytijtené csokorba, keretet
adva ezéiltal neki, és megkdnnyitve a jogalkalmazdk helyzetét azzal, hogy vala-
melyest enyhitiink a szabdlyozds jelenlegi szétszdrtsdgdn, attekinthetetlenségén.
Masfel6l egy masik alfejezetében az Gjonnan bevezetend6 aggregdlt maganérdek-
érvényesitési modozatok generdlis eljardsjogi szabdlyait. Egyes specidlis részlet-
szabdlyok szilikségszertien a szektordlis torvényekben keriilnek majd elhelyezés-
re, melyek tekintetében fokozottan iigyelni kell majd a Polgdari perrendtartassal
egy id6ben valé hatédlyba léptetésre.

A bizottsdg alapvetGen eljardsjogi kérdésekre fokuszélt, am tudatdban volt an-
nak, hogy az anyagi jogi szabdlyokkal az 6sszhangot meg kell teremteni. Ahol a
szektoralis szabdlyok mddositast igényelnek, erre jelzést kell tenni.

A témabizottsdg javaslata alapvetGen az opt-in modellre épiil, de azokndl az
tigyeknél, ahol a varhaté pertargyérték olyan alacsony (a szinguldris tigyekre ve-
titetten), hogy az opt-in rendszer — fentebb mar jelzetten magasabb — adminiszt-
rativ koltsége miatt nem lenne ardnyos, ki kell egésziteni a rendszert egy opt-out
alapt modellel. Az utébbiba olyan tigyeket lehetne becsatorndzni, melyek jelen-
leg nem jelennek meg hatékonyan az igazsdgszolgdltatds rendszerében. Ebbé&l ko-
vetkezGen ez a megoldds nem érintené a fizetési meghagyds hatékonyan miiko-
d6 rendszerét sem, onnan nem vonna el tigyeket, tekintettel arra is, hogy annél
gyorsabb eszkdzt nem tudunk nyujtani az igényérvényesité szdmara. Kifejezetten
azokat az tigyeket javasolnd a témabizottsdg az opt-out rendszerbe internalizélni,
melyeknek érvényesitésérdl jelenleg jellemzen lemondanak a jogkeresdk, haté-
kony eljardsjogi eszkozok hidnydban. Az el6bbi (opt-in) rendszer olyan igények
érvényesitésére szolgdlna, melyek most is jelentkeznek a rendszerben, dm a jelen-
legi eljarasjogi keretek kozott nem eléggé hatékonyan érvényesithetsk. Itt a cél el-

67 Commission recommendation of 11 June 201 on common principles for injunctive and
compensatory collective redress mechanism in the Member States concerning violations of
rights granted under Union Law (2013/396/EU)
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s6dlegesen a birésdgok adminisztrativ terheinek enyhitése volna az arra alkalmas
tigyek 6sszekapcsoldsa altal.

Igy alakult ki a bizottsdg munkéja sordn egy harmas tagolédas, melyet a kovet-
kez6k szerint lehet vdzolni:

I. actio popularis (mely tekintetében a vonatkozé altaldnos szabdlyokat 6ssze-
gyljteni, pontositani lehet, de lényegi valtozdsok nem sziikségesek)

II. a) tdrsult (vagy koordindlt) perlés elnevezéssel — mely egy opt-in modell, a
targyi hatdly korldtozdsa nélkiil, &m alapvetSen a ,,Kolontar-tipusi”, valamint a
termékfelelGsségi, illetve -szavatossdgi tigyekre volna kifejlesztve,

b) osztdlyos perlés — opt-out modellként, anyagi jogilag csak egy sziik teriiletre
szabva.

El6fordulhat, hogy a kodifikdci6 késébbi szakasza, illetve a gyakorlati alkalma-
zas sordn felbukkannak olyan esetek, amely nem férnek bele ezekbe a keretekbe,
és ebb6l kovetkezden a rendszert tovabb kell differencidlni. Egyelére egy ennél
tobbrétti modellt nem tartott a témabizottsdg indokoltnak, a tilzott bonyolultsa-
got mindenképpen keriilni kellene.

Ha étfedés alakulna ki az actio popularis és az 4j eljardsi tipusok kozétt, az id6-
beliség donthetne, tehdt ha pl. benydjtanak egy kozérdekd keresetet, akkor nem
alakithat6 csoport. Mindazonéltal az actio popularis sordn eldontétt jogkérdés
alapjan utébb indulhassanak csoportos perek (in. follow-on eljarasként).

8. A javasolt eljarastipusok
8. 1. Actio popularis

Az intézmény koncepciondlis szint(i Gjraszabdlyozdst nem igényel. A csak eltil-
tasra, illetve megdllapitdsra irdnyul6 keresetek maradhatndnak az actio popularis
keretében, tekintettel arra is, hogy ezek eléreldthatéan gyorsabban zajlanak, mint
a témabizottsdg dltal javasolt és aldbb vazolt osztdlyos, valamint tarsult keresetek
elbirdlasa.

8. 2. Tarsult (esetleg koordinalt) perlés altalanos jellemzadi

A témabizottsag altal javasolt tarsult perlésnél a csoporttagok egyénileg kénnyeb-
ben azonosithatéak. Jellemzé&je, hogy ezek a perek egyénileg is megindithatéak
lennének (rendszerint pozitiv elvart értékiiek, egyénileg is gazdasdgos lenne ezt
meginditani), és dltaldban meg is inditjdk 6ket. Mindazonaéltal az egyéni érvénye-
sithetGség a birésagi szervezetrendszer eréforrdsait nem megfeleld hatékonysédg-
gal haszndlja: célszer(i 6ket egy csokorba fogni (legaldbb a jogalaprdl valé donté-
sig). Pl. az igazsdgszolgdltatds er6forrdsainak kimélete érdekében célszerti Gket
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egy eljardsban kezelni, mivel a bizonyitds koltsége varhatéan csokken. Az igy
egybekotott koveteléseknek legyen kozos ténybeli alapja és hasonlé jogi alapja,
ami miatt célszer(i azokat egységesen elbirdlni. Elmondhaté, hogy ,,lazdbb” volna
az ugyek kapcsolata, mint a kés6bb bemutatandé osztdlyos perlésnél.

AlapvetGen megkiilénbozteti a pertarsasagtol, hogy a felperesek lemondanak a
jogukrdl, hogy 6néll6an nevezzenek meg jogi képvisel6t és vegyenek részt a tar-
gyaldson; a képzddott csoportnak egy képviselGje van, ,,egy hangon szélal meg”.
Ezzel megoldédhatna a jelenlegi gyakorlat (egyesités a jogalapra vonatkoz6 don-
tésig) egyik legnagyobb problémadja.

A javaslat ezt az eljarést tekintené a kollektiv igényérvényesités alaptipusanak
(az osztdlyos perléssel szemben). A csoport opt-in rendszerben alakulna ki, vagyis
a csoport tagjava csak kifejezett nyilatkozata alapjan valhatna valamely felperes.

A térgyi hatdlya nem lenne korldtozott, de alapvet6en olyan esetekre modelle-
zett eljardsrél van szé, ahol meghatdrozott személyek meghatarozott (kar)igénye
keriil egy eljarasban érvényesitésre. Ilyennek tekinthets a kornyezetszennyezés-
bél, ipari katasztr6fakbél ered karok érvényesitése, termékfelelGsségi tigyek. Az
el6bbinek tipikus esete lehetett volna a vords iszap katasztréfa, utébbinal elséd-
leges a gydgyszergyarték ellen inditott perekkel lehet szamolni. A témabizottsdg
tisztdban van azzal is, hogy nem minden esetben annyira egyértelmtien koriilha-
tarolt a kdrosultak kore, mint a kolontari {igy tekintetében volt (v6. pl. tiszai cidn-
liggyel), akdr szdmszertien is tobb érintett lehet, de lehet a jogalap tekintetében is
differencidltabb a kérdés, ami neheziti a tiszta modellek kialakitdsat.

Fontos, hogy a tarsult perlésnél az tigyek a jogalap tekintetében mindenképpen
legyenek dsszekapcsolhatdk, az 6sszegszertiségre nézve viszont lehet, hogy indi-
viduélis perekként fog folytatédni vagy alosztdlyokra bomoltan.

8. 3. Az osztalyos perlés altalanos jellemzadi

A témabizottsag elképzelése szerint olyan igények lennének érvényesithetsk eb-
ben az eljardsban, melyek 6nall6an nem jelennének meg, ezért batorkodott gon-
dolkodni opt-out rendszerben, hiszen — tekintettel az opt-in rendszer nagyobb ad-
minisztrdciés koltségeire és az ott megkivant aktivitdsra — alappal feltételezhetd,
hogy egyébként az ottani egyéni érdekek nem tudndnak kifejlédni (elsGsorban a
negativ elvart értékd perek esetén).

A kis értékd tigyeknél tekintettel kell lenni arra, hogy vannak hatékony rend-
szerek (pl. a fizetési meghagydsos eljards) a jelenlegi szabdlyozasban, igy a bi-
zottsdg javaslatai csak azokra az esetekre terjednek ki, amelyek a mai rendszer-
ben nem jelennek meg. Ennélfogva anyagi jogilag behatarolt teriileten keriilne
alkalmazdsra, nem nyitnank meg altaldnosan ezt a lehet6séget. Ez enyhitheti az
eszkozzel valé visszaélés miatti félelmeket is: a jogalkotd szigorti mérlegelése kell
ahhoz, hogy az 4j eljarasi eszkozt valamilyen igényérvényesitési tt tekintetében
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megnyissa. Nevesiteni elsGsorban a kartelliigyek kdrosultjainak az igényérvénye-
sitését, illetve tisztességtelen szerzddési feltételekbél eredd karok megtéritése
irdnti pereket, az adatvédelmi igényeket tudta a szakért6i csoport. Kérdés, hogy a
targyi korldtozast a Polgdri perrendtartdson beliil kell megtenni vagy nem. Esetleg
a Pp.-be keriilhetne egy nem taxativ felsorolas, mely késébb, a gyakorlati tapasz-
talatok fényében mddosithatd, akar bGvithetd.

Az osztélyos kereset mintegy képviseleti keresetként miikodne, ahol a civilszer-
vezet (esetiikben egy szfikités, szlir6mechanizmus beépitésének kérdése felmeriilt
a bizottsdgi munka sordn) vagy a csoport reprezentativ tagja mint felperes, illetéleg
a jogi képviselGje allna az egyik oldalon. Igy biztosithaté a csoport (osztaly) egysé-
ge, az ,,egy hangon sz6lds”, ezzel 1ényegében a pertarsasdg f6 hatranya kiiktathatd.
Az alosztdlyokra oszlds a csoporton beliil érdekellentétek esetén elképzelhetd.

Az elképzelések szerint sziikséges volna a kozos tény- és jogalap, el6irhaté
minimdlis 1étszdm, mint az eszkdz igénybevételének kritériuma.

Az osztily egészen a végrehajtasig egységként kezelendd, nincs egyéniesités, igy
az osztdlynak az alperes egy Gsszeget fizet a civilszervezet vagy csoport reprezenta-
tiv tagja felé, aki egy felosztdsi tervet készit. Ez ellen a birésdghoz cimzett jogorvos-
lattal lehet élni, melynek elbirdldsdig az alperes éltal fizetett pénzdsszeg birésdgi
letétbe helyezend6 volna. Ha az érintettek egy része nem jelentkezne (életszerti
lehet, hogy példdul nem 6rzik meg a blokkot, esetleg nem mutatnak érdeklédést), a
megmaradt részt a per targyahoz igazod6 kozérdeki célra lehetne forditani.

A fenti targyi hatdlysziikités biztositja, hogy ne vonjunk el tigyeket a hatékony-
nak bizonyult fizetési meghagydsos eljards korébdl, de a két eljaras konkuralédsa
azért sem tlinik valdszintinek, mert a tapasztalatok szerint a fizetési meghagyds
Gtjdn érvényesitett tigyek tobbsége (koziizemi dijtartozds, parkolds, tarsashdzi
tigyek stb.) nem olyan jellegliek, amelyek e korbe bevonhaték volndnak.

8. 4. A tarsult és osztalyos perlés kozos jellemz6i

A csoportképzés ismérveit a leend jogszabdlyoknak meg kell hatdrozniuk, kells
rugalmassédggal, de ugyanakkor biztonsdggal (ezt a felpereseknek kell allitani és
igazolni, a bir6sdgnak vizsgalni).

Mindkét pertipusnak megnyugtatéan rendezni kell fizetési meghagydsos eljé-
rashoz val6 viszonyat (erre részben mar utaltunk az el6z6 pontban). A javaslat
szerint egyik esetben sem lenne kdtelezd elGfeltétel a fizetési meghagydsos elja-
rds. A tdrsult perlés vonatkozdsaban nem életszerfitlen, hogy megkisérlik, ellent-
mondads esetén biztositani kellene az opt-in lehetségét.

A pertéargyérték szamitdsdndl az aggregdlt értéket volna célszert figyelembe venni.

Az osztélyos vagy tarsult perként valé regisztracié birésagi engedélyhez ko-
tott és szdmos ponton a fokozott biréi kontroll jellemezné (pl. dont a megenged-
het6ségrél, egyezséget jévahagy). A hatdskor szempontjabdl a bizottsdg részletes
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vitdt kovet6en arra jutott, hogy feltétlentil sziikségesnek tekint valamilyen fajta
koncentraciét, mindenképpen torvényszéki szintre helyezné ezeket az iigyeket,
de célszer(i volna vagy az itél6tdbldk székhelyén m{ikddé torvényszékekre, vagy
kizérélag a Févarosi Torvényszékre telepiteni Gket.

A jogi képvisel6k tekintetében egy el6zetes akkreditdcidt ldtna sziikségesnek
a javaslat, amely objektiv szakmai el&sz{irést jelentene; megnovelt felelGsségbiz-
tositast és megfeleld infrastruktirat, személyi hattért, esetlegesen egy minimalis
létszamot feltételezne az tigyvédi iroda részérél. A szakmai elésztirést a kamara
végezhetné, de a ,,perlési koncesszi6 osztéja” a bir6 lehetne, aki ezt az tigyfél vé-
delmének szem el6tt tartdsdval tenné.

A perbeli egyezségre torekvé rendszert kell kialakitani, melyet a biré egyfeldl
0sztonoz, mdsfeldl kontrolldl. A birénak a jévahagyds el6tt nemcsak a jogszaba-
lyoknak, hanem a csoport, illetve osztdly érdekeinek valé megfelelGségét is vizs-
gédlnia kell. Fontos, hogy a birésdg igénybe vehessen szakért6t erre nézve, ha sziik-
séges. Az osztdlyos perlésnél az érdekmérlegelés fokozottabb lenne, mint a tarsult
perlésnél, tekintettel a targyaldstdl tavol 1évé felperesek érdekeinek védelmére.

Kényes pontja a leendé szabdlyozdsnak a csoport megalakitdsdval kapcsolatos
kéltségek el6legezésének és a kés6bbi koltségviselésnek a kérdése. A témabizott-
sdg nem latta célszertinek, hogy a jogi képviseld el6legezze a perkoltséget, a kolt-
ségek volumensére valé tekintettel sokkal inkabb kiilsé finanszirozék megjelenése
varhat6 (f6ként az osztdlyos perlés vonatkozdsdban) — ezt a leendé szabdlyozas ne
zarja ki. Az alperes el6legezett koltségeinek fedezésére megfontolandénak tartja
a perkoltség-biztositék bevezetését e teriileten (mely esetleg kivalthat6 lenne egy
megfelel§ biztositasi kotvény bemutatdsdval is). A koltségviselés a tarsult perlés
esetén az dltaldnos szabdlyok szerint alakulna, az osztdlyos perlés esetén a vise-
lésre sem lehet kotelezni az osztdly perben fel nem 1ép6 tagjait — a perkoltségért
végs6 soron a perindité civilszervezet, illetve reprezentativ felperes (illetve a mo-
gottiik allé kiils6 finanszirozo) felelhetne.

A kormdny altal 2015 janudrjaban elfogadott és februdrban a vildghdlén is
kozzétett koncepcié meglehetGsen visszafogott a szabdlyozds irdnyainak meg-
jelolése kapcsan. Kivilaglik bel6le ugyan, hogy egy opt-in rendszer bevezetését
tdmogatnd,®® dm a szabdlyozandé & kérdések (szé szerint idézve: ,érvényesit-
het6 igények kore, perlésre val6 felhatalmazds, perben dllds: a csoport tagjava
vélds vagy az abbdl valé kilépés, fiigg6ségi viszonyrendszer, a csoport tagjaival
valo elszamolds, itéleti joghatdsok objektiv és szubjektiv korldtai”®’) megjel6lésén
tdl konkrétabb fogddzokat nem ad, a terminoldgia hasznalata tekintetében nem
pontos, nem kovetkezetes. Bizunk benne, hogy az elkévetkezé hénapok sordn
kiérlel6dnek, rogziilnek a konkrét szabdlyozasi irdnyok, ahol a fenti javaslat az
eddigieknél talan jobban hasznosulhat majd.

68 Az uj Polgdri perrendtartds koncepcidja 42.
69 Az uj Polgdri perrendtartds koncepcidja 18.
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