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Osszefoglalas: A tudomany az emberi érzékelés korébe vont vilagrol szerzett
ismeretek rendszerszer feldolgozdsa. Ebbgl a humdan tudomany mindenek-
el6tt torténelmi tapasztalatok dltalanositdsdn nyugszik. A tudomdnyos isme-
ret univerzalitdsra torekszik, a tapasztalat azonban eleve partikuldris: hic et
nunc kortilhatérolt s igy dltaldnositdsi lehet6ségében korlatozott.

A jogtudomadny targyaként a jog azon emberi életviszonyok szabdlyozdsa,
amelyek (1) a tdrsadalom egészét dtfogdan (2) alapvetd érdekkonfliktusok (3)
végs6 rendezését latjak el. Kozvetleniil a jog — mint (a) normative felfogott
tdrsadalmi magatartds, (b) tételezés, (c) hatdsagi dontéshozatal/kikényszeri-
tés, valamint (d) az el6bbi(ek) kommentarja/dogmatikaja — legfeljebb jarulé-
kos tdrgya, de mint az emberi gyakorlat instrumentuma, kozvetleniil sem-
miképpen sem tartalma a jogtudomdnynak. Tapasztalaton alapultsdga foly-
tdn — idedltipusdban, melyhez az angolszdsz hagyomadny all legkézelebb —
a jogtudomadny eleve historikus és komparativ, teoretikus megfontoldsokon
nyugvo. Ezekre épithet6k csupan — amiben a latinikus/germédn hagyomany
a leginkdbb példamutaté — a rendszerszertien megfogalmazott, dltaldnosi-
tasra alkalmas fogalmak, elvek, intézmények. Mindezek alapja az orddrél
az adott tdrsadalom vildgképében alkotott eszmény; ennek kimtivelésével
bontanak ki fogalmakat, elveket, intézményeket az egyes jogtudoményok.
Mindez annyiban szovegelemzés csupan, amennyiben torténeti, s annyiban
empiridra épit6, amennyiben tdrsadalomtudomdnyi a vizsgdl6dds. Fogalma-
inak, elveinek, intézményeinek itt feltart 6sszefiiggése jogtudoményi szintd,
amennyiben felette 4ll a jogi kultirdk, nemzeti jogrendek esetlegességének,
praxisfiiggé valtozatossdganak. Az alkotott/alkalmazott jog csak annyiban
relevdns szdmdra, amennyire egy mfiszaki alkotds az egzakt tudomdanyok-
nak. Mert minden egyéb mér gyakorlati foglalatoskodds és/vagy jogpolitika.
A geometria és a teoldgia tudomédnyeszményébdl nétt ki a jogtudomény, a
létez6 fogalmi modelldlasa. Teoretikus dogmatika ez, mely potencidlis és
versengG, de 0sszefiigg6 rendszerré szervezett. S mint a humaniordk édltald-
ban, nemcsak egyfajta idedltipikus tiikre, hanem egyik alkotéjaként alakité/
formadlo tényezéje is az ember vildganak.
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rendszerszeriiség

Abstract. The Nature of Legal Scholarship (Complexity and Modelling
Function: Ideals and Limits)

Science is the systematic processing of knowledge on the world, sensed by
human perception. The humanities, as peculiar part of scholarship, are ba-
sed on the generalisation of historical experience. While scientific knowled-
ge tends to get generalised, experience is particular from the beginning: it
is defined from whereever and whenever it has been gained (or by what has
been experienced hic et nunc), so it is limited in generalisability.

As a subject of legal scholarship, law is (1) a global phenomenon embracing
society as a whole, which is (2) able to settle conflicts of interests that em-
erge in social practice as fundamental, while (3) prevailing as the supreme
controlling factor in society. Law — taken as (a) normatively considered so-
cial behaviour, (b) positivation, (c) decision making and/or enforcement by
the authority, as well as (d) their commentary/doctrine — is an accessory sub-
ject of legal scholarship at the most; in no way it is an internal part thereof.
Based on experience — as to its ideal type, best exemplified by the English
tradition — legal scholarship is historical and comparative, directed by theo-
retical considerations. Systemically developed concepts, principles and ins-
titutions, ready to generalisation — best exemplified by the Latinic/Germanic
tradition — can only be built on the former.

All its foundation is provided by the ideal of ordo, developed by the world
concept of the given society/culture. In its concretisation, particular legal
sciences are formulating notions, principles and institutions. This is textual
analysis in so much the inquiry is historical; this is empiric in so much it
is of a social scientific character. Their scholarly developed connection is at
the level of “legal science” only provided that it transcends the accidenta-
lity and practice-dependent variety of individual legal cultures and national
laws. No law in books or action can be more relevant to it than any enginee-
red product to exact sciences, for all these are nothing but parts of practical
action or the policy thereof.

Jurisprudence, taken as the conceptual modelling of a part of reality, is a
historical offspring of the ideal of scientia materialised first in geometry and
second in theology. Or, it is a kind of theoretical doctrine: potential and
competitive, albeit organised into a coherent system. And as the humanities
in general, it is at the same time an ideal-type reflection and form-giving
factor — that is, genuine artificer — of the man’s world.

Keywords: law as instrument; Rechtsdogmatik taken as model; axiomatism;
systemicity
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Tudomdny. A tudomdny' az emberi érzékelés korébe vont vildgrol szerzett is-
meretek rendszerszer@ feldolgozasa. Eleve emberi produktum, s igy annak esen-
déségében eleve osztozik.

Ez mar a fenti meghatdrozasban kett6s fenntartdst, pontosabban emberi fiig-
gbséget jelez. Egyfel6l annak nyilvdnval6sdgat, hogy sajat érzékelésén, azaz az
érzékszerveitdl, illet6leg az azok makro- és mikroszkopikus meghosszabbitdsaitdl
kozvetitett s adatként/tényként értelmezett szenzordldson az ember egyszertien
nem képes tilhaladni: végsé soron mindvégig nem szabadulhat ezeknek — sajat
érzékel6képességének — fogsagatdl.? Masfel6l annak beldtasat, hogy e feldolgozds
mindvégig emberi marad. Tehat elGszor is, mindenekel6tt embertdl fiiggd dltala-
ban abban, hogy az ember haromdimenziés koordindta-rendszerben valé létezé-
séhez és att6l meghatarozott vildgképéhez kotddik. S ezen tilmenden is termé-
szetszertileg kiilonosen abban, hogy értelmezési kerete sem lehet mds, mint amit
miivel6jének a vildgldtdsa megszab, tehdt egydltalan biztositani tud. Ezzel pedig
azt allitjuk, hogy a megismeré ember egyszersmind sajat felfogéképességének is
a foglya.?

1 Nagy nyelveinkben az elnevezés gydkere ugyanaz, mint a magyarban: a tud/omdnyhoz
hasonlatosan a science a scientidbdl szdrmazik, mely a scire [‘tudni’] szdrmazéka, amiként a
Wissenschaft a wissen/ Wissen szarmazéka. Am elég egy pillantést vetni pl. Coyle & Pavlakos (ed.)
2005 kotetére ahhoz, hogy meggy6zadjiink: tudomdny gyandnt vagy azonossaga fel6l kutakodva
mi csak germankodunk — ti. az angol nyelvii civilizdciéban egy Rechtswissenschafinak megfelel6
eszmeiséget/eszményiséget hidba keresnénk. Vagyis elnevezésbeli gyokerekre vissza nem
vezethetGen a ,, Tudomédny-e a jogtudomany?” kérdése angol nyelvtertileti hagyomdnyban eleve
badarsagként hatna: nem humaniéraik elhanyagoldsdval, mégis olyan mértékben fejlesztették ki
nagy tudomadnyaikat, majd hagyatkoztak is rdjuk, azokra, amiket joggal Science-nek nevezhettek,
hogy ezekhez képest a hivések, bolcsészkedések, miivészkedések és egyéb puha széplelkizések
és mer6 pragmatizmusok ilyen korbe tartozasa fel sem vet6dhetett. Mai édllapotdban ldsd pl. az
amerikai National Academy of Science efféle teriiletekr6l még/mdr elfogadott problematikdinak
listdjat in http://sites.nationalacademies.org/DBASSE/index.htm. Eszerint ilyesféle vitdinknak
még az alapja sem objektiv, fliggetlen az ember éppen valamiképpen alakult tdrsadalmi
gyakorlatatol.

Mindazonadltal az aldbbiakban egy védhetének tetszé kiindulépont kovetkezetes alkalmazasara/
vézoldsara teszek kisérletet.

2 A theologia ebben elvileg kivételt jelent, erGsen szimbolikus értelemben mégis teljes
azonosuldst. A hiv6 szdmdra ugyanis, aki tigymond érzékeli a vildgunk isteni teremtettségére
és értelemaddsdra utalé jeleket, éppen hitének édllitdsdval teszi tudomédnnyd az isteni
megnyilatkozédsok targyaldsét, ezek kovetkezményrendszerének levondsat. Torténelmi korokban
a teoldgia uralkodd els6sége azzal, hogy tudomdnyként elfogadottsdgdnak médr maga a ténye
létrehozta minden egyéb megismerés ancilla theologiae poziciéjat, nemcsak magatdl értet6da,
de teljességgel logikus is volt, hiszen ez szolgdlt — csakis ez szolgdlhatott — kvdzi-axiomatikus
alapként az eleve isteni teremtés produktumdnak tekintett vildgban val6 éléshez, igy egyebek
kozt annak magyardzatéhoz is. Az tehdt, hogy az emberi értékvildg és értelem alakitdsdban
jatszott meghatdrozé szerepe mindenek felé emelte, merg kovetkezmény.

3 A nyugati gondolkoddst elGszor a kolonizdci6 tapasztalataival a ,,bennsziilott” méssag lepte
meg, majd a 19. szdzad vége felé, a kulturdlis antropoldgia formélédédsédval egy idében a nyugati
mindennapok modernitdsdval szembedllitott Gsi/primitiv gondolkodés tébbnyire spekulativ
rekonstrukciéjdra torekedett. Adalékként lasd pl. Bitterli 1982. Ma mdr példdul az afrikai torzsi
koponyalékeléses gy6gyité eljérdsok jogi megitélésében csakigy, mint — a japadn medicindval
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Maésodszor pedig embertél fliggé abban, hogy sem a tudomdnynak maganak,
sem a tudomdny nevében allitott igazsdgnak objektiv léte nincs. Az is, amit meg-
dllapit, de az is, aminek jegyében ennek igazsdgot tulajdonit, olyan kozvetitett-
ség, aminek mindenkori jelentése mindenkori értelmezésétél fligg. Végsé soron
ez minden emberi tevékenységnek és produktumnak az emberi gyakorlatba dgya-
zottsdgat jelenti. Ebben az értelemben s ebben a fogalmi dltaldnossdgban — mint-
hogy tehat tarsadalomontoldgiailag az elmélet is az ember tarsadalmi gyakorlata-
nak része — a theoria is praxis. Utébbibél ered egyaltaldn a megismerésre készte-
tés, és ugyancsak ez utébbiba dgyazédik e késztetés eredményének igazoldsa is.

A bizonyossag/bizonytalansdg fogalomparja — hacsak nem egy pszichikai 4dlla-
pot Onjellemzéseként hasznaljuk — mer6 absztrakt fogalmi dichotomikus projek-
ci6: hatdrait élessé, adott minGségét igymond bizonyossd, a tudomédnyban és a
tarsadalmi tevékenységben egyarant, alkalmanként végrehajtott artificidlis mani-
pulativ dezantropomorfizacié teszi, mint ahogy a jog nevében kivitelezett emberi
dontések is csak kizdrdlag a jog tudatosan elidegenit6é nyelvi és eljarédsi jatékai
folytan tudjak magukra 6lteni a bizonyossag tégdjat.* Végs6 soron mindketts
mogott emberi akarat, az ember tarsadalmi konvencionalizaciéja 4ll.

Nos mindezek az emberi artikuldcidék olyanok, mint szabadon lebegé l6tu-
szok a viz, avagy korallok az dcedn felszinén. Ha sok ilyen taldlkozik, ha ezek
szaporoddsra és egymadsba kapcsoléddsra folyamatosan képesnek bizonyulnak,
elébb-utébb kontinens nagysdgivd névekedhetnek, olyan teherbirdssal, aminek
abszoltt szilard biztonsaga hitét csakis egy sziikségképpen eretnekként fogadan-
dé, blaszfémikus hitehagyas kezdheti ki. Am ha a val6sdg megismerésére is ez
all, gy egy ilyen fogalmi 4ltaldnossdgban az ut6bbi mint epistemicum valéjdban
az el6bbi mint onticum részeként fogandé fel és targyalandé. Mert tgyszintén
az ember sziinteleniil zajl6 tdrsadalmi gyakorlatdnak a része mindez: azon tuda-
tossdg egyik legfébb hattérosszeteviije, amellyel cselekvéseit végrehajtja. Vagyis
ideolégia, a terminus filozdéfiai értelmében: 1étében is, és episteméként vehets
konkrét statusdban is.®

példézva — az emberhaldl id6pontja vagy a szovettranszplantdcié feltételei meghatdrozasdban
vildgos amitologikus eléfeltevések eleve kivélasztd szerepe. Az eurépai orvosldstorténetben pedig
azon vélasztdsok megejtésénél, amiket példdul neuroldgiai kérdések biol6giai megalapozasdnak
sziiksége vet fel, axiomatizdlé onkény uralkodik, ahol is az egyes vdlaszlehetGségek valahai
— 6kori, kozép- vagy korai tjkori, tudomdnyosan azéta egyként elutasitott — el6feltevések mentén
formélédtak torténelmileg meg, merében pragmatikusan, mindazondltal ma is valtozatlanul j61
szolgdl6 kiilénboz6 hagyomanyok nyomdn. V6. Varga 2004a, kiilondsen 247-253.

4 A mesterséges fogalmi/intézményi/civilizdciés lepel mogotti tényleges zajlds reprodukcijét
(sajat balos ideolégidjukban: az elnyomds leleplezését) célozta az 1968-as didkldzaddsok
nyomadn szervezddott Critical Legal Studies mozgalma is. Conklin 1998. 47. példdul tételszertien
abbdl indul ki, hogy ,, The particularity of an individual’s experiences is camouflaged, if not
denied, by the knower’s play inside the legal discourse of a modern state”. Ennek 6sszefliggéseit
nyelvelméleti és logikai eszkozokkel kiséreltem meg kimutatni in Varga 2003.

5  Bévebben ldsd Varga 2014a.
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Humanidrdk. Az emberi gyakorlat folyamatdval és produktumaival foglalkoz6
tdgynevezett humdntudomédnyok mindenekel6tt torténelmi tapasztalatok édltala-
nositdsdn nyugszanak. Mig a tudomdnyos ismeret — nyilvdn a makro- és mikro-
kozmoszt illet klasszikus, igynevezett természettudomany mindmadig gyakor-
latilag vitathatatlan kiindulé alaptételéhez hiven — univerzalitdsra torekszik, a
torténelmi tapasztalat nyiltan eleve partikuldris: hic et nunc megéltségében ko-
riilhatdrolt, s ezért dltaldnositasi lehetGségében meglehetésen korlatozott. Ugyan-
agy, ahogyan minden comparatio nyiltan feltdrja mar egy adott in. tudomanyos
mddszer vdlasztdsdban/alkalmazdsdban is mtivel6je gyakorlati (tehat 6n-)érdekét
s benne akkor és ott aktualizdlt konkrét mtivelése teljes emberi kérnyezetét — hi-
szen azért hasonlitunk, hogy a magunkat/magunkét ldssuk jobban, tehdt a tertium
comparationis mindig (1étiinkben vagy produktumunkban) magunk vagyunk® —;
nos, az emberi gyakorlat fejleményeivel és létrehozott szellemi s intézményi kul-
tiraja egyes darabjainak és vonatkozédsainak a rendszerezé/feltdro lefrasdval fog-
lalkoz6é humédntudomadny (a torténelemtél az antropolégidig, kdozgazdasagig, jogig
és politikatudomdnyig) els6dlegesen mindig 6nleirds, amit tébbnyire annak (mai,
féként atlanti civilizdcionkban egyre kevésbé visszafogottan) univerzdlisként
projekciondldsa szokott kévetni. Ez azonban 6nmagaban se nem sziikségképpeni,
se nem igazolhatd; hacsak az dltaldnosithatsag konkrét el6feltételei nem allanak
bizonyitottan fenn, tigy ilyen esetben egyszertien imperializmusrol, egy tiresként
kezelt térbe torténé politikai nyomuldsrél van sz6.

Megjegyzendd, hogy mivel a torténelmileg szerzett tapasztalatoktél (s igy ezek
el6feltevéseként persze az alapul szolgdld vilagképtdl is) fliggs, azok rendszeres
osztalyozé leirdsdra torekvé humantudomanyok mdogott eleve — civilizaciénként,
kultdrdnként, népességként, és persze, barmelyiket illeten, koronként — eltérs
érzékenységek s ezekre vdlaszul kialakult eltéré fogalmisagok dllanak, ezeknek a
tudomdanyeszménye és a médszertana is kiilénb6z. Ennélfogva régéta korunk té-
nye, hogy a szellemileg kolonizdlé (a 19. szdzadtél a masodik vildghdboru végéig
f6ként a francia, majd a német, azéta pedig mindenekel6tt az amerikai), a kozpont
és a referencia szerepét egyarant betolté nagy nemzetkoziesitett tudomdanyok el-
uralkoddsa nemcsak ezeknek a térben és idében adott hely adott torténéseihez
ko6t6d6 eseménysoroknak a lokdlis tudoméanyos feldolgozdsat mint végeredményt
torzitja és szegényiti, de magdhoz hasonité uniformizédlassal az adott hely és id6
tudomdanydnak az eddig kialakult eredményeit s regeneralédasdanak/djjaszerve-
z6désének az esélyeit is kdvetkezetesen pusztitja, csokkenti.” Vagyis ezért eleve
problémads barmilyen tdrsadalomtudoményi hatds, ha az tudomény-kolcsonzés,
vagyis transzfer, és nem egy elvileg minden irdnyban nyitott, mert utdna feldol-
gozott learning process keretében torténik.

6  Egyetlen kivélasztott tertiletre alkalmazottan ldsd Varga 2005a.
7 Lasd pl. Varga 2015 és — esettanulmdnyként — Varga 2014b; korai felismerésére pedig Replica
1998. 33-34.
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Jogtudomdny. A jogtudomdny targyaként a jog azon emberi életviszonyok
szabdlyozdsa, amelyek (1) a tdrsadalom egészét magédban foglaléan (2) alapveté
érdekkonfliktusok (3) végs6 rendezését latjdk el.® Az igy felfogott jog nyilvan-
valéan komplex tdrsadalmi jelenség, mely szdmos oldalrdl vizsgalandé. Kozvet-
leniil egy-egy jogmegnyilvanulds vagy azok bizonyos halmaza — akar gy, mint
(a) akként felfogott tdrsadalmi magatartds, mint (b) ekként tételezés, mint (c) en-
nek jegyében torténd hatésdgi dontéshozatal és kikényszerités, avagy mint (d) az
elébbiek barmelyikének kommentarja, majd dogmatikéja® — legfeljebb jarulékos
targya, de kozvetleniil semmiképpen sem tartalma a jogtudomdanynak.

Tapasztalaton alapultsdga folytdn — idedltipusdban, melyhez az angolszédsz ha-
gyomdany all leginkdbb kozel — az dgynevezett jogtudomany mint példdk tom-
kelegébdl é16 gondolkoddsméd eleve historikus és komparativ, amit teoretizalt
megfontoldsokkal prébdlnak kézos mederben tartani s k6zos irdnyban tartatni.
Csupén ezekre épithet6k — amiben a latinikus/germdn hagyomény a leginkdbb
példamutaté — rendszerszerien megfogalmazott, dltaldnositdsra alkalmas fogal-
mak, elvek, intézmények.

Mindezek alapja az ordér6l az adott tdrsadalom vildgképében alkotott
eszmény;'® ennek kimfivelésével bontanak ki fogalmakat, elveket, intézményeket
az egyes jogtudomdnyok. Mindez annyiban szévegelemzés csupan, amennyiben
torténeti, s annyiban empiridra épits, amennyiben tdrsadalomtudomaényi az adott
jogtudomanyi vizsgdlédds. A valédi jogtudomdanyban kialakitott ilyen fogalmak-
nak, elveknek és intézményeknek még az 6sszefiiggése sem lesz jogdogmatikai,
hanem szintiigy jogtudomanyi szint(, mert felette 4ll a jogi kultirdk és nemzeti
jogrendek véltozatossdgdnak. Alkotott és alkalmazott jog igy csak annyiban lesz
relevdns a szdmdra, mint amennyire egy miszaki alkotds épitése vagy haszndlata
az egzaktnak mondott tudomédnyoknak. A tudoménytargy szemszogéb6l minden
egyéb mdar nem mads, mint gyakorlati foglalatoskodds és/vagy jogpolitika.!

Finomitdsok. Az elébbi ponttal azonban mar olyan elhatdroldsokhoz érkez-
tiink, amelyeknél a kifejtés el6feltételez bizonyos fogalmi tisztdzasokat.

8  Elstként in Varga 1985.

9 A ‘og felfogdsdt/haszndlatdt/fogalmisdg-lehetGségét Gvez6 tobbértelmiiség megjeloléseként
alkalmazott tételezettség/kikényszeritettség/tdrsadalmisdg harmasédban val6 fogalmazast — Varga
1970 — akkor véltotta fel a tételezettség/kikényszeritettség/doktrinalitds harmasa — Varga 2014c —,
amikor a funkciondlis megkozelités helyébe a fenomenadlis érdeklédés keriilt, a jog nyelvi
megjelenéseinek kérdéseként.

10 V0. Varga 2012 ill. Varga (szerk.) 2000.

11 Mindez persze nem véltoztat azon, hogy a kiilcsin akdr azonos is lehet: hatalmas nemzetkozi
irodalom feldolgozottsdgdn alapultsdg, jegyzeteltség, s kovetkezetes, okadatolt bizonyitds
tudomdnyszer érvelésre alapozottan. Mégis a tudomdnymfivelésben kialakultabb dllamokban
utébbiakat jellegzetesen politikai csicsszervek héttérintézményeiben (pl. amerikai think-
tank, német Stiftung), avagy korményzati vagy igazsdgszolgdltatdsi, rendvédelmi szervek
(birésdgok, tigyészségek, renddrségek stb.) pontosan ilyen célbdl felallitott intézeteiben szokas
mindenekelé6tt és f6hivatdsszertien miivelni.



Komplexitds, modellértékiiség: eszmények, korldtok 315

Egyfel6l és mindenekel6tt: az emberi szellem és teljesitménye, s maga az alko-
tds, lényegesen tdgabb kor(i, mint a tudomédny vagy tudoménytargy fogalma. Az
elébbiekbdl csakis a val6sdg megismerésében (mentdlis reprezentdci6jdban, azaz
fogalmi reprodukci6jdban) mutatott szellemi teljesitmény része a tudoménynak.
A mogotte allé valdsdg pedig nem feltétleniil puszta fizikalitds (ideértve barmi-
féle anyagi — mikroelemi, kémiai, bioldgiai sth. — 6sszetevit); el6fordulhat, hogy
fizikalis vildgunk (pl. a geometridban) absztrakt potencialitdsar6l vagy (pl. a ma-
tematikdban) vonatkozdsarél van szé. Mihelyst viszont a természettél adott tu-
domadnytargytél az ember-alkotta vildghoz, vagyis tdrsadalmi/humén tudomény-
targyhoz érkezilink, immaér csak lényegesen bizonytalanabb valaszokat szabad mar
megfogalmaznunk. Mert mi is itt a tdrgy? A tdrsadalomtudomadny esetében leg-
inkdbb a tarsadalmi tény, mely a tdrsadalmi jelenséghez, vagyis egy tdrsadalom-
ontolégiailag szdmba veendd — mert hatdst kivalté/gyakorlé — phenomenonhoz
tapad. Nos, ez sohasem egyszer(ien elszigetelhet6 emberélet, hanem tomeges vi-
selkedéseknek (magatartdsoknak s mentalitdsoknak egyardnt) az irdnya/eloszlé-
sa, avagy egy meghatdrozo jelent6ségii, intézményi cselekvés(sorozat) — barhdny
aktor is részes benne. Es tovdbbmenve: mi a szellemtudomény? Es ha eltérs, ugy
mi a humdntudomany? Nyilvan eltéré megkozelitések eltér definicidkat adnak.
Mégis szdmomra az a mintaértéki, ha gy gondolhatom, hogy — némiképpen a
geometria/matematika elébbi dbrdzoldsdra emlékeztetéen — a humédntudomény
Osszefiiggd képet ad vildgunk absztrakt potencialitdsarél (pl. teolégidban/filozé-
fidban) vagy vonatkozdsarél (pl. statisztikdban), avagy ennek egy viszonylagosan
kiilonvélaszthat6 része tekintetében Osszefiigg6 potencialis modellel/modelliil
szolgél (pl. a klasszikus 6konémidban vagy a teoretikus jogdogmatikdban).

Masfeldl viszont azok az egyébként igencsak széles tertiletek, amelyekben egyal-
taldn emberi szellem s alkot6 erd munkal, eleve levdlasztédnak a tudoményfoga-
lomrél. A spiritualitds teriiletérél inditva,'? elgszor, ilyen mindenekel6tt a miszti-
kum és a m{ivészet. Mert az el6bbinek nyelvi vagy képi format 6ltése csakiigy, mint
az utébbinak mialkotdsban megtestesiilése — akdr egyedi darabként, akdr megha-
tdrozott életm@ vagy egész korszak sorozatdban — nem tudomadny, s 6nmagédban
nem is tdrgya tudomdnynak. Egy az utébbira irdnyulé vizsgédlat tudoményszert
csupdan akkor lehet, ha torténetesen az embert vizsgdlom, amelynek produktuma-
ként ez megjelenik, avagy produktumok adott halmazét, amelyekben ezek mar nem
egyedi miialkotdsként, hanem mint adott filozéfiai/esztétikai gondolat/probléma
megtestesitdi/példdzatai és/vagy mint téarsadalmi jelenség jétszanak szerepet. Es
leghatalmasabbként s legtomegesebbként, mdsodszor, ilyen a sztikebb értelemben
vett tdrsadalmi gyakorlat terepe, s ebben is barmiféle eszkdznek az elGéllitdsa, al-
kalmazdasa, értékelése, avagy adaptdldsa/finomitdsa. Mert nem mads ez, mint a cse-
lekvé embernek szerszamkészité emberként [homo faber] valé megjelenése!® — az

12 Tudomdnyfejl6dési osszefliggésekre ldsd Varga 2005b.
13  Bergson 1907 adta e nevet, intelligenciaként definidlva, melyben benne rejlik tdrgyak végtelen
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emberré védlds hosszu folyamatdban immadar mintegy kétmillié évnyi id6re vissza-
tekint6 megszakitatlansdggal.™* S kordantsem véletlen ennek idébeli parhuzama az
ember gondolkodé lényként valé megjelenésével. Még teoldgiai dbrazoldsdban is:
az isteni teremtés folytatéjaként a munkat kifejt§ ember, mint szerszdmot készi-
t6 lény, onreflektdldssal valik ki természeti 16téb6l,* amihez a megismerés (vagyis
ami utébb a tudomédnyban fog 6sszpontosulni) akar csiraformdja segiti. Ez az 6sz-
szefiiggés nyilvanvaldan szoros, de eltérg tevékenységfajtakat jeldl, igy jottanyit
sem véltoztat azon, hogy a szerszdmmal valé foglalatoskodds a gyakorlati cselekvés
terepe. S noha mindaz, amiben az ember egyéltaldn megnyilvanul, sokirdnyu ké-
pességén — megszerzett tuddsa felhasznaldsan, kreativ erején is — nyugszik, maga
mégsem tudomany, hiszen 6nmagédban nem is megismerés, hanem a megismertnek
Ggyszintén alkalmazdsa az ember személyes és tarsadalmi gyakorlatdnak a része-
ként, instrumentumként szolgdlva az abban térténé elérehaladdsat.

(Torvényhozasban, normativ dontéshozatali folyamatban, jogpolitikdk alakité-
sdban, vagyis barmiféle gyakorlati megnyilvanuldsban ezért az el6készité szakasz
természetszertileg igényelhet/megrendelhet s béven fel is hasznalhat legszoro-
sabban tudomaényos kutatdst; 4am annak kérdése, hogy ebbdl mit, miként és mivé
formal, mar teljességgel gyakorlati {igy, ami végs6 soron leginkdbb konvenciona-
litds, tehdt addigi f6sodornak torténé megfelelés fiiggvénye.)

Arulkodé koriilmény, hogy a tudomény egyetlen kriterialitdsa, a megismeréshez
vezet6 allitds igazsdgdnak/hamissdganak a kérdése ilyen utébbi korben, instrumen-
talis vonatkozdsban természetszertileg nem is vethet6 fel — ugyantigy, ahogyan a
pusztdn konvencionalitdsra timaszkodé tgynevezett jatékok esetében sincs kritéri-
umszerien mésrdl sz6, mint tetszéleges megfontolds tetszéleges elhatdrozédsarol.'

A jogtudomdny tdrgya és kére. Amint kontinentdlis kultirank fogalmi/struk-
turdlis beidegz6déseitél (pl. az érvény/hatély elGfeltételezettségétél) elvonatkoz-
tatva, tehat tudomdnyos altaldnossdgban tessziik fel kérdéseinket, a jog mint tar-
sadalmi jelenség irdnt érdeklédve a jogtudomdny targyaként roppant Osszetett
kép bontakozik ki el6ttiink, mely a jogfogalmat illet6 korabbi vélaszunkndl'” 1é-
nyegesen tdgasabb, s amelyre még élesebben vetiil az az egykori jogos kifakadds
Kanttél, miszerint a jogdszok még mindig hasztalanul keresik jogfogalmukat.®

véaltozatossdgi mesterséges alkotdsa, kiilon kiemelve a mdr szerszdmokat készité szerszdamok
tovabbi szerszdmokkal torténd tudatos elGallitdsat.

14 Ldasd Turay A. tolldbdl Az énmagdra reflektdlé ember, http://mek.oszk.hu/08700/08794/html/
koz4.html és Az ember biolégiai evoliiciéja a szaktudomdnyos és a filozéfiai reflexiéban, http://
vaciegyhazmegye.hu/letoltes/132.html

15 V6. pl. a ,,Laborem exercens.” Enciklikdjdban, http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=203.

16 V0. pl. Varga 2004b, illetSleg €srpadosa 2014. A szocializmus korabeli ritka szaktudomdnyos
kigllas két monumentuma volt egyfel6l Weinberger 1958, majd Loeser 1963, amiket csak utébb
ismerhettem meg.

17  Lasd még Varga 2010 és Varga 2011.

18 Kant 1904. 479. (Anmerkung) irta, hogy ,,Noch suchen die Juristen eine Definition zu ihrem
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A jogi ordo véltozatos lehetGségeinek kutatdsa — beleértve a természetjogot is
mint vildgunknak az emberi sziikségeket befolydsoléként feltarhaté 6sszefiiggé-
seib6l ad6do lehet6ségek és lehetséges normativ kovetelmények rendszerszer@
feltérképezését — e szempontb6l a klasszikus dkonémia kapcsdan mar emlitett
modell-szolgaltatdssal mutat rokonsdgot. Felépithet6 ez barmely éppen kérdéses
modon — is. Ezek akar t6bb évezredes futamideji civilizdcidkat tigyszintén gene-
rdalhatnak. Csak éppen, tudomdnyosan, semmiféle kizarélag-igy-lehetséges bels6
szlikségképpeniségiik (invariabilitds) nem mutathaté ki: még egy barokkos filo-
zo6fia sem enyeleghet réluk mdasként, mint hogy vérmérséklete szerint retorikus
puffogtatdssal az igy bemutatott/leirt berendezkedést a lehetd legtokéletesebb/
legttkéletlenebb vildgnak kidltsa ki — akdr egy egész korszak legkiilonb6z&bb gon-
dolkodéitél példazottan Leibnizt6l Voltaire-ig.

Ezen tilmenden a jogtudomdny egyidejtileg Gsszetettséget s toredezettséget
mutat, merthogy klasszikus problémabokra a humédntudoményoknak, mig a ter-
mészettudomédnyok mintajara empiriakutatdsra, mennyiségi valtozékra koncent-
ralé djabb dgai a tdrsadalomtudomdnyok sziikebb specializaciéiként ttinnek fel.
Eszerint az a tudoménysor, amit filozéfia, torténelem, tarsadalomtudomény, szel-
lemtudomény néven ismertink, kozvetleniil is jelen van a jogban — nemcsak 4lta-
lénossdgban, de barmely ndlunk jogdgnak nevezett csoportjaban vagy kiemelkedd
kiilénos problematikdjdban tgyszintén —, és ezek hordoznak olyan nevet, mint
—egyebek kozt —jogbdlcselet, jogelmélet, joglogika (mint a gyakorlati érvelés spe-
cifikus terepe), tovdbba jogtorténet, jogszociolégia és jogantropoldgia. A fentiek
jegyében ezekre épiilhet olyasmi, mint az 4ltaldnos vagy adott kultirara sajdtos
jogtan, illet6leg a fentebbi atfogd, hatalmas teriileteket fel6lels értelemben felfo-
gott fogalmi dogmatika és komparatisztika.

Modelldlds mint leirds, modelldlds mint idedltipus-alkotds. Szorosan véve, a tu-
domdényos térvény maga nem a kiilvilag, a természet sajatja, hanem ut6bbiak embe-
ri megfigyelésének a szimbolizdlé lefrdsa. Absztrakciéi révén egy merd tényhelyzet
id6tlen orokkévalésdgnak az idealitdsdba burkoldsa ez, mely hidba deskriptiv for-
mdaban megfogalmazott, mégis tdrgya normativ megkozelitését takarja.'® A tudo-
manyos leirast, egyfel6l mert nyelvi fogalmisdgban — absztraktumként?® — torténik,

Begriffe vom Recht”.

19  Sabine 1912. 450. szerint minden tudomdny normativ: ,, The sciences which have appropriated
the name descriptive are those which, through the nature of the abstractions they make, come
to regard their subject matter as made up of timeless entities existing in an eternal now. Even
here, however, the normative character of thought appears in the ideality of the laws which
standardize the crude matter of fact.”

20 Klasszikus kifejtés szerint ,,A vildgegyetem semmiféle alkotérésze nem olyan egyszerd, hogy
elvonatkoztatds nélkiil megragadhatd s dtlathat6 lenne. Az elvonatkoztatds pedig azdltal valésul
meg, hogy a vildgegyetem érintett részét egy hasonld, de egyszeriibb szerkezetli modellel
behelyettesitjiik.” Rosenblueth & Wiener 1945. 316. [,,No substantial part of the universe
is so simple that it can be grasped and controlled without abstraction. Abstraction consists
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madsfelél pedig mert e fogalmisaggal Gsszefliggéseket jeloliink, a tudoményfilozoéfia
eleve modelldlasnak mondja. Hiszen ,,formélis értelemben a tudomény egy olyan
kéd utédni kutatést jelent, amely az lizenetként rogzitett természeti folyamatok in-
formadciotartalméat maximalizdlni tudja”.** Azaz a magyardzat maga a modell, mely
a jelenséget valamiféle teoretikus keretbe helyezi,* s mert ez eleve értelmezést rejt
magdban,” mondhatja az egyszerre kritikus és szkeptikus elme, hogy a modell és
a mogotte 4ll6 valgsag kapcsolata végs6 soron mégis mindig bizonyitatlan s bizo-
nyithatatlan marad.*

Ez a modellszertiség els6dleges jelentése s egyszersmind kikeriilhetetlen jelen-
sége. Magunk azonban egy ezen belili tobbletértelemben, a tudoményos leirds
egyik specifikus lehetGségeként, funkciondlis médjaként sz6ltunk eddig a modell-
hatdsrél. Hiszen, mint emlitettiik, a fizikdlis teret bizonyos adott vonatkozasban
hélészertien atfogja az a kétségkiviil artificidlisan embert6l feldllitott (megdllapi-
tott) Osszefiiggésrendszer, amit példdul egy aritmetika vagy egy geometria vizs-
gél. Ez egyszerre projekciondlds és modelldlds, hiszen az, amit imigyen mond,
nincsen ténylegesen ott, dmde mégis a tudomdny valamely e korbe es§ allitasa
kisérletileg igazolhaté, amennyiben annak, amit mond, megfeleldje a fizikai térben
elgéllithato, illet6leg verifikdlhaté. A tdrsadalmi térben hasonlé modellélds torté-
nik példaul az elméleti kbzgazdasdgtanban: mintaképben leirjuk a gazdalkodést,
hogy egyaltaldan tovabbi 0sszetevdit s 6sszefiiggéseit illetéen elemezhessiink. Nos,
ez bizonyosan nem kizdr6lagosan lehetséges vagy bizonyosan hiiséges (s allitds-
ként ezért igaz) képe a gazdasdgnak, de amennyiben és ameddig elemzési célokra
megfelel, nem refutdljuk. Hasonlé megy végbe a teoretikus dogmatikdban is: adott
egy tér, amelyben a tarsadalmi viszonyok jogi relevancidjinak gondolt kapcsolat-
rendszerének fogalmiasitott s egyszersmind rendszerezett, leiré kontosbe bijtatott
modellaldsara toreksziink. Fogalmiasitott kapcsolati hal6zat létesitése ez az egyik
oldalon, valamiféle rendszertani teljességgé fejlesztése az egyidejti masikon. Amit
kozvetleniil nyujt, az fogalom-katal6gus, ami pedig teoretikusan tobbsikiva teszi,
az az el6bbinek rendezett teljessége. Tudoményszerd, mert logizalt fogalmi alta-
lénossagban torténik.?s Es ismét, ugyanazzal a modellkévetelménnyel éltiink itt,
mint bdrhol mésutt: mint egy axiomatikus rendszer, 6nmagéban kell teljesnek és
kovetkezetesnek lennie; ugyanakkor semmi sem zdrja ki rivalizdlé parhuzamos

in replacing the part of the universe under consideration by a model of similar but simpler
structure.”]

21 Bronowski 1986. 42.

22 PL Cartwright 1983. 8. fej.

23 Bailer-Jones 2009. 1 szerint ,,A model is an interpretative description of a phenomenon that
facilitates access to that phenomenon”.

24 ‘Models in Science’ in http://plato.stanford.edu/entries/models-science/#ModLawNat, 5.3.
pont: »Models and Laws of Nature«.

25 Ezlehetett jellemz6 akdr Hohfeld 1913, akdr Asztalos 1987 teljesitményére egyarant — fiiggetleniil
attél, vajon konstrudlt vagy tételes normativumokbol/esetekbdl vettek-e esetleg példakat vagy
illusztriciékat.
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rendszerek akdr egyideji jelenlétét/lehetGségét.?® Tehdt egyfelsl barmely izében,
masfeldl leger6teljesebb nyilvdnvalésaga ellenére sem mds, mint potencidlis foga-
lomhalmaz (jogi taxonomitds) az ember tadrsadalmi val6sdgérdl.

Nézziink ezért egy elemibbnek tetszé példat: tudomany-e a kozgazdasag? Ugy
tetszik, szigorian véve akkor lenne az, ha alapvetd hipotéziseit kontrollalt ko-
riilmények kozti kisérletekkel megerdsithetnék, amire viszont aligha nyilik tér.>
Specificitdsa ugyanis — nem elképzelhetetlen parhuzamban a joggal — az, hogy
»adott célok s sztikos, de alternativ médon hasznélhaté eszkozok viszonylatdban
tanulmanyoz emberi magatartdsokat”.?® Ezek a magatartdsok azonban nem egy-
szerlien egy biologikum életjelenségei vagy reakciéi, hanem kulturdlisan alaki-
tott, s6t kifejezetten tudatformédlé (rekldm)kozegtdl is befolydsolt, tudatos és tobb
irdnyban is célszerti akaratlagos emberi vélasztdsok termékei. Mindezért pedig
erGteljesen véltozékonyak, s természetszertileg a racionalitdstdl az irraciondli-
sig, barmiféle mérce szerint is a normadlistél az abnormaélisig terjedd fiiggés teljes
szinskdldjat mutatjadk — legaldbbis amint ezt az a vita hangstlyozta, ami akkor
ldngolt fel a nyugat-eurépai—atlanti vildgban, amikor egymassal verseng6 nézete-
ikért (azaz egymadst refutdl6 modelleikért) egyszerre jutalmaztak 2013-ban hdrom
kozgazdét Nobel-dijjal.?

A jogi tudomédnymiivelésben a legerGsebbnek tetszik az elsdlegesként szamon
tartott kritérium, a ,tudomanyos mdédszer” szerinti megkdzelités s feldolgozas,*
dm a leger6tlenebbnek az, ami a mésodik legfontosabb kritérium lenne, a targy
klasszikusédnak kifejezésével élve a ,falszifikdlhat6sdg, avagy visszautasithat6sag
vagy tesztelhetGség”.®* Mihelyst viszont ugyanezen klasszikusnak b&vebb kifej-
tésével is szamot vetiink, ez a kritérium dgyszintén b6ven helyénvalénak és al-
kalmazhaténak illik azokra a tudoményos igény kifejtésekre, vitdkra és dllandé
Gjrairdsokra, folyvést el6rehaladé és az egész eurépai kontinens jogdszsagét tigy-
sz6lvéan fél évezreden 4t lelkesit6 és megmozgatd, végss soron identitdsat megha-
tarozoé er6feszitésekre, amiket elvi dltaldnossdgban igy jellemez: ,,A tudomdanyos
el6rehaladds prébdra tételek sordbol all, tévedések kikiiszobolésébdl, s a tévedé-
sek javitasat eredményez6 kordbbi prébara tételek sordn szerzett tapasztalatoktdl

26  Lasd pl. Funke 2004 attekintését.

27 ‘Is Economics a Science? in http://www.econlib.org/library/Topics/College/iseconomicsa
science.html [,,basic hypotheses” / ,,controlled experiments”].

28 Robbins 1932: 15. [,,Economics is the science which studies human behaviour as a relationship
between given ends and scarce means which have alternative uses”].

29 Egyikiik — Shiller 2013 — irta: ,My belief is that economics is somewhat more vulnerable than
the physical sciences to models whose validity will never be clear, because the necessity for
approximation is much stronger than in the physical sciences, especially given that the models
describe people rather than magnetic resonances or fundamental particles. People can just
change their minds and behave completely differently. They even have neuroses and identity
problems, complex phenomena that the field of behavioral economics is finding relevant to
understanding economic outcomes.”

30 Roos 2014.

31 Popper 1963. 37. [, falsifiability, or refutability, or testability”].
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vezérelt tovdbbi prébatételekbdl. Mert egyetlen elmélet sem tekinthet6 abszolit
biztosnak: barmely elmélet problematikussa védlhat, bArmennyire aldtdmasztott-
nak s meger@sitettnek tetszik is a jelen szdmadara. Hiszen semmiféle elmélet sem
dllhat, mint mindenek f6l6tt sérthetetlen, vitathatésdgon feliil.”?

Mihelyt viszont a falszifikdlhatésdg kifogdsa igy elesik, tudomdanyteremt6 erd-
ként visszatérhetiink a ,tudomanyos médszer” hasznélatidhoz. Es valéban kide-
riil: mindaz, ami az eurdpai jogot és jogtudomdanyi gondolkoddst kozel évezrede,
a rémai jog recepciéjanak megtorténtétél jellemzi, az igy 6liinkbe hullott és fo-
lyamatosan tovabbfejlesztett, a germdnsdag és egyéb kultirahordozék sajét hagyo-
ményainak bevitelével folyvést gazdagitott joganyagnak a fogalmisdga fokozatos
kiépitésével és intézményi elemeinek Gsszefiiggései kidolgozdsa itjan egyetlen
rendszerré kovacsoldsaval éllott el6. Roviden szdlva tehat, a Nyugat teljesitmé-
nye itt is minden tudomény alapkévének, egy absztrakcidk révén teremtendd
rendszernek a létrehozatala volt.**

Ezzel mdris egy olyan fejlédési ivet rajzoltunk fel, amely szerint az 6kori geo-
metria euklideszi axiomatikdja, mint eszmény, elgszor Gjra megtestesiilt a szent-
tamdsi theologidban (1265—1272), majd néhdny évszdzad multdn a jurisprudentia
korében dgyszintén. 1637-ben egy ebbdl a szellembdl fakadé megvildgosodast,
tudoményteremt6 robbanté eréként fellépést jelez Descartes felismerése: ,,Azok
a hosszu, egészen egyszerti és konnyli oksorok, melyekkel a geométerek szok-
tak élni, hogy legnehezebb bizonyitdsaikhoz eljussanak, bennem azt a gondola-
tot keltették, hogy az emberi ismeret szdmara hozzaférhet6 dolgok mind hasonlé
rendben kovetik egymast; s ha mindig csak arra tigyeliink, hogy ne fogadjunk el
igaznak olyat, ami nem az, s hogy a rendet megtartsuk, mely az egyiknek a masik-
bél valé leszarmaztatdsdra sziikséges, akkor nincs az a tavoli igazsdg, amelyhez
végre el nem jutunk, s nincs olyan rejtett, melyet {6l nem fedeziink.”3

Es kovetkezett a jurisprudentek sora, akik mindannyian ,,a jog igazabb s szi-
gortbb logikdja kedvéért Eukleidész ldba nyomadba lépve”* jdrtak el, mikoz-

32 Popper 1979. 359-360. [,The progress of science consists in trials, in the elimination of
errors, and in further trials guided by the experience acquired in the course of previous trial
and errors. No particular theory may ever be regarded as absolutely certain: every theory may
become problematical, no matter how well corroborated it may seem now. No scientific theory
is sacrosanct or beyond criticism.”]

33 Pl Hoeflich 1986.

34 Descartes 1637, Mdsodik rész [,,Ces longues chaines de raisons, toutes simples et faciles, dont les
géometres ont coutume de se servir pour parvenir a leurs plus difficiles démonstrations, m’avoient
donné occasion de m’imaginer que toutes les choses qui peuvent tomber sous la connoissance des
hommes s’entresuivent en méme fagon, et que, pourvu seulement qu’on s’abstienne d’en recevoir
aucune pour vraie qui ne le soit, et qu’on garde toujours I’ordre qu’il faut pour les déduire les unes
des autres, il n’y en peut avoir de si éloignées auxquelles enfin on ne parvienne, ni de si cachées
qu’on ne découvre.”] Errél mondta alig mésfél évtizeddel Descartes e miive el6tt Galilei 1623,
hogy a vildgegyetem, mint egy hatalmas konyv, ,,a matematika nyelvén van megirva”.

35  Wolff 1749.
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ben hitiik szerint nem tettek egyebet, mint az dltaluk egyébként is idealizalt
romai jogdszsagot kovették, kiknek ,,egész eljdrdsa olyan biztonsdggal rendel-
kezik, aminek a matematikatol eltekintve aligha lehet pérja, s akikrdl tilzés
nélkil elmondhatd, hogy szdmolni tudtak fogalmaikkal”.?¢

Nos, ilyen légkorben lett a jogtudomény is mintatudomany, tigymond tudo-
manyeszményt megvaldsito scientia, mikozben valdjadban aligha tett mdst, mint
tilnyomorészt kapott szovegek szavaiban s textudlis 6sszefiiggéseiben fogalmi-
sdgokat tart fel, elemezte, rendszerezte s folyvést csiszolta ezeket, amivel egy-
szersmind mind tokéletesebb rendszert is fejlesztett. Intellektudlis projekcié volt
mindez csupdn, de beleillett abba a sorba, amely el6sz6r a haromdimenziés tér
strukturdlis belakdsdval indult a geometridban, folytatédott létezésiink keretei-
nek s értelmének metafizikai, transzcendentélis dimenzidinak megrajzoldsdval a
teolégidban, hogy azutdn immadr ennek egyetlen szelete, féldi 1étiink tekintetében
korvonalazza a juriszprudencia egy kellé ordénak, vagyis megvalésithaté, mert
természetes rendnek az alapjait.®”

Hitilink s az evildgi rendet illet6 tuddsunk torténelmileg alakult Réma-kézpon-
tisdga egyardnt magyardzhatja, hogy egyszerre indult el hédité Gtjara az emberi tu-
dds 6rz6jeként a nyelvi latinitds bevégzett tokélyként felfogasa, valamint tudds- és
rendeszményiinknek az egykori geométer mesterséghez: a logika és a rendszer for-
madjdban egy elvont fogalmisdgi s kovetkezetességli axiomatizmushoz kapcsolésa.
Ekkor jelenhetett meg akar a Teremtd Istennek mint barmiféle elképzelés szerinti
orok tokéletességnek korzével, vonalzdval, mert a 1étezés tokéletes rendje megalko-
tojaként torténd dbrazoldsa, akar — egészen a leibnizi kor vizidiig — a latinnak mint
egy istenséghez, mert 6rokkévaldsdghoz ill6 nyelvnek a kultusza és ekként valé
kultivalasa. fgy lett a iurisiprudentia a scientia-eszme egyik mélté6 mintazéjava.

Amde viltozatlan makacssaggal ismételve: mi is volt mindez csupan? Intellek-
tudlis projekcid: fogalmi halé, amit emberek elfogadt(att)ak, s a val6sdgot model-
1416 k6z6s konvencidoként, mérceként haszndlva, aztdn visszavetitettek a valdsag-
ra. Ezzel egyszersmind persze egy pusztdn gondolati vetit6hdlé is ez, vagyis habér
nem szigordan axiomatizélt rendszer, de e virtudlis konceptualizdldsnak a taxo-
némidja. A tudomdényszertiség szempontjabél mindebbdl csupdn a modelldlas ér-
dekes, mert egyfel6l rendszerszertiségében ez valéban meglehetésen fejleszthetd,
mésfeldl viszont semmiféle elért dllapotdban nem mindgsiilhet valésagleirasnak
(hiszen akkor az igaz/hamis terrénumadn beliilinek kellene lennie), hanem mint
modellédlds egyfajta idedltipus-fejlesztésre tett javaslatnak,*® ami bdrha semmi-

36  Savigny 1814. 39. [,,Darum eben hat ihr ganzes Verfahren eine Sicherheit, wie sie sich sonst
auBer der Mathematik nicht findet, und man kann ohne Uebertreibung sagen, dal sie mit ihren
Begriffen rechnen.”]

37  Lasd pl. Réd 1970.

38 Az idedltipus a szokdsos megkozelitésekben a megismerésnek nem eredménye, hanem eszkoze;
ekként viszont se nem igazolhatd, se nem céfolhaté. Klasszifikdciés kategéria 6nmagaban ez;
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képpen sem kizdrélagos vagy alternativdtlan, mégis érthetévé teszi, jellemezheti
a valésag felépiilésének legaldbbis egyfajta szerkezetiségét. Ebben az értelemben
igaz, hogy ,,A jognak 6nmagédban van a tdrgya, ilyen értelemben tehét narcisztikus
tudomdany”; torténeti és/vagy 6sszehasonlité attekintésben mégis kozelithet egy
tudoményeszményhez, amennyiben egyszerre targyal személyeket, dolgokat és
aktusokat jogi, valamint gazdasdgi, politikai, szocidlis (kulturdlis) és pszichikai
konstruktumokként.*

Modern, komplexebbé valt vildigunkban mindez nemcsak a jog latszodlag rejtett,
dm fogalmisdgat, gondolati kereteit messzementen megszabé mélyrétege min-
dennem{ jognak,* de egyszersmind, egyfajta idedltipikus tiikr6t nydjtvan, egyik
alkotéjaként alakité tényezdje is az ember vildgdnak.

Kovetkeztetés. Mindennek kovetkezményei levondsdval csakis ismétlésekbe
bocsdtkozhatunk. Eszerint minden efemeritas, mert akaratfiiggs, illet6leg minden
akcidentalitds, mert egyedi emberi produktum, targyként sziikségképpen kiviil
esik a tudomdny korén. Ezért a nemzeti vagy nemzetkozi jogrend mint olyan,
beleértve térvényhozast/jogalkotast, jogi dontést/joggyakorlatot, tigyek joggd vagy
jogi liggyé transzformaldsat (elemzést, értékelést) — akdr de lege lata, akér de lege
ferenda —, valamint akar legszélesebb értelemben vetten a jogpolitikai desidera-
tum-megfogalmazast, nem tirgya a jogtudomédnynak. Kovetkezésképpen az ezek
fiiggésében megfogalmazott vagy elvégzett fogalmi/fogalmiasité elemzések, rend-
szerezések szintén a jog mint eszkozteremtés és eszkdzalkalmazds gyakorlati ak-
tusdnak a részei, de nem a tudomdanyéi.*!

Mindennek a teoretikus allitdsa nyilvdnvaldan fiiggetlen a ténylegesen foly-
tatott praxistdl, annak megideologizaldsdtél, valamint az abban megnyilvanulé/
megtestesitett nyelvhaszndlattél. Kultirédk, orszagok véltozo6 gyakorlatatdl fliggs-
en az academia és universitas éltal létrehozott in. egyetemi/akadémiai konyv- és
folyoirat-kiaddsban megjelené tgynevezett jogtudomdny-miivelésb6l szarmazo
produktum java részérdl ugyanis szigoribb elemzésben éppen az deriilhet ki,
hogy voltaképpen, bizony, szintén kiviil esik a tudomédny birodalménak korén.

a jogra jellemzd kibontottsdgdban, s annak logikailag kidolgozott rendszerességében azonban
megismerésnek az eredményeként is hasznalhatd.

39 Samuel 2008. 295. [,,Law has as its object only itself. It is in this sense a narcissistic science”] és
320-321.

40 Lasd mindenekel6tt Pokol 2001; Pokol 2008; Pokol 2010.

41 Pokol 2015. 23. irja ismételten, hogy ,.a jogdogmatika nem tudomény, hanem a komplexebbé
valt nyugati jogrendszerek szellemitett rétege, a jogrendszerek szabdlyrétege felett létrejové
értelmi Gsszefliggésrendszer”. A kérdés hazai megvitatdsdhoz ldsd Szabé (szerk.) 2007.
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