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Osszefoglalas. E tanulmanyban azt kivdnjuk megvizsgalni, hogy a nagy va-
16szintiséggel 737 és 743 kozott végleges forméba 6ntott Lex Baiuvariorum,
vagyis az irdsba foglalt bajor Volksrecht Prologusdnak elbeszéléstorténete
milyen kérdéseket vet fel a torvény datdldsa kapcsédn, illetve hogy annak
tartalma mennyiben igazolhaté. A tanulmadny fiiggelékeként a Prologus sz6-
vegének kommentdrral elldtott forditdsat is kozdljik.

Kulcsszavak: Lex Baiuvariorum, kora kozépkori jogtorténet, bajor térvény-
alkotds

Abstract. Lex Baiuvariorum is Bavaria’s most important and earliest source in
terms of legal history, created between 737 and 743. This paper deals with the
history of the creation of Lex Baiuvariorum. More specifically, dwelling on the
issues of dating of Lex Baiuvariorum, possible connections between the content
of the narrative in the Prologus and the process of making the code of laws. The
appendix contains the Hungarian translation of the prologue of the lex.

Keywords: Lex Baiuvariorum, early medieval legal history, Bavarian law-
making

A Lex Baiuvariorum®' datdldsa kapcsdn a szakirodalomban szdmos esetben
el6keriil a Prologus torténetiségének értékelésére vonatkozé kérdés, valamint a
torvényszoveg els6 két titulusdnak (az egyhdzra, valamint a hercegre vonatkozé
szabdlyozds) tartalmi elemeinek értékelése. A Lex Baiuvariorum létrejdtte kap-
csdn két, egymadssal sziges ellentétben 4llé nézet kiilonboztetheté meg, neveze-
tesen az egységelmélet (Einheitstheorie) és a tGbb lépésben torténé megalkotds
tedridja (Schichtentheorie). Ezen utébbi elmélet hivei szerint a Lex Baiuvariorum
rdnk maradt véltozata legaldbb hdrom, idében egymaéstél j6l elkiilonithets szo-
vegréteg 16tét tételezik fel. Az egységelmélet képvisel6i a Lex Baiuvariorum elsé
titulusdnak bevezet6 mondatdt alapul véve egy egységes, kirdlyi térvényhozéi

1 A Lex Baiuvariorum torténeti kontextusdhoz ld. N6tari 2005; N6tari 2007; Nétari 2010.
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akaratra és a frank birodalmi gytilésen megtortént, nép altali j6vahagydsra vezetik
vissza a torvény létrejottét.?

A Lex Baiuvariorum Prologusdnak hozzavet6leg kétharmada Isidorus Orige-
nes cim@ munkdjdbél, azon beliil is annak 6tédik konyvébél szdrmazik,® amely-
ben egyrészt az 6kor kodifikdciétorténete, illetve ennek bizonyos mitikus elemei
kertilnek feldolgozdsra, valamint — mintegy jogelméleti fejtegetésként — a jog, a
torvény és a szokdsjog egymadshoz valé viszonya nyer meghatarozdst. Ezen feliil a
Prologus Theuderich frank kirdly térvényalkot6i tevékenységérél, vagyis a kirdly
parancsdra a frankok, az alemannok és a bajorok szdmadra feljegyzett torvények
keletkezésér6l tartalmaz rovid elbeszélést.

A Prologus hitelessége elGszér a 17. szdzadban képezte tudomdanyos diskurzus
targyat: Hermann Conring 1643-ban megjelent munkéjdban nem vonta kétség-
be az abban olvashaté leirds valésdgtartalmét.* Els6ként Mederer mutatott réd
1793-ban, hogy a Lex Baiuvariorum szdévege és a Prologus kodifikdciétorténeti
elbeszélése szdmos ponton ellentmond egymadsnak, ha ugyanis a Prologusban
foglaltak teljes egészében megdllnak a helytiket, akkor a torvény altalunk ismert
szovege a 7. szdzadban keletkezett volna, aminek viszont ellentmondanak a lex
azon rendelkezései, amelyek egy, mér stabil és Gsszetett bajor egyhdzszervezet 16-
tét el6feltételezik, amely csupdn a 8. szdzad els6 harmaddban kristdlyosodott ki.®
A Prologus elbeszélésének hitelességét ett6l fogva egyre tébben kétségbe von-
tak: Gfrorer, aki az alemann torvény Prologusat is vizsgdlta,® valamint Schroder
egyértelmfi hamisitvdnynak bélyegezte a szoveget.” Természetesen nem marad-
hattak el azon kisérletek sem, amelyek a Prologust valamiképpen ,rehabilitdlni”
akartdk, gy példdul Brunner a kodifikdciétorténeti elbeszélést egy Merowing bi-
rodalmi térvény dtdolgozdsi munkdlatainak lefrdsaként fogta fel. Ezek szerint e
birodalmi térvényt I. Dagobert kirdly bocséatotta ki 629 és 634 kozott, méghozzd
tobb hercegségre kiterjedé hatdllyal, s ennek bizonyitékdt Brunner tobbek kozott
az els6é és a mésodik titulusban olvashaté rendelkezésekkel kivanta aldtdmasz-
tani, s végll arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Lex Baiuvariorum Odilo herceg
idejében, vagyis 744 és 748 kozott nyerte el dltalunk is ismert formaéjat.® Gengler
a 7. szdzadi datdlds mellett foglal 4lldst, s e nézetét azzal indokolja, hogy a Prolo-
gus miifajilag nem a térvénykonyvek, vagyis nem a jogalkotds, hanem a torténeti
elbeszélés, azaz a historiogréfia vildgdba tartozik. Feltételezi, hogy a Prologusban
olvashatd lefrds egy kés6bb elveszett, nagyobb torténeti mti kivonata, s ennek
megfelelden a torvény végsé megszerkesztésének idejét I. Dagobert kirdly ural-

Az dttekintéshez Hohenlohe 1932, 5. skk.; Siems 1978, 1887. sk.
Lex Baiuvariorum 5, 1, 1-7; 5, 3, 1-4.

Conring 1643, cap. IX.

Mederer 1793, 32. skk.

Gfrorer 1865, 168.

Schroder 1932, 234,

Brunner 19086, 1. 453. skk.
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kodédsanak kordra, tehdt a 623-t6l 639-ig tarté intervallumra datélja.® Roth nem
zdrja ki Dagobert kirdly, illetve jogtudésai kdzremtikédését a Lex Baiuvariorum
megalkotdsdban, megjegyzi azonban, hogy e beavatkozés j6 eséllyel csupdn né-
hény titulust érinthetett, s hogy a tobbi norma rdank maradt szévege a kés&bbi
szerkesztési munkdlatok végrehajtéinak jogfelfogdsat tiikrézi.

A Lex Baiuvariorum keletkezése tekintetében az elsé biztosnak tekinthets ter-
minus ante quem a legkordbbi, pontosan datdlhaté bajororszagi zsinat, a 756-ban
megtartott Ascheimi Zsinat, amelyen mér hivatkozds' torténik a Lex Baiuvario-
rum két passzusdra.'? A zsinat emlitést tesz III. Taszilé herceg el6djérél is,*® ami
valészintisiteni engedi, hogy a Lex Baiuvariorum az utolsé 6néllé bajor herceg,
Taszil6 uralkoddsdnak kezdete, vagyis 748 el6tt keletkezett. A datdlds kérdésében
a kutatds mindig is tdmpontul vette a torvényt bevezetd Prologust, amely 4dltald-
nos — bizonyos szemszogb6l ,jogelméleti” — fejtegetéseket kizol a torvényhozo
és a torvényhozds funkciéjarél, valamint Isidorus Hispalensist kovetve a lex és a
consuetudo fogalmarél.** A Prologus befejez6 része azonban tartalmaz egy igen
konkrét, a Lex Baiuvariorum megalkotdsdnak allitélagos torténelmi folyamatat el-
beszélg leirdst, amelynek alapjdn ezen torvényalkot6i, illetve kodifikdtori aktus-
ra a kovetkez6képpen keriilt sor. Theuderich frank kirdly chalons-i tartézkoddsa
idején, Chlodwig 511-ben bekovetkezett haldla utdn a torvényekben jdrtas férfi-
akbo] 4ll6 bizottsdgot 4llitott fel, hogy a hatalma ald tartozé frankok, alemannok
és bajorok jogat az egyes népek szokdsjogdnak megfelelGen feljegyezzék, és ennek
sordn a pogdny elemeket eltdvolitva azokat keresztényekkel cseréljék fel. Ezt a
torvények Childebert és Chlothar 4ltal a 6. és 7. szdzad forduléjdn végrehajtatott
torvényli javitdsok kovették, majd a Dagobert dltal bevont négy tandcsadé, Clau-
dius, Chadoind, Magnus és Agilulf segitségével végrehajtott reform és a hatélyos-
nak mingsiilé joganyag frasos kihirdetése.

A kutat6k a Prologusban foglaltak igazsdgtartalma tekintetében mdig megosztot-
tak. Bruno Krusch szdméra a Prologus nem volt més, mint tendenciézus, a frank
uralkodé Bajororszdg feletti torvényalkotéi hatalméat Chlodwig haléldig visszave-
zetve legitimdl6 hamisftvany.'® Franz Beyerle feltételezi, hogy a Prologus 656 eldtt
keletkezett, vagyis még I. Dagobert kirdly életében, mivel a felsorolt uralkodék
koziil egyediil 6 kapta meg a gloriosissimus jelz6t.'® Mayer szintén tigy véli, hogy

9  Gengler 1889, 14.

10 Roth 1848, 6; Mederer 1793, 32. skk.

11  Synodus Aschaimensis 12. De reliquo promiscuo volgo, ut in lege Baiuvariorum consistere
debet, ut de eorum hereditate, exceptis capitalibus criminibus, non alienentur.

12 A hivatkozott két passzus a kévetkez8: Lex Baiuvariorum 2, 1; 7, 5.

13 Synodus Aschaimensis 4. De legibus ecclesiarum paterna reverentia conperiemini et nos
maxime admoneri oportit, quod tot diffusus orbs oriens occidensque conservat et precessorum
vestrorum depicta pactus insinuat.

14 Landau 2004, 30.

15 Krusch 1924, 259. skk.

16  Beyerle 1929, 373. skk.
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a Prologus a 7. szdzadban keletkezhetett, s hogy a frank térvényalkotdsrél sz6lé
elbeszél6 passzust csak utébb egészitették ki a lex és a consuetudo mibenlétérsl
sz0616, Isidorustdl atvett gondolatokkal.'” Meg kell allapitanunk ugyanakkor, hogy
a Prologus bizonyos részei nagy val6szintiséggel torténeti tényekre utalnak, hiszen
tudunk mind a II. Childebert, mind a II. Chlothar idejében lezajlott térvényalko-
tdsrél, az el6bbihez kapcsolhaté az 596 tdjan keletkezett directio, az utébbihoz az
584/628-as praeceptio és a 614-es edictum. Szintén II. Chlothar alatt keletkezett
a Lex Alamannorum egy rank maradt 6si véltozata,' I. Dagobert idején, 633 tdjan
pedig a tartalmilag jérészt a szdli frank térvényen alapulé Lex Ribuaria. A Prolo-
gusban emlitett kirdlyi tandcsadék koziil kettd torténetileg azonosithaté szemsély: a
605-ben maior domusi tisztséget bet6ltd Claudius bolesességét és tudomdnyokban
valé jartassdgdt Fredegar nagy elismeréssel emliti,* Chadoindrél pedig mint I. Da-
gobert referendariusérél és hadvezérérdl tesz emlitést.?’ (A Fredegar dltal emlitett
Claudiust Detlef Liebs a Prologusban szereplé Claudiusszal azonositja.?') Agilulf
kapcsdn egy Fredegar altal a 642-es esztendd eseményei kapcsan emlitett piispok-
re gondolhatunk,?? Magnus kapcsédn pedig egy avignoni piispokre.?® Ugyanakkor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy egyéb forrds nem szdl I. Dagobert bajor
teriiletekre kiterjedd torvényhozoéi ténykedésérél, I. Theuderich alemann és bajor
torvényadoi szerepe pedig aligha lehet tébb puszta legenddnadl, annél is inkébb,
mert a bajorok megjelenésérdl elészor csak Theuderich haldla, vagyis 533 utan jé
maésfé] évtizeddel tuddsitanak a forrdsok, a kés6bbi Bajororszdg teriilete pedig nem
tartozhatott frank fennhatésdg ald.>

A Lex Baiuvariorum datédldsa kapcsan Peter Landau kiemelt figyelmet szentel
a torvényt bevezets, a legtobb kéziratban taldlhaté rubrikdnak: ,,Hoc decretum
est apud regem et principes eius et apud cunctum populum christianum qui
infra regnum Mervungorum consistunt.”® A frank uralkodé, akit6l a térvényal-
kotéi kezdeményezés kiindult, itt nem a regnum Francorum, hanem a regnum
Mervungorum kirédlya, vagyis a frankok népéhez tartozdsrél a dinasztidra tevédik

17  Mayer 1929, 80. skk.

18 Schmidt-Wiegand 2001, 201.

19 Fredegarius, Chronicae 4, 28. Anno 11 regni Teuderici subrogatur maior domus Claudius
genere Romanus, homo prudens, iocundus in fabolis, strenuus in cunctis, pacienciae deditus,
plenitudinem consiliae habundans, litterum eruditus, fide plenus, amiciciam cum omnibus
sectans.

20 Fredegarius, Chronicae 4, 78. Dagobertus de universum regnum Burgundiae exercitum
promovere iobet, statuens eis capud exercitus nomeni Chadoindum referendarium, qui
temporebus Theuderici quondam regis multis priliis probatur strenuos.

21 Liebs 2002, 75. skk.

22  Fredegarius, Chronicae 4, 90. Eodemque diae qio ibidem peraccesserat Ailulfo Valenciae urbis
episcopo et Gysone comite ad prevedendum que agebantur Augustedunum dirixerat. Agilulthoz
b6vebben Zollner 1951, 246. skk.; Zollner 1965.

23 Landau 2004, 33.

24 Landau 2004, 34.

25 Schwind 1926, 267.



A Lex Baiuvariorum Prologusdnak elbeszélése és a torvény... 237

at a hangsily. Ennek a hangsilynak pedig csak abban az esetben van értelme, ha
a szoveg megalkotdja a Merowingok kirdlyi jogigényét kivdnja aldtdmasztani —
esetlegesen éppen azért, mert az veszélyben forog.?

Koztudott, hogy a Karolingok tényleges hatalomaétvétele el6tt mar hozzédvet&leg
egy évszdzaddal a Merowing-dinasztia uralkodéi csupdn bébkiralyokként voltak
jelen a politikdban, a tényleges irdnyitds pedig a maior domusok kezében Gsszpon-
tosult, és IV. Theuderich 737-ben bekovetkezett haldla utdn Martell Kéroly hala-
ldig, vagyis 741-ig a latszatrél is lemondva nem 4llitott helyére kiralyt, és de iure
uralkodé hijdn korményozta a frank birodalmat.?”” Martell Kéroly fiai, Karlmann és
Pippin 743-ban III. Childebert személyében babkirdlyt allitottak a Merowing-di-
nasztidbdl, 4m ennek 751-ben bekovetkezett haldla utdn Pippin korondztatta magét
kirdllya.®® A 737 és 743 kozotti években Martell Karoly éroksége koriil viszdly ta-
madt id&sebb fiai, Karlmann és Pippin, valamint mésodik, az Agilolfing-dinaszti-
dbol szdarmazd feleségéttl, a 725-6s bajor hadjdratbél magaval hozott Swanahilttsl
sziiletett fia, Grifo kozott, aki anyja révén a Bajororszdg hercegeként 736-t6] ural-
kodé Odiléval rokonsdgban allott. Martell Kéroly lednya, Hiltrud apja haléla utén,
fivéreinek ellenkezésével nem térédve, mostohaanyja, a bajor uralkodéval rokon-
sdgban 4ll6 Swanahilt 6szténzésére ment nélil Odiléhoz.?® Martell Kéroly vejeként
Odilo nagy valdszinfiséggel tdmogatta Grifo igényeit a frank trénra.*® Pippin és
Karlmann 743-ban fegyverrel vonultak Bajororszdg ellen, s e hadjdrat bajor vere-
séggel végz6dott.?! Odilo haldla utdn 749-ben Grifo megkisérelte magdhoz ragadni
a hatalmat Bajororszdgban, szdmos el6keld, koztiik az alemann herceg, Lantfrid és
Suitger gréf is csatlakozott hozz4; Pippin leverte a partiitket, és névére gydmsdga
mellett az akkor nyolcesztends Taszil6t Bajororszdg hercegévé tette.*

Martell Kéroly fiaival szembeni ellenélldsat a bajor herceg, Odilo, jél legitimal-
hatta a Merowing-dinasztidbdl szdrmazé uralkodé irdnti htiségével, még akkor is,
ha a trén éppen ekkortdjt nem volt betdltve. Taldn a fivérek tébbek kozott éppen
azért lltették az utolsé bdbkirdlyt, III. Childebertet a trénra, hogy a frank—bajor
ellendllast ezdltal megfosszdk a legitimitdstél. A bajor uralkodé szdmdra azért
lehetett kifejezetten hasznos, ha a Lex Baiuvariorum a regum Francorumot egy-
szerfien regnum Mervungorumnak tituldlja, miként az Agilolfing-dinasztia Bajor-
orszag feletti trénigényét is ezért iktathattdk torvénybe,* mivel Odilo ekkortdjt

2

kézel sem iilt stabilan a trénjan. Mindezek alapjén valészintisithet6, hogy a Lex

26 Landau 2004, 34.

27 Ewig 1988, 202. skk.

28  Affeldt 1980, 95-187.

29 Reindel 1981, 124.

30 Jarnut 1977, 273. skk.; Reindel 1981, 124.

31 Jahn 1991, 186. skk.

32  Annales regni Francorum a. 748; Annales qui dicuntur Einhardi a. 748; Annales Mettenses
priores a. 749.

33 Lex Baiuvariorum 3, 1.
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Baiuvariorum 737 és 743 kozott nyerte el végsé formdjat, s éppen azért nem mi-
nésitheté stricto sensu kirdlyi térvénynek, Konigsgesetznek, mert nem a frank
kirdlyi hatalomnak kozjogilag is aldvetett Bajororszdgban jott 1étre.*

A 737 és 743 kozotti — Heinz Lowe és Peter Landau 4ltal feltételezett — keletkezé-
si datumot tdmasztja ald a Lex Baiuvariorumban tetten érhet6, a germén népjogokat
jéval meghaladé mértékti egyhdzi hatds. A térvény szovegébdl egyértelm, hogy
Osszedllitéja a kdnoni szabdlyok ismeretébdl és egy vildgosan kértilhatérolt egyhdazi
szervezetb&l indul ki.* Az egyhdzszervezet ekkorra nyert kikristdlyosodott formét
Bajororszdgban. III. Gergely pédpa legdtusdva nevezte ki Bonifdcot, aki Bajororszag-
ban véglegesen négy piispoki székhelyet hatdrozott meg: Regensburgot, Passaut,
Salzburgot és Freisingot — e vdrosok nem csupdn mint vil4gi kozpontok tettek szert
jelent@s szerepre, szakrdlis legitimdciéjukat Regensburg, Salzburg és Freising eseté-
ben a hittérit6k, Emmeram, Rupert és Korbinian miikédése is biztositotta.* Az e
négy székhelyen miikodé (apdt)piispdkoket nem ismerte el megyéspilispokként —
anélkiil, hogy piispdki rangjukat kétségbe vonta volna —, s helytiket sajat maga 4ltal
felszentelt plispokdkkel t6lt6tte be: Salzburgban Jdnossal, Freisingban Eremberttel,
Regensburgban pedig Gaubalddal;®” Passauban Vivilét fenntartdsai ellenére meg-
hagyta tisztségében, amit a pdpa is meger@sitett.*® 740 tdjdn — amikorra az els6 ba-
jor kolostorok megalakultak® — mar elképzelhet6 volt, hogy Isidorus mfiveit a Lex
Baiuvariorum 6sszeéllitéja ismerhette, és a Prologus ,,jogbdlcseleti” fejtegetéseihez
felhaszndlhatta, mig fél évszdzaddal kordbban ennek az esélye igencsak sekély le-
hetett volna.** Mindezeken kiviil azon tény, hogy a Lex Baiuvariorum sszedllitéja
munkdja sordn a Lex Alamannorumot is felhasznélta, szintén a 737 és 743 kozti
datdlds mellett sz6l.** A Lex Alamannorumot a communis opinio szerint Lantfrid
herceg kezdeményezésére alkottdk meg valamikor 712 és 730 kozétt,*? 4m Baesec-
ke a 724-ben Pirmin 4ltal alapitott reichenaui kolostor és a hercegi megbizottak
kozotti szorosabb egylittmiikodést sem tartotta kizdrtnak.** Tekintettel a Lantfrid és
az Odilo kozétt fenndllé — nagy valészintiséggel igen kozeli — rokoni kapcsolatra,*
j6 eséllyel feltételezhetjlik, hogy Odilo hercegi programjdban is szerepelhetett a
joganyag Gsszegylijtése, ahogy ezt Lantfrid esetében megvalésulni latta.*

34 Beyerle 1926, LII; Landau 2004, 36.

35 Igy példdul Lex Baiuvariorum 1, 12.

36  Schmidinger 1985, 94.

37  Vila Bonifatii 7; Reindel 1981, 229. sk.; Schieffer 1980, 180. skk.

38 Bonifatius, epistolae 45; Regesta pontificum Romanorum 2251.

39 Semmler 1994, 294. skk.; Dopsch—Wolfram 1982, 26. skk.; Jahn 1991, 192. skk.; Stormer—
Dannheimer 1988, 305. skk.

40 Ehhez b6vebben Bischoff 1966, 171-194.

41 Landau 2004, 37.

42 Schott 1978, 1878. skk.; Schott 1974, 135. skk.

43  Baesecke 1935, 28.

44  Zollner 1951, 260. skk.; Jahn 1991, 123.

45 Landau 2004, 38.
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Peter Landau kérdésként veti fel, hogy vajon az Odilo megbizdsdbdl eljarék
munkdjuk sordn felhaszndlhattak-e valamiféle kordbban keletkezett — esetlege-
sen a Merowingok kordbél szdrmazé —, Bajororszégra vonatkoz6 frott joganyagot,
amelynek dtdolgozdsdval, illetve kiegészitésével megkonnyithették feladatukat.*
(Alemannia tekintetében biztosak lehetiink abban, hogy a Lantfrid herceg kezde-
ményezte kompildcié valéban egyfajta renovatio volt, hiszen rendelkezésiinkre
all a Pactus Alamannorum 7. szdzad elejérgl szdrmazé kézirata.) Heinrich Brun-
ner allitotta fel azon hipotézist, miszerint mind a Lex Alamannorum bizonyos
részei, mind a Lex Baiuvariorum 1. és 2. titulusa egy elveszett Merowing kiralyi
torvényre megy vissza, az eredeti torvényszoveget azonban nem tartja rekonstru-
dlhaténak.*” Ervrendszere f6képpen arra tdmaszkodik, hogy a Lex Baiuvariorum
sajdt teriileti hatdlydnak definidldsa sordn gyakorta az ,illa provincia” kifejezést
hasznélja, Brunner pedig ez alapjdn gy véli, hogy az 6ndlld, Agilolfingek uralta
Bajororszégra a bajor torvényalkoté nem alkalmazta volna e némiképp degradélé
kifejezést.*® A 8. szdzad els6 felének nyelvhasznélataban ugyanakkor — kivéaltképp
az egyhdzi nyelvhaszndlatban, amellyel a Lex Baiuvariorumot szerkeszt6 szer-
zetesek esetében szamolni kell — egyéltaldban nem ritka az 6néllé tartoményok
provinciakénti emlitése; III. Gergely pdpa (731-741) példdul az ,in Baioariorum
provincia” fordulattal él, amikor Bonifdc bajororszdgi eredményeit méltatja.*® A
»provincia” el6tt 4116 ,,illa” névinds nem tfinik kiilénods, mi tébb, megvets hang-
zdstinak, ha abbdl indulunk ki, hogy a térvényszoveget 6sszedllité egyhdziaknak
Bajororszag csupdn laké- és mtikddési helyiik, nem pedig sziil6hazajuk.*

Mindezek alapjan felettébb kétségesnek ldtszik, hogy a Prologusban foglalt
Hkodifikdciétorténeti” elbeszélés térténelmileg hitelesnek tekinthet&.>* Azonban
ha ezen 4dlldspontot elfogadjuk, kérdésként meriilhet fel, hogy a Prologus azon
részére nézvést, amely nem az isidorusi Etymologiaen alapul, a Lex Baiuvario-
rum szerkeszt&je milyen el6képekre, forrdsokra nytlhatott vissza. Childebertet
és Chlothart mint toérvényhozdkat mar a Lex Salica®® wolfenbiitteli kézirata is
emliti.’® A Lex Salica — a 8. szdzad els§ fele, vagyis a Lex Baiuvariorum keletke-
zése el6tt megfogalmazott — Prologusdnak két valtozata négy férfit is emlit (electi
de pluribus viris quattuor), akik hdrom {ilésen végleges forméba ontotték a frank
népjog szovegét.* A négytagu bizottsdgrél sz6lé elbeszélés tehat j6 eséllyel a Lex
Salica hatasdra kertilt bele a Lex Baiuvariorumba. Claudius és Chadoind nevét a

46 Landau 2004, 38.

47 Brunner 1931, 619.

48 Brunner 1931, 569.

49 Bonifatius, epistolae 45. Bajororszag hasonléképpen provinciaként kertil emlitésre a 71., 72., 73.
és 74. levélben.

50 Landau 2004, 39.

51 Landau 2004, 40.

52 Ehhez Schmidt-Wiegand 1978, 1959.

53 Krammer 1910, 466. skk.

54 Schmidt-Wiegand 1978, 1951.
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szerz§ feltehetGen Fredegar Chronicdjdbdl vette dt,°® Agilulf neve itt nagy valé-
szintiséggel nem torténelmi, hanem fiktiv, a bajor hercegi csalddra utal6 személyt
takar,*® a negyedik férfi, Magnus nevét illetéen megoszlanak a nézetek. Konrad
Beyerle j6l hangzé, 4m szintelen és azonosithatatlan névnek tekinti,* Peter Lan-
dau pedig a nyugati gét kirdly, II. Theuderich udvardban 460 tdjdn jogtuddsként
tevékenykedd praefectus praetoriéval, kiemelkedd mfiveltsége miatt Sidonius
Apollinaris altal panegyricusban megzengett narbonne-i Magnusszal hozza 6sz-
szefliggésbe. Nem zdrhaté ki tehat, hogy Magnus nevének emlitése nem més,
mint egyfajta germdn uralkodék jogi tandcsadéjanak prototipusa.®® Mindezeket
tekintetbe véve — Landauval egyetértésben — megallapithatjuk, hogy a Prologus
sugallta keletkezéstorténet nem 4llja meg ugyan a helyét mint a Lex Baiuvario-
rum szlletésének forrdsa, szamos adalékot nyijt azonban a 8. szdzadi 6sszedlli-
ték jogszemléletéhez, mtiveltségéhez, identitdstudatdhoz. Azon kérdésre, hogy a
Lex Baiuvariorumot is megelézte-e egyfajta Pactus Baiuvariorum — miként a Lex
Alamannorumot a Pactus Alamannorum —, megnyugtaté védlasz nem adhaté, il-
letve akdr csak tobbé-kevésbé hitelt érdemls hipotézis sem dllithaté fel.s

A Lex Baiuvariorum keletkezési helye kapcsdn madig igen jelent6s helyet foglal
el a szakirodalomban a Konrad Beyerle altal feldllitott,® jelenleg — tobbek kozott
— Ruth Schmidt-Wiegand 4dltal képviselt hipotézis, miszerint a keletkezés helye
nagy valdszintiséggel Niederalteich kolostora.®* Isabella Fastrich-Sutty a nyugati
g6t népjognak, egészen pontosan a legkordbbi nyugati gét térvénykonyvnek, a Co-
dex Euricianusnak a Lex Baiuvariorumra gyakorolt hatdséat vizsgdlva a kovetkezé
megéllapitdsokat tette: a kompildtorok a bajor viszonyokra nem alkalmazhaté nyu-
gati gét rendelkezéseket alaposan megrostdltdk, bizonyos elemeket mindenestiil
elhagytak, mésokat pedig ex asse bajor anyaggal helyettesitették.®* Hogy e bonyo-
lult és a joganyag magas szintfi ismeretét feltételez6é munkat elvégezzék, a kompi-
latoroknak megfelel6 segit6kre, é6s mind a vildg, mind pedig az egyhdzi joganyagot
tartalmazé konyvtérra sziikségiik volt.®® Amennyiben e megdllapitast elfogadjuk,
ugy egyfel6l sem a frank kirdlyi, sem a bajor hercegi udvar nem lehetett megfelel
hely a kompildcids-kodifikdciés munkdra, mésfell pedig Niederalteich sem ren-
delkezett megfelel6 konyvtarral, illetve scriptoriummmal.®

Ha megmaradunk a legvalészintibbnek ldtszé, 740 koriili keletkezési idGszak-
ndl, gy elvileg ebben az idében hdrom nagyobb kézpont kindlkozhat a Lex Baiu-

55 Beyerle 1926, LXIII.

56 Landau 2004, 41.

57 Beyerle 1926, LXIV.

58 Landau 2004, 41.

59 Landau 2004, 42.

80 Beyerle 1926, LXVI.

61 Schmidt-Wiegand 1991, 1928.

62  Fastrich-Sutty 2001, 140. skk.; 220. skk.
63  Fastrich-Sutty 2001, 290.

64 Landau 2004, 44.
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variorum sziletési helyéiil: Salzburg, Freising és Regensburg. Salzburgban mér a
7. szézad elején létezett egy keresztény szerzetesi kozosség,®® amit Rupert szer-
vezett Ujjd — erre utalhat a Gesta Hrodberti renovare kifejezése is* — Szent Péter-
kolostorként.®” Ugyanakkor tekintettel a pilispokség 739-es megalapitdsédra, vala-
mint arra, hogy a jelentGsebb irodalmi tevékenység csak Virgil 749-es piispokké
szentelésével vehette kezdetét,* illetve arra, hogy jogi szovegekkel bizonyithatéan
csak 790 utdn szamolhatunk a kolostor kényvtdrdban, nem valészinti, hogy a Lex
Baiuvariorumot Salzburgban kompiléltdk volna. Freising ellen a kovetkezé érvek
sz6lnak. A pilispokség megalapitdsdra itt is csupédn 739-ben, egy évtizeddel Cor-
binianus miikddése (717-728) utdn keriilt sor, jelentésebb kulturdlis pezsgésrél
pedig csak Arbeo pilispdksége (764—784) idején értesiiliink;* ezen kiviil Freising a
8. szdzadban sokkal inkdbb a Huosi genealogia, semmint az Agilolfingek kézvetlen
befolyédsa alatt 4llott, ami szintén nem teszi valészintivé egy, a kozponti hercegi
hatalom mellett dlldst foglalé torvénykdnyv megalkotdsdt.”® A harmadik emlitett
véros, Regensburg mellett a kovetkez6 érvek sorakoztathaték fel. Hercegi székhely-
ként ugyan szintén csupén 739-ben emelkedstt reguldris piispékség rangjdra, ben-
cés kolostora, amely hamarosan Szent Haimhrammus (Emmeram) nevét vette fel,
mér 700 tdjdn Bajororszdg szellemi kézpontja volt — érdekes médon a szakiroda-
lomban els6ként Romuald Bauerreil) vetette fel a lehet6ségét, hogy a Lex Baiuvari-
orum Regensburgban keletkezett.”* Szamos érv sz6lhat amellett, hogy Regensburg,
illetve pontosabban a Szent Emmeram-kolostor lehetett a torvény létrejottének
helye, anndl is inkdbb, mivel a kolostor mér a 8. szdzadban jelentSs konyvtarral
rendelkezett. Az aldbbiakban — Peter Landau érvelését kovetve — tekintsiik 4t a Lex
Baiuvariorum regensburgi keletkezése mellett felsorakoztathaté érveket!”

A Lex Baiuvariorum legkordbbi ismert kézirata, a miincheni Universitdtsbib-
liothekben taldlhat6, 800 tdjdn keletkezett Codex Ingolstadensis nagy valészi-
nfiséggel Regensburgban, illetve Regensburg kornyékén sziiletett, ami a térvény
szovegének e teriileten valé — szé szoros értelemben vett — jelenlétét bizonyit-
ja. A kompildtorok a torvény 1. titulusdba felvették azon rendelkezést, hogy az
egyhdzi személyek, nevezetesen a papok, diakénusok és egyéb klerikusok felett
csupdn a piispok bir a kdnoni rendelkezések alapjdn joghatésdggal,” ami valé-
szinfisiteni engedi, hogy a szerkeszt6knek legaldbb egy kdnonjogi gytijtemény de
facto is rendelkezésére kellett dllnia. A 8. szdzad kozepén Bajororszdgban maér

65 Hermann 1996, 32. sk.

66  Gesta sancti Hrodberti confessoris 8.

67 Dopsch—Wolfram 1982, 26.

68 Wolfram 1995, 262; Lowe 1975, 100. skk.
69 Jahn 1991, 149. skk.; Jahn 1990, 201. skk.
70 Landau 2004, 45.

71 Bauerreild 1949, 162.

72  Landau 2004, 47. skk.

73  Lex Baiuvariorum tit. 1.
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ismerték az tn. Epitome Hispana cimt gy(ijteményt, amit azon tény is bizonyit,
hogy a 756-0s aschheimi zsinaton idézték.”* Baturich regensburgi plispdk és a
Szent Emmeram-kolostor apétja 821-ben ezen epitome felhasznéldsdval készit-
tetett kdnonjogi gyfijteményt, valamint e gytjtemény 8. szdzadi, koppenhdgai
kéziratat a kozépkorban a regensburgi kolostorban 6érizték, amely valdszinfileg
740 tdjén keriilt oda Gallidbél. Mindezek alapjan okkal feltételezhets, hogy a Lex
Baiuvariorum kompildtorai rendelkeztek valamiféle kdnonjogi mfiveltséggel,
amint ez a torvény vonatkozé passzusaiban tiikr6z6dik is.”® A II. Alarich 4ltal
kiadott” Lex Romana Visigothorum csupén egyetlen, a Codex Theodosianusszal
dtfedésben levé”” szdveghelye’® mutat kozvetlen hatdst a Lex Baiuvariorummal,”
az e passzusban foglalt rendelkezés pedig arra nézvést 4llit fel tilalmat, hogy a
klerikusok ne éljenek egy fedél alatt idegen nékkel. A kozvetlen, szévegszerli
hatds csekély volta ellenére tény, hogy a 8. szdzadban Bajororszdgban volt taldl-
haté e torvénykonyv legrégebbi rdnk maradt, jelenleg Miinchenben &rzo6tt® kéz-
irata, ami egyértelmtien jelzi, hogy mar ekkor jelentkezett valamiféle érdeklédés
Bajororszdgban a rémai jogi hagyomadnyt is kozvetit§ torvénymf irdnt. A Lex
Baiuvariorum er&s egyhdzi kot6dése mellett hatdrozottan allast foglal a hercegi
szuverenitds és az Agilolfingek trénigénye mellett, ami valdszintisiteni engedi —
miként Konrad Beyerle is megéllapitotta —, hogy a térvényalkot6i munkédhoz a
szerzetesek jelentds hercegi segitséget kaptak.®

J6 eséllyel elfogadhatjuk tehat Peter Landau azon hipotézisét, hogy ezen, a
szerzetesek és a hercegi udvar kézott fenndllé munkakapcsolat jéval szorosabb le-
hetett, ha a Lex Baiuvariorum kompilatorai k6zo6tt nem a niederalteichi kolostor,
hanem a hercegi székhelyen, Regensburgban taldlhaté Szent Emmeram-kolostor
szerzeteseit vélelmezziik.® A 737 és 743 kozotti keletkezési datumot tdmasztja
ald a Lex Baiuvariorumban tetten érhet6, a germdn népjogokat jéval meghaladé
mértékli egyhdzi hatés is.

Ugyanakkor megjegyezhetjiik — Fastrich-Sutty-val egyetértve —, hogy a Prolo-
gus hitelességére nézve minden tekintetben helytdllé kévetkeztetést levonni j6-
forman lehetetlen, vagyis az abban foglaltak aligha visznek érdemben kézelebb a
torvény pontos datdldsdhoz.®

74 Landau 1995, 146 skk.

75 Landau 2004, 48.

76 Ehhez b&vebben Nehlsen 1982, 143—203.
77 Codex Theodosianus 18, 2, 44.
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Fiiggelék

Urunk, Jézus Krisztus nevében kezd6dik a bajorok torvényének prolégusa.
A torvények

Mindenki koziil** elséként a zsidé népbél szdrmazo Mézes magyardzta elss-
ként az isteni torvényeket a Szentirdsban. A gérégok szdmdra els6ként Phoro-
neus kirdly* alkotott torvényeket és torvényszékeket. Az egyiptomiaknak elsé-
ként Hermés Trismegistos®® adott torvényeket. Az athéniak szdmdra elséként So-
Ion® bocsdtott ki torvényeket. A spdrtaiak szdmdra elséként Lykurgos® rogzitette
Apollé tekintélyénél fogva a jogot. A romaiak szdmdra els6ként Numa Pompilius,
aki Romulust kévette az uralomban, bocsdtott ki térvényeket.®® Utébb, amikor a
Idzongo nép nem birta elviselni a magistratusokat, tiz férfitit gytijtott Gssze a tor-

84 A De legibus cimhez, valamint a Mézessel kezd6d& és Theodosiusszal végz8dd elbeszélést vo.
Isidorus, Etymologiae 1, 3, 2.

85 Pelopponésos mitikus uralkodé, Inakhosnak Okeanos lednyat6l Melité] sziiletett fia, Aigialaos
testvére. A hagyomany szerint 6 volt az els6, aki Herdnak tiszteletét Argosban meghonositotta,
az elszértan laké embereket telepililéseken egyesitette, és szabdlyozta élettliket.

86 Hermés Trismegistos: két — az frdsért, a kommunikdcidért, a tudomanyért felelds” — istenség, az
egyiptomi Thot és a gorig Hermés egyesitésébsl alkotott istenalak, neve szé szerint hdromszor
magasztos Hermést jelent (latinul: Mercurius ter Maximus). A kozépkori és a reneszdnsz
hagyomaény valés torténelmi személynek, Mézes kortarsdanak tekintette, neki tulajdonftottdk a
Corpus Hermeticum cimet viseld gytijteményt.

87 Solén (Kr. e. 638-558): athéni politikus, hadvezér, kolts, a hét gorog boles egyike, hozzd
kapcsolédik az in. solénialkotmany megalkotdsa, vagyis a timokratikus dllamrend megteremtése.

88 Spdrtai térvényhozé a Kr. e. 8. szdzadban, nevéhez flizédik az évszdzadokon 4t jéforman
véltozatlanul tovébb é18 spdrtai alkotmény megteremtése — kordbban a kutatds hajlott arra, hogy
kizdrélag mitikus alaknak tekintse, ma azonban az ékortérténészek zome hajlik arra, hogy valés
torténelmi személyt ldsson benne.

89 A Romulustél, Numa Pompiliustél és a tobbi rémai kirdlytdl szdrmazé térvényalkotds emlékel
az un. leges regiae, vagyis a kirdlyi torvények, amelyeket a hagyomadny szerint a kirdlykor
végén Papirius pontifex gyfijtetett 0ssze (ez alapjan ius Papiriumnak is nevezik); eredeti
forméjukban a leges regiae nem maradtak fenn, hanem csak kés6bbi szerzék kozvetitése
nyomdn ismerhet6k meg. Ezeket dltaldban nem szoktdk torvénynek tekinteni, egyrészt mert
nem felelnek meg a térvény 4altaldnosan elismert fogalménak, nevezetesen a népgytilés 4ltali
megszavazds kovetelményének, mdsrészt pedig mert elsésorban szakrdlis normaékat, valamint
szakralis biintet8jogi szabdlyokat tartalmaznak. Ezen érvek azért nem helytélléak — fiiggetlentil
att6l, hogy a leges regiae megalkot6i valéban a rémai kiralyok voltak-e, s ha igen, akkor valéban
azok, akiknek e toérvényeket tulajdonitjdk, hiszen, amint mondtuk, a monddban él6 valdsdg
a rémaiak torténeti onképe szempontjabél éppigy létezd valésdg volt, mint a torténelmileg
dokumentélhaté — a kovetkezék miatt. Tartalmukat tekintve torvények, hiszen a szakralis jog is
része a ius publicummnak. Tovébbd a koztdrsasdg kordban is létezhettek nemcsak a népgytilés altal
megszavazott térvények (leges rogatae), hanem bizonyos, erre felhatalmazott magistratusok altal
kiadott térvények (leges datae) is. Egyfel6l a kirdlysdg kordban a kirdly is ilyen, térvényaddsra
feljogositott személy lehetett, mdsfel6l a koztdrsasdg kordnak térvény-fogalmdt éppoly

anakronisztikus visszavetiteni a kirdlykorra, mint barmely késébbi fogalmat a koztarsasdgira.
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vények lejegyzésére, akik Salamon® kényveibdl a latin nyelvre leforditott torvé-
nyeket tizenkét tdbldn tették kézzé. Ezek pedig a kévetkezbk voltak: Appius Clau-
dius, Genutius, Veterius, Iulius, Manilius, Sulpitius, Sextius, Curatius, Romelius,
Postumius. E tiz férfit a torvények lejegyzésére vdlasztottdk.”" A torvények kony-
vekben torténd kiaddsdt elséként Pompeius consul akarta megvalésitani, azon-
ban gyaldzkodé ellenségeitsl valé félelmében nem tartott ki emellett; utobb Cae-
sar kezdte el ezt megtenni, dm még elétte meggyilkoltdk.®* Lassanként azonban
az dsi torvények régiségiik okdn és gondatlansdgbdl feledésbe mentek, amelyeket,
noha mdr nem keriilnek alkalmazdsra, mégis ismerni kell. Az iij térvények Kons-
tantin csdszdrral és utédaival kezdddtek, dm vegyesek és rendezetlenek voltak.
Ezt kovetden az ifjabb Theodosius csdszdr a Gregorius- és a Hermogenianus-féle
(kédex) mintdjdra megalkotott egy rendeletgyiijteményt Konstantin csdszdr ko-
rdtdl kezdve minden egyes csdszdr tekintetében 6ndllé cim ald elrendezve, amit
sajdt nevérsl Codex Theodosianusnak nevezett el.%

90 A mérvadd kéziratok ugyan Salamon torvényeit emlitik, nyilvdnvalé azonban, hogy — amint ez
mds kéziratokbdl kidertl — a Lex Baiuvariorum lejegyzje Solén térvényeire gondolt, s az elirds
egy szétag betolddsdval (Solonis — Salamonis) johetett létre.

91 A XII tablds toérvény (leges duodecim tabularum) megsziletése a plebejusok és a patriciusok
harcdnak egyik eredménye, ugyanis a biréi jogalkalmazdst nem lehetett ellendrizni, hiszen a
szokdsjog nem keriilt még rogzitésre. Elgszor Kr. e. 462-ben C. Terentilius Arsa néptribunus
kovetelte a szokésjog frdsba foglaldsat. Allftélag a XII tablds torvény meghozatala elstt haromtagi
kiild6ttség ment Rémdbodl Gorogorszdgba, hogy Solén térvényeit tanulményozza. Ennek a
kiild6ttségnek a visszatérése utdn, a kovetkezé esztendskben (452—451) a gorog foldon szerzett
tapasztalatok felhaszndldsdval alkotta meg egy tizf8s testtlet, a decemviri legibus scribundis
sajat anyagét. El8szor 451-ben tiztdbldnyi anyagot alkottak, majd 450-ben tijabb bizottsag keriilt
felallitasra, amely tovabbi kéttdblanyi anyagot irt meg. Noha a mésodik bizottsdg tagjait, akik
elkezdtek hatalmukkal visszaélni, a nép elfizte, a népgytilés az anyagot jévéhagyta, s igy a
tizenkét, eredetileg fa-, majd kés6bb bronztdbldra vésett térvény lett a rémai jog fejlédésének
alapja. A fatdbldk 4llft6lag Kr. e. 386-ban, a gall bettrés sordn pusztultak el, s a XII tdblds
torvény szovege ezt kovetSen kertilt bronztdbldkra. Rekonstruéldsuk a koztdrsasdgi korban nem
titkdzhetett nehézségekbe, hiszen iskolds kordban — mint minden rémai gyermek — Cicero is
ezen tanult olvasni és irni.

92 Figyelemre mélté, hogy a rémai jog fejlédésének kezdetén és végén is egy-egy, a maga kordban
jelentds torvénymt 4ll: a XII téblds torvény és a iustinianusi m@. A koztes idében az aldbb
emlitendd csdszdri rendeletgyfijteményeken kiviil a kodifikdciés alkotds nem sziiletett —a Caesar
altal tervbe vett kodifikdcié sohasem valdsult meg, s magdn a terven kivil tdl sok ismerettink
ningcs is réla.

93 A csdszdri levéltarban &rzott rendeleteket 4ltaldnosan hozzdférhetdvé a 3. szdzad végén
keletkezett két magdngyfijtemény tette. A Gregorius nevii (egyéb munk4i alapjdn szdmunkra
nem ismert) szerzé 291-ben alkotta meg réla a Codex Gregorianusnak elnevezett, kdnyvekre és
titulusokra osztott, a rendeleteket Hadrianust6l Diocletianusig tartalmazé magangytijteménysét.
Ezt folytatta a posztklasszikus kor jogtudésa, Hermogenianus. A 295-ben sziiletett
Codex Hermogenianus Diocletianus 293-ban és 294-ben kelt rendeleteit tartalmazta, s e
magédngytjtemény kertlt 365-ig folyamatos kiegészitésre a késtbb keletkezett rendelstekkel.
II. Theodosius kelet- és III. Valentinianus nyugat-rémai augustus 429-ben elrendelték a csdszari
rendeletek hivatalos 6sszegy(ijtését és kiaddsat, s ennek elvégzésére egy tizenhat f6s bizottsdgot
allftottak fel. 438-ban kertilt kihirdetésre, és 439-ben lépett hatdlyba az egész birodalomban
a rendeleteket I. Constantinust6l sajat korukig tartalmazé Codex Theodosianus. A hivatalos
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Utébb minden egyes nép a szokdsjog alapjdn magdnak alkotott térvényeket. A
hosszi ideje fenndllé szokdsjog torvénynek mindsiil.** A térvény irott rendelke-
zés; a szokds 8si volta dltal jévdhagyott szokdsjog, vagy iratlan térvény. Ugyanis
a torvény neve az olvasni sz6bdl szdrmazik, mivel le van irva; a szokds pedig csu-
pdn a szokdsokbdl levezetett, hosszu ideje fenndllé szokdsjog. A szokdsjog azon-
ban valamiféle, a szokdsok révén meghonosodott jog, amit térvénynek fogadnak
el. Torvénynek mindsiil minden, amit az értelem rendelt el, ami a kbzrend javdra
van, ami a kozjét szolgdlja. Szokdsjognak pedig azért nevezik (amazt a jogot),
mert dltaldnos szokdsban van.*

Theoderich frank kirdly chdlons-i tartézkoddsa idején bolcs férfiakat vdlasz-
tott ki, akik orszdgdban az &si térvényekben jdrtasak voltak. Ezeknek pedig meg-
parancsolta, hogy utasitdsdinak megfeleléen jegyezzék le a frankok, az aleman-
nok és a bajorok térvényét minden egyes nép szdmdra, amely uralma alatt dllt,
szokdsjoga szerint; hozzdtette, amit hozzd kellett tenni, s lemetszette, ami dt-
gondolatlan és ésszefiiggéstelen volt. Es azt, ami a pogdnyok szokdsjoga szerint
valé volt, a keresztény torvénynek megfeleléen megvdltoztatta. Es amit Theode-
rich kirdly a pogdny szokdsjog dsrégi volta miatt nem tudott kijavitani, azt utébb
Childebert kirdly tjrakezdte, Chlotar kirdly pedig befejezte. Mindezt a legdicsébb
Dagobert kirdly a kivdl6 férfiak, Claudius, Chadoinus, Magnus és Agilolfus segit-
ségével megtjitotta, és minden régi térvényt kijavitott, és minden egyes népnek
irdsban dtadott, amelyek mindmdig érvényben vannak.%

A torvények pedig azért sziilettek, hogy az ezek irdnti félelem az emberi elvete-
miiltséget korddba szoritsa, a derekak kozott biztonsdgot élvezzen az drtatlansdg,
s a gazok kozott pedig a biintetéstsl valé rettegés gdtat szabjon az drtds lehetd-
ségének.

Vége az elbljdré beszédnek.

gytijtemény tizenhat kdnyvben tartalmazta hatdlyositdsokkal (vagyis a kordbbi rendeleteknek az
aktudlis viszonyokhoz alkalmazott viltoztatdsaival, azaz interpoldcidkkal) és targykor szerinti
felosztdsban a csdszdri constitutidkat.

94  Vo. Digesta lustiniani 1, 3, 32. 1; 1, 3, 33.

95  Vb. Isidorus, Etymologiae 5, 3, 3. sk.

96 Ezen elbeszélés val6sdgtartalma kapesan ldsd a kisérétanulmanyban kifejtetteket.
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