Acta UNIv. SAPIENTIAE, LEGAL STUDIES, SPECIAL ISSUE (2024) 133-152

&

DOI: 10.47745/AUSLEG.2024.13.X.11

Dubla incriminare - de la o conditie obligatorie
la o garantie a instructiei penale

Double Incrimination — From a Mandatory
Condition to a Guarantee of Criminal
Investigation

Conf. univ. dr. Mihaela-Elvira PATRAUS
Facultatea de Drept, Universitatea din Oradea
ORCID:0000-0003-1308-9107
e-mail: mihaelapatraus@yahoo.com

Lect. univ. dr. Simona FRANGULOIU

Facultatea de Drept, Universitatea Transilvania,
formator la Institutul National al Magistraturii,
membru al Asociatiei Roméne de Drept Penal,

ORCID: 0009-0004-0659-0512
e-mail: simonafranguloiu@yahoo.com

Abstract. The European Union has built up an area of freedom, security, and
justice based on respect for fundamental human rights and the legal systems
of the Member States, for which purpose it has required the States to step
up cooperation based on the principle of mutual recognition of judicial
decisions enshrined in Article 82(1) of the Treaty on the Functioning of the
European Union.

Given that the lines of action in the field of judicial cooperation in criminal
matters do not only include the above-mentioned principle, in this paper
we propose an analysis of double criminality, a concept which is found in
international and national provisions on international judicial cooperation
in criminal matters.

In our theoretical approach, we will analyse the rule of double incrimination
with reference to the concept, basis, and headquarters of the matter, taking
into account the European and national regulations, revealing also the
elements of distinction between the two fundamental principles in the
field of international judicial cooperation — double incrimination and —, as
well as the case law of the European Court of Strasbourg and Luxembourg,
including the national case law on this segment.

Examination of the spectrum of regulations adopted by the European and
national legislator allows us to highlight that double criminality is, as a
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rule, a mandatory condition, but also a guarantee of criminal proceedings
conducted in the Member States, when dealing with criminal cases with
elements of extraneousness. Overcoming the legal problems that may arise
in the framework of judicial cooperation in criminal matters requires the
inclusion of the necessary guarantees for respecting the fundamental rights
of persons who are the subject of such judicial proceedings.

Keywords: double incrimination, ne bis in idem, international judicial
cooperation, European and national case law

1. Scurt itinerar introductiv

Situatia existenta pe scena internationald la finele celui de-al Doilea Rdzboi Mon-
dial a impus organiziri structurale, inclusiv o noua abordare a cooperarii dintre
statele lumii, fondatd pe interese comune si tratate menite sa garanteze statul de
drept, egalitatea intre state si respectarea drepturilor si libertatilor cetatenesti®.

Ulterior, tendintele spre diversitate si universalitate? au avut drept consecinta
necesitatea intaririi relatiilor de cooperare intre state, prin dezvoltarea si codifi-
carea la nivel international si regional a formelor de cooperare judiciard interna-
tionald, inclusiv in materie penala.

La ora actuald, problemele complexe pe care le ridica uriagsele mutatii la nivel
international, zonal sau national, amprenta globalizarii, aduc noi provocari si din
perspectiva cresterii fenomenului infractional, in special a formelor de criminali-
tate organizatd, valorizate de eliminarea progresiva a frontierelor, libera circulatie
a persoanelor, dar si de internationalizarea infractiunilor®.

Diversificarea formelor de criminalitate organizatd transfrontaliera si necesi-
tatea anihilarii lor au impus o regandire a formelor de cooperare judiciara inter-
nationala in materie penald de catre legiuitorul european, in vederea asigurarii
spatiului de libertate, securitate si justitie* prin adoptarea unor instrumente judi-
ciare eficiente de cooperare in materie penald cu privire la identificarea, ridica-
rea mijloacelor de proba, antrenarea raspunderii penale, confiscarea produsului
infractiunii etc.’

1 D.W. Urvin, The Community of European Integration since 1945, Longman Publishing, London,
New York, 1998, p. 39.

2 A.T.Moldovan, Expulzarea, extrddarea si readmisia in dreptul international, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2012, p. 17.

3 M. Pitrdusg, Cooperarea judiciard internationald in materie penald. Compendium, Legislatie,
doctrind, jurisprudentd europeand si nationald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2021, pp.
9-10.

4 Art. 67 din Titlul V, Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (de aici inainte TFUE),
publ. in JO UE C 326, 26/10/2012.

5 Art. 82-84 TFUE.
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2. Cooperarea judiciara internationala in materie
penala. Concept. Fundament. Sediul materiei. Dubla
incriminare

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene a addugat o dimensiune detaliata
constructiei unionale, modificarile pe segmentul cooperare in domeniul Justiti-
ei si Afacerilor Interne fiind de substantd, in principal datoritd inserarii acestei
competente in corpul principal al tratatului si mentionarii ca la baza cooperarii
std principiul recunoasterii reciproce a hotararilor judecéitoresti si a deciziilor
judiciare. In plus, TFUE a introdus conditii de natura si limiteze competentele
Uniunii Europene (UE) in materie, aspect ce rezultd din continutul art. 82 si art.
83 paragr. 1 TFUE care reglementeaza exhaustiv, fara insa a ldsa loc de interpre-
tare cu privire la liniile de actiune in domeniul cooperérii judiciare in mate-
rie penald. In acest sens, s-a previzut posibilitatea legislativului european de a
adopta directive in procedura previzuta de art. 289 TFUE, prin care si stabileasca
,horme minime cu privire la definirea infractiunilor si a sanctiunilor in domenii
ale criminalitatii [...] de dimensiune transfrontalierd”®. Prin urmare, Parlamentul
European si Consiliul pot adopta masuri de instituire a unor norme minimale cu
privire la elementele constitutive ale infractiunilor si la sanctiunile aplicabile
in domenii ale criminalitatii, dar si reglementéari privind recunoasterea decizii-
lor, prevenirea si reglementarea conflictelor de jurisdictie, armonizarea dreptului
penal substantial si actiuni de sprijin a activitdtii statelor membre in domeniul
prevenirii infractionalitatii.

2.1. Conceptul cheie. Fundamentul cooperarii judiciare

Provocarile societatii internationale si regionale ca urmare a exacerbarii fenome-
nului criminalitétii organizate au impus adoptarea unor noi instrumente, efici-
ente si simplificate, bazate pe principiul recunoasterii reciproce, un concept de
bazi in sfera cooperdrii judiciare, care permite depédsgirea obstacolelor in calea
cooperarii, create de traditiile constitutionale si varietatea sistemelor judiciare
din statele membre.

Recunoagterea reciproca consolidati a hotdrarilor judecatoresti si aproximarea
legislatiei in vederea facilitdrii cooperdrii dintre autoritdti dublatd de protectia
judiciara a drepturilor individuale a constituit un deziderat al Consiliului Euro-
pean de la Cardiff (1998, paragr. 1), dezvoltat in cadrul Consiliului European de
la Tampere (1999, paragr. 33) si inserat in Tratatul de la Lisabona.

6  J. C. Piris, The Lisbon Treaty, A Legal and Political Analysis, Editura Cambridge University
Press, Cambridge, 2010, p. 12.
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Cooperarea consolidata la nivelul Uniunii Europene este un element indispen-
sabil in lupta impotriva formelor de criminalitate de o gravitate deosebitd, care
transgreseaza ordinea juridicd a statelor membre si impune acestora, prin inter-
mediul autoritétilor judiciare competente, sa isi respecta obligatia de a coopera
pe baza principiului increderii reciproce cu celelalte state membre si sa realizeze
un control al proportionalitatii in fiecare caz in parte’.

La baza conceptului cheie al cooperdrii judiciare internationale in materie pe-
nald stau cateva principii fundamentale: principiul reciprocitatii, la nivel inter-
national; principiul recunoasterii reciproce, la nivelul UE, piatra fundamentala
a cooperarii judiciare (Consiliul a adoptat la Tampere, 15-16 octombrie 1999, un
program de mdsuri de punere in aplicare a principiului recunoasterii reciproce a
hotararii judecdtoresti in materie penald); principiul respectarii drepturilor omu-
lui; principiul exercitarii moderate a cooperarii judiciare.

Principiul privind curtoazia internationald si reciprocitatea prevazut in art.
5-6 din Legea 302/ 2004, republicatd, dar si in art. 19 din Constitutia Roméniei
prevede cd, orice formd de cooperare judiciard internationald in materie penald se
poate realiza si in virtutea curtoaziei internationale sau pe baza de reciprocitate
in lipsa unui instrument international, cdnd se impune a se da curs unei cereri
de asistenta judiciard internationald in materie penald datoritd naturii faptei sau
nevoii de a lupta impotriva unor forme grave ale infractionalitatii sau cand este
necesar pentru situatia inculpatului ori condamnatului sau pentru reintegrarea
sociald a acestuia ori pentru clarificarea situatiei judiciare a unui cetdtean roman.

Cooperarea judiciard internationald in materie penald nu se poate realiza decat
cu respectarea drepturilor omului, expresie a principiului legalitétii si umanis-
mului. Activitatea de cooperare trebuie sa se realizeze in temeiul legii si in strictd
conformitate cu dispozitiile conventiilor, tratatelor internationale sau altor instru-
mente juridice de cooperare judiciara internationald n materie penald si trebuie
sj aibi la bazj interesele fundamentale ale omului, astfel cum rezultd din docu-
mente precum Declaratia omului si cetdteanului (1789), Declaratia universald a
drepturilor omului (1948), Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice (1966), Conventia Europeana a Drepturilor si Libertatilor Fundamentale
ale Omului (CEDO, 1950) si Tratatul UE (TUE, art. 6), CDFUE (2007), Conventia
asupra transferul persoanelor condamnate (1983), Conventia impotriva torturii si
altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante (1984), dar si
din dispozitiile constitutionale (art. 15 alin. 2 gi 20) si art. 1 si 2 din Codul penal.

Principiul protectiei intereselor fundamentale ale Romaéniei consacrat in art.
3 din Legea nr. 302/2004, republicati®, stabileste limitele cooperérii judiciare,

7 Art. 49 paragr. 3 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (CDFUE), JO UE 326 din
26.10.2012.

8 Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald, modificata si
actualizatd, prin Legea nr. 51/2021, publ. in M.Of. Partea I, nr. 310 din 26 martie 2021.
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astfel incat cooperarea internationald in materie penald sd nu afecteze suverani-
tatea, securitatea si ordinea publicd, in caz contrar cooperarea fiind refuzata chiar
si atunci cdnd sunt indeplinite cerintele prevdzute in conventii si tratate inter-
nationale ratificate de Roménia. Prin urmare, cooperarea judiciara internationala
in materie penald trebuie si fie exercitatd moderat, cu respectarea suveranitatii,
securitdtii si ordinii publice interne si sd asigure apérarea drepturilor si libertati-
lor fundamentale ale omului®.

Tindnd seama de aspectele relevate mai sus, se impune precizarea ca in cazul
unor instrumente de cooperare judiciard internationald in materie penald, cum ar
fi extradarea, formd de cooperare internationald bazatd pe suveranitatea statelor,
in vederea solutiondrii cererii, analiza conditiilor impune cu prioritate decela-
rea aspectelor ce sunt indisolubil legate de nevoia de securitate si de sigurantd
publicd, dublata de verificarea garantiilor referitoare la respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanei supusa extradarii'®. Aceeasi analizd se impune si in
cazul altor instrumente de cooperare bazate pe principiul recunoasterii recipro-
ce, cum ar fi mandatul european de arestare, intrucat dispunerea unor masuri ce
au ca rezultat restrdngerea exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale se
poate realiza intr-un stat membru numai cu respectarea intocmai a dispozitiilor
art. 52 paragr. 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (CDFUE)
si art. 2 paragr. 3 si 4 din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Din economia aspectelor anterior reliefate rezultd cd fundamentul cooperarii
judiciare in materie penald rezida in recunoagsterea si executarea hotérarii penale
si a actelor judiciare, scop in care este imperios necesara apropierea legislatiei
statelor membre dublata de oferirea unor standarde de protectie adecvate a drep-
turilor individuale.

O reguld de bazad menitd s asigure respectarea drepturilor si garantiile necesa-
re Impotriva arbitrariului persoanelor ce fac obiectul unei cereri de extrddare sau
altor cereri de asistentd judiciard este dubla incriminare, pe care o vom analiza
din perspectiva tuturor fatetelor intr-o sectiune ulterioard, dupa relevarea catorva
acte normative cu caracter international, regional gi national care fac trimitere la
conditia dublei incriminéri.

9 S. L. Goia, Unele aspecte privind aplicarea principiilor constitutionale in administratia publicd,
Editura Pro Universitaria, Bucuresti, 2020, p. 485.

10 M. E. Patrdus, ,,Current trends in jurisprudence regarding the protection of fundamental human
rights in relation to the grounds for optional refusal of extradition of a person to the Russian
Federation”, International Journal of Legal and Social Order, 2023, p. 332.
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2.2. Acte normative adoptate la nivel international,
regional, national ce cuprind dispozitii privind
regula dublei incriminari

Principiul recunoasterii reciproce este ,cheia de boltd”!?, conceptul de bazd in
domeniul cooperérii judiciare internationale in materie penald, insd principiul
dublei incriminari prevaleaza in fata acestuia, cdnd pentru a se proceda la recu-
noagtere este necesara verificarea conditiei duble incriminari.

Sustinem acest lucru avand in vedere componenta temporald a reglementéri-
lor, care demonstreaza cé regula dublei incriminéri o regdsim in acte internatio-
nale din cele mai vechi timpuri, fatd de principiul recunoasterii reciproce, care
este un concept prezentat prima oard in cadrul Conferintei de la Tampere din
15-16 octombrie 1999.

Preeminenta si importanta dublei incriminéri rezultd din continutul mai mul-
tor acte normative adoptate la nivel international sau regional, inclusiv in plan
intern, dintre care vom exemplifica urmétoarele:

La nivel international :

a) art. 43 pct. 2 din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei prevede
cd ,,de fiecare datd cand dubla incriminare este considerata ca o conditie, aceas-
ta este consideratd indeplinitd cand legislatia statului parte solicitat califica ori
desemneazd sau nu infractiunea la fel ca statul parte solicitant, daci fapta care
constituie infractiunea pentru care asistenta este solicitatd este o infractiune in
baza legislatiei ambelor state”'2,

Conventia expliciteazd regula dublei incriminari, conditie necesara pentru re-
alizarea cooperdrii internationale in materie penala.

b) art. 18 pct. 9 din Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii trans-
nationale organizate, New York, 15 noiembrie 2000 si Protocolul impotriva fabri-
cdrii si traficului ilegal de arme de foc, piese si componente ale acestora, precum
si de munitii prevede ci ,,statele parti pot invoca absenta dublei incriminéri pen-
tru a refuza sd dea curs unei cereri de asistentd judiciara previzuta de prezentul
articol. Statul parte solicitat poate totusi, cdnd apreciaza potrivit, sa acorde aceas-
td asistentd in masura in care el hotardste dupa vointa sa, independent de faptul
cd actul constituie sau nu o infractiune conform dreptului intern al statului parte
solicitat”*?.

11 M. Bitanga, S. Franguloiu, F. S. Hermosilla, Ghid privind drepturile procedurale ale persoane-
lor suspectate sau acuzate: dreptul la informare si dreptul la traducere si interpretare, Editura
Magic Print, Onesti, 2018, p. 30.

12 Adoptatd la New York la 31 octombrie 2003, ratificatd de Roménia prin Legea nr. 365/2004,
publ. in M.Of. nr. 903 din 5 octombrie 2004.

13 Adoptatd la New York, 31 mai 2001, ratificatd de Roménia prin Legea nr. 9/2004, publ. in M.Of.
nr. 179 din 2 martie 2004.
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Conventia reglementeazd cazul de refuz de cooperare, in lipsa dublei incri-
mindri, iar cu titlu de exceptie, posibilitatea statului solicitat sd dea curs cererii,
chiar in absenta indeplinirii conditiei de forma.

La nivelul UE:

a) art. 2 din Conventia europeand de extrddare prevede, printre alte conditii
,,sd existe dubld incriminare, respectiv fapta pentru care se solicitd extradarea sa
fie previzuta ca infractiune atét de legea statului solicitant, cat si de legea statului
solicitat”*.

Se impune precizarea ci atunci cdnd existd doud instrumente juridice in mate-
ria extrddarii, unul cu vocatie universald, ca de exemplu Conventia europeand de
extradare (1957) si un tratat bilateral privind asistenta juridicd in materie penala,
care completeazd dispozitiile primului, in vederea inlesnirii aplicarii acestuia,
ambele incidente in relatia dintre doua state, se va aplica instrumentul cu vocatie
universald, care in art. 2 prevede expres dubla incriminare.

b) art. 5 paragr. 1 din Conventia europend de asistentd judiciard materie pe-
nald din 20 aprilie 1959 si Primul protocol aditional (17 martie 1978), al doilea
Protocol Aditional al Consiliului Europei (8 noiembrie 2001) prevede cé ,,nu este
impusa regula dublei incriminari, cu exceptia prevazuta de art. 5 paragr. 1 care
permite statelor parti sd declare cd vor subordona executarea comisiilor roga-
torii avand ca obiect perchezitia sau sechestrul uneia sau mai multor conditii,
precum: fapta care sta la baza comisiei rogatorii este pedepsita ca infractiune in
ambele state etc.” iar in art. 1 paragr. 5 si art. 2 paragr. 4 din Protocol ,,statul soli-
citat isi foloseste posibilitatea de a subordona executarea acelorasi conditii care
se impun pentru perchezitii si sechestre — dubla incriminare si compatibilitatea
cu dreptul national al statului solicitat”.1®

c) Conventia privind asistenta judiciard reciprocd in materie penald intre sta-
tele membre ale Uniunii Europene, 29.05.2000% si Protocolul din 2001 regle-
menteazd referitor la executarea cererii de informare asupra contului bancar ca
sunt prevazute obligatii ca infractiunea si fie incriminata in ambele state (art. 1
alin. 3 Protocol).

d) art. 2 din Decizia-cadru 2002/584/JAI din 13.06.2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (WEA),

14 Adoptatd de Consiliul Europei la Paris, 13 decembrie 1957, si Protocoalele sale aditionale inche-
iate la Strasbourg, 15 octombrie 1975, 17 martie 1978, 10 noiembrie 2010, ratificatd prin Legea
nr. 80/1997, modificata prin Legea nr. 224/2006, publ. in M.Of. nr. 534 din 21 iunie 2006.

15 Adoptatd la Strasbourg, la 20.04.1959, ratificatd de Romaénia prin Legea nr. 236/1998, publ. in
M.Of. nr. 492 din 21 decembrie 1998.

16  Elaboratd de Consiliu in temeiul articolului 34 din Tratatul privind Uniunea Europeand, cu pri-
vire la asistenta judiciara reciprocd in materie penald intre statele membre ale Uniunii Europene,
publ. in JO C 197 din 12 iulie 2000.

17  Cu privire la Asistenta judiciara reciprocd in materie penald intre statele membre ale Uniunii
Europene, elaborat de Consiliu in temeiul articolului 34 din Tratatul privind Uniunea Europeani,
publ. in JO C din 21 noiembrie 2001.
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modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului de consolidare a drep-
turilor procedurale ale persoanelor si de incurajare a aplicérii principiului recu-
noagterii reciproce cu privire la deciziile pronuntate in absenta persoanei in ca-
uzd de la proces'® se referd la necesitatea dublei incriminéari pentru fapte care nu
sunt incriminate in legislatia celor doua state, cu exceptia celor 32 de infractiuni
pentru care nu se cere conditia.

e) art. 7 alin. 3 si art. 9 alin. 1 lit. d din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului
din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in
cazul hotararilor judecdtoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri
privative de libertate in scopul executdrii lor in Uniunea Europeand'?, modificata si
completatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI prevede ca regula dublei incriminari
trebuie consideratd indeplinitd in cazul in care elementele de fapt care stau la baza
infractiunii, astfel cum sunt reflectate in hotararea judecitoreascd pronuntata de
autoritatea competentd din statul emitent, ar fi pasibile, ca atare, de o sanctiune
penala si pe teritoriul statului de executare, dacd s-ar fi produs pe acest teritoriu.

La nivel national:

a) art. 9 C.pen privind principiului personalitatii legii penale®, prevede ca du-
bla incriminare este cerutd doar pentru infractiuni pedepsite de legea roméanéa cu
inchisoare de cel mult 10 ani sau chiar amenda gi comise sub jurisdictia altui stat;

b) art. 11 C.pen privind principiului universalitatii legii penale prevede ca
refuzul aplicérii legii penale roméne in baza principiului universalitatii survine
in cazul unui impediment obiectiv pentru antrenarea rdspunderii penale, cum ar
fi lipsa dublei incriminéri;

c) art. 14 C.pen si art. 19 alin. 1 si 2 Constitutie*, art. 18 din Legea nr. 302/2004,
cu privire la lipsa dublei incriminéri, previzute in art. 24 din Legea nr. 302/2004,
republicatd;

d) art. 24, 97 (WEA), art. 280 din Deciziei-cadru 2003/577/JAl a Consiliului
din 22.07.2003 privind executarea in UE a ordinelor de indisponibilizare a bunu-
rilor sau a probelor??, art. 297 din Deciziei-cadru 2005/214/JAI a Consiliului din
24.02.2005 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor
pecuniare® transpuse in Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard interna-
tionala in materie penald prevede necesitatea verificarii dublei incriminéri in

18 Decizia-cadru 2002/584/JAI din 13.06.2002 privind mandatul european de arestare si procedu-
rile de predare intre statele membre, JO L 190/1 din 18.07.2002, modificatd prin Decizia-cadru
2009/299/JAI a Consiliului, de consolidare a drepturilor procedurale ale persoanelor si de in-
curajare a aplicdrii principiului recunoasterii reciproce cu privire la deciziile pronuntate in
absenta persoanei in cauzi de la proces, JO L 81 din 27.03.2009.

19  Publ. in JO L din 5 decembrie 2008.

20  Adoptat prin Legea nr. 286/2009, publ. in M.Of. nr. 510 din 24 iulie 2009 si pus in aplicare prin
Legea nr. 187/2012, publ. in M.Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012.

21 In vigoare din 31 octombrie 2003, publ. in M.Of. Partea I nr. 767 din 31 octombrie 2003.

22 Publ. in JO L 196 din 2 august 2003.

23 Publ. in JO L 22 martie 2005.
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situatia in care pentru fapta respectivi este exclusi aceastd cerintd printr-o conven-
tie internationald. Suplimentar, legiuitorul a prevdzut ca suntem in prezenta dublei
incriminari chiar daca exista diferente intre calificarea juridica si denumirea data
aceleiasi infractiuni de legile celor doua state cé ,,dacd prin conventie internationa-
ld sau, in lipsa acesteia, prin declaratie de reciprocitate nu se prevede altfel”.

3. Dubla incriminare
3.1. Aspecte teoretice

In esentd, executarea unei hotarari striine este conditionati de pronuntarea in
conditii de deplind legalitate a unei hotérari definitive, care sd ofere garantia res-
pectérii Conventiilor Europene a Dreptul Omului, precum si de existenta dublei
incriminari.

Dubla incriminare este o regula de drept aplicabila in general, in cauze cu ele-
mente de extraneitate, care presupune incriminarea faptei ce face obiectul unei
cereri de cooperare judiciard internationald in materie penald ca infractiune atat
in legislatia statului solicitant, cét si in cea a statului solicitat. Nu are relevanta
incadrarea juridica datd faptei sau denumirea infractiunii in cele doua state, in-
trucat cerinta dublei incrimindri nu este conditionatd de imprejurarea ca legea
statului solicitant si cea a statului solicitat inscriu fapta in aceeasi categorie de
infractiuni sau o definesc prin aceeasi terminologie.

Dubla incriminare este o conditie sine qua non pentru respectarea principiilor
legalitétii incriminarii i pedepsei (art. 1 si 2 C.pen.), iar acestea din urméa sunt
garantii a securitdtii juridice a cetateanului in fata dreptului penal. Daci o fapta
este reglementatd prin legea statului solicitant si a statului de executare ca infrac-
tiune si sunt prevdzute sanctiuni penale vorbim de dubla incriminare, expresie a
principiului legalitétii, chiar dacd in legislatia unuia dintre state durata pedepsei
este diferita fatd de legislatia celuilalt stat.

Dac4 existd identitate a faptelor materiale descrise in norma de incriminare din
legislatia statului solicitant dar si a statului solicitat, respectiv tipicitate obiectiva
si subiectiva este indeplinitd conditia dublei incriminéri.

Regula dublei incriminari are valoare de principiu, intrucét este previdzuta ex-
pres in unele acte normative la care am facut referire in sectiunea anterioars.

Conditia dublei incrimindri are caracter relativ, intrucat se referd la cerinte
privind fapta care face obiectul unei cereri avdnd ca obiect cooperarea judiciara
internationald in materie penala.

In doctrina juridici s-a apreciat ci dubla incriminare are caracter principal si
este specificd extradarii®*. Sustinem doar in parte aceasta opinie, intrucét regula

24  D. Oehler, Les problemes actuels de I’extradition, 1968, p. 400.
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dublei incriminéri o apreciem ca fiind specificd domeniului cooperare judiciard in-
ternationald in materie penald, cu unele particularitati, dar cu certitudine nu doar
extradarii, aspect care rezultd si din dispozitiile normative la care am facut referire.

Extradarea ca forméa de cooperare interstatald a consolidat principiul dublei in-
crimindri in conformitate cu care actiunea sau inactiunea, ca element constitutiv
al infractiunii ce face obiectul cererii de extrddare, trebuie sd fie incriminata in
legislatia ambelor state. Astfel, potrivit art. 24 din Legea nr.302/2004, republica-
td, o cerere de extrddare poate fi admisd numai dacé fapta pentru care persoana
extrddabilad a fost acuzatd sau condamnata este prevazutd ca infractiune atat de
legea statului solicitant, cat si de legea statului roméan. De la aceastd reguld exista
o singurd exceptie, respectiv situatia in care este exclusi cerinta dublei incrimi-
néri printr-o conventie internationald semnatd de Romaénia.

Suplimentar, considerdm c& regula dublei incriminari are caracter general, iar
inserarea acesteia in continutul actelor normative internationale, regionale sau
nationale este o conditie indispensabild si din perspectiva standardelor de pro-
tectie oferite persoanelor care sunt supuse procedurilor judiciare cu elemente de
extraneitate.

Dubla incriminare nu presupune o comparare de legi penale, ci doar constata-
rea dublei tipicitdti penale, a tipicitétii obiectiva si subiectiva, neavand relevanta
dacd fapta este antijuridicd, imputabild sau care este pedeapsa prevazuta de legea
statului strain. In consecinti, lipsa dublei incriminari echivaleazi cu lipsa tipici-
tatii faptei, iar analiza din aceasta perspectiva este o garantie a fiecdrei persoane
cd are parte de un proces echitabil, cerintd impuséd de dispozitiile art. 6 CEDO in
orice proceduri judiciare.

Investitd cu o cerere de extrddare, instanta in raza cireia a fost localizati per-
soana urmaéritd nu are competenta de a se pronunta asupra temeiniciei acuzatiilor
formulate de céitre autoritatile judiciare din statul solicitant, nici asupra oportu-
nitatii extradarii, ci va trebui sa verifice cu celeritate dacad sunt indeplinite condi-
tiile extradarii si sa solutioneze cauza. Dacd sunt indeplinite conditiile de forma
si cele de fond si nu existd alte impedimente la predare, cererea se va admite si se
va dispune predarea persoanei urmadrite catre statul solicitant.

Lipsa dublei incrimindrii constituie temei de nerecunoastere si neexecutare
a unei hotarari judiciare. Prin urmare, fiind vorba de o exceptie de la principiul
recunoasterii unei sentinte sau hotdrari judecatoresti strdine, trebuie si se facd o
interpretare in mod strict, atunci cadnd vorbim despre un resortisant al statului
unde urmeazi si se execute pedeapsa privativa de libertate, in vederea asigurarii
reinsertiei sale sociale.

Conditia dublei incriminari trebuie sa fie considerata ca indeplinitd in ipoteza
in care elementele obiective si subiective din structura normei de incriminare,
astfel cum sunt reflectate in hotararea judecitoreascd pronuntatd de autoritatea
competentd din statul emitent, ar fi pasibile, ca atare, de o sanctiune penald si
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pe teritoriul statului de executare daca s-ar fi produs pe acest teritoriu. Asadar,
atunci cadnd toate elementele constitutive ale faptei comisa pe teritoriul unuia
dintre cele douad state, cuprinse in latura obiectivé, descrisd de norma de incrimi-
nare, pasibild de o sanctiune penald, se regdsesc si in descrierea faptei urmarita
penal in statul solicitant este indeplinitd conditia dublei incriminari.

Respectarea regulii dublei incrimindri se impune si in varianta refuzului de
a dispune extrddarea sau predarea infractorului pentru a fi tras la raspundere
penald in statul strdin, atunci cdnd sunt incidente dispozitiile art. 10-11 C.pen.
Se impune precizarea cd principiul realitétii legii penale se va aplica doar in
subsidiar, atunci cdnd fapta este reglementata si de statul strdin si nu este dema-
ratd o procedura judiciard fatd de cetateanul strdin sau o persoand fara cetdtenie
in statul in care s-a savérsit infractiunea impotriva statului romén (art. 394-410
C.pen.) sau contra intereselor statului roman ori a unui cetdtean romén sau unei
persoane juridice roméne.

Dubla incriminare se verificd la momentul solutiondrii cauzei care are ca
obiect o cerere de extrddare, de exemplu, de cétre judecitorul investit cu solu-
tionarea cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 3 C.pen., regula este cd legea penald se aplicd infrac-
tiunilor in timpul cét se afld in vigoare. Totusi, dacd de la data sdvarsirii faptei
péana la data formularii cererii de executare a unui mandat european de arestare
intervine o lege la nivel national mai favorabila, ce modifica pragul pedepsei pri-
vative de libertate, in sensul reducerii acestuia de la cel putin trei ani, astfel cum
este prevazut in art. 2 alin. 2 din Decizia-cadru 2002/584, respectiv art. 97 alin.
1 din Legea nr. 302/2004, intrucét reglementarea europeand si cea nationald nu
prevad ce dispozitii trebuie luate in considerare de autoritatea judiciard de exe-
cutare pentru a verifica daca este indeplinitd conditia pragului pedepsei maxime,
se pune in discutie daci este sau nu necesara verificarea conditii dublei incrimi-
ndri. Care dispozitii normative trebuie verificate in vederea executdrii mandatu-
lui european de arestare tindnd seama de succesiunea de legi? Se va aplica legea
in vigoare la momentul sdvarsirii faptei sau la momentul emiterii mandatului
european de arestare?

In functie de raspunsul dat acestor doui intrebiri se va sti daci se impune ve-
rificarea conditiei dublei incriminari intr-o atare situatie sau nu.

Curtea de Justitie de la Luxemburg prin jurisprudenta sa a statuat cd, modi-
ficarea legislatiei penale a statului membru emitent intre data faptelor si data
emiterii mandatului european de arestare, din perspectiva verificarii conditiei
dublei incrimindri impune ca autoritatea judiciara de executare si se raporteze la
reglementarea din statul emitent existentd la data sdvarsirii faptelor care stau la
baza emiterii mandatului european de arestare. Totodatd, Curtea a subliniat cd o
interpretare contrard, in sensul aplicarii dispozitiilor normative in vigoare la data



144 Mihaela-Elvira PATRAUS, Simona FRANGULOIU

emiterii mandatului european de arestare ,,ar dduna cerintelor de previzibilitate
care decurg din acelasi principiu al securitatii juridice.”*

In consecints, in concordanti cu jurisprudenta instantei de contencios uni-
onal, intr-o situatie precum cea de mai sus, verificarea pragului de pedeapsa se
face in raport de reglementarea existentd in statul emitent la momentul savarsirii
faptelor pentru care s-a emis mandatul european de arestare.

3.2. Regula dublei incriminari versus principiul ne bis in idem

Potrivit dispozitiilor art. 50 CDFUE, art. 54 CASS si art. 8 din Legea nr. 302/2004,
republicata, respectiv art. 6 C.proc.pen. nu este permis ca o persoand si fie citata
din nou in fata instantei sau pedepsitd intr-o altd actiune penald pentru aceleasi
fapte pentru care a fost deja condamnata sau achitatd conform legii si procedurii
penale a unui stat.

Regula ne bis in idem constituie un obstacol la executare, in cazul cooperarii
judiciare internationale in materie penald, intrucit da posibilitatea refuzului ce-
rerii de cooperare.

Interdictia privind dubla incriminare sau principiul ne bis in idem nu se su-
prapune pe reguld dublei incrimindri, intrucét aceasta din urmé, cu privire la
conditiile de tipicitate ale faptei este diferitd de regula dublei incrimindri privind
procedurile judiciare si care pune orice stat in imposibilitatea de a judeca o per-
soand de doud ori pentru aceeasi sau aceleasi fapte sau de a obliga o persoana sa
execute de doui ori o pedeapsd pentru aceleasi fapte. In acest caz, este incident
principiul ne bis in idem si putem vorbi de interzicerea dublei incriminéri.

Lipsa dublei incriminéri este o cauzd de impiedicare a executédrii unei cereri
de extrddare, pe cand ne bis in idem este obstacol in desfisurarea unui proces
penal.

Principiul ne bis in idem interzice o dubla urmarire sau sanctiune, dacd gradul
de identitate gi conexitate dintre circumstantele reale care trebuie comparate
sunt de naturd sd permitd constatarea cd vorbim de aceleasi fapte.?®

Esenta principiului ne bis in idem este datid de elemente cheie precum existen-
ta unei hotdrari penale definitive cu privire la fondul cauzei, identitatea de per-
soane (eadem personae), identitatea de fapte ori cele care sunt in mod substantial
aceleasi (idem factum).?”

Dacd dubla incriminare, conditie pentru realizarea cooperdrii judiciare in
materie penald, este imperios necesard din perspectiva respectdrii drepturilor

25  CJUE, Kraaijenbrink, C- 367/05, hotérarea din 18 iulie 2007, ECLI:EU:C:2007:444.

26  CJUE, Kraaijenbrink, C- 367/05, hotararea din 18 iulie 2007, ECLI:EU:C:2007:444.

27 D. D. Patraus, ,,The non bis in idem principle in the case law of the Court of Justice of the
European Union — consistency or inconsistency?”, Agora International Journal of Juridical
Sciences, 2018, p. 26.
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fundamentale ale omului, pentru cd protejeaza orice persoand de abuzuri sau po-
sibilitatea antrendrii raspunderii penale pentru o faptd care nu are gradul de pe-
ricol social corespunzitor unei infractiuni, potrivit reglementérii unui stat si are
ca scop general reinsertia sociald, dubla urmaérire sau condamnare echivaleazi cu
infrangerea principiului ne bis in idem si este resimtita ca nedreapté de persoana
in cauzi, iar din punct de vedere al politicii de drept penal este nedoritd din ca-
uza caracterului sdu impotriva reintegrarii sociale.

Totusi, ambele reguli sunt conditii indispensabile pentru oferirea standardelor
de protectie impotriva abuzurilor judiciare.

Niciuna dintre aceste reguli nu are caracter absolut. Astfel, conditia dublei
incrimindri nu se cere pentru fapte grave sau atunci cind fapta a fost sdvarsita
de catre un cetdtean romén sau persoand juridicd roménd pe un teritoriu care nu
este supus jurisdictiei unui stat sau in varianta asumaérii unei obligatii de cétre
Romaénia de incriminare si tragere la raspundere penald a persoanelor care comit
infractiuni. In aceasta din urma situatie, depinde de obligatia international asu-
matd de Romania.

Principiul ne bis in idem nu are caracter absolut, deoarece nu este infrant in
cazul reludrii actiunii penale ca urmare a aparitiei unor elemente noi sau daca se
dovedeste cd procedura anterioard a prezentat vicii ce au influentat solutia pro-
nuntatd prin hotararea definitiva.

De asemenea, ambele sunt expresie a principiilor legalitatii incriminarii si
pedepsei.

Infractiunea face trimitere la o faptd pe care legea o defineste si o interzice
sub sanctiune penald, deci cuprinde doud elemente esentiale: incriminarea si
sanctiunea.

Incriminarea este descrierea comportamentului interzis. Sanctiunea este, la
randul sdu, pedeapsa asociata savarsirii faptei interzise. Acesta este motivul pen-
tru care, in scopul edictérii normelor de drept penal, cu respectarea principiului
fundamental al legalitdtii infractiunilor si pedepselor ,legea care sanctioneaza
trebuie sa descrie in mod precis natura faptei interzise, inclusiv dimensiunea sa
intelectuald, cu alte cuvinte intentionald, precum si natura si gravitatea sanctiu-
nii asociate incalcarii legii.”?®

3.3. Aspecte jurisprudentiale
3.3.1. Jurisprudenta CJUE
Curtea de Justitie de la Luxemburg a fost solicitatd pe calea actiunii preliminare

previzutd de art. 267 TFUE sd se pronunte cu privire la interpretarea unor dispo-
zitii prevdzute in legislatia secundard a UE in ceea ce priveste regula dublei in-

28 CJUE-Sut, C-514/2017, hotdrarea din 13 decembrie 2018, ECLI:EU:C:2017:724.
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crimindri. Astfel, cum am reliefat intr-o sectiunea anterioard, in C-717/18, Curtea
a statuat cd, imprejurarea cd infractiunea in cauza nu poate determina predarea
fara verificarea conditiei dublei incrimindri, nu poate sd constituie impediment
la executarea mandatului european de arestare, intrucat dacid au survenit modi-
ficdri legislative in statul membru emitent de la data savarsirii faptei si pana la
momentul emiterii mandatului european, autoritatea judiciard de executare pro-
cedand la analiza conditiilor in vederea executarii mandatului, trebuie s ia in
considerare reglementarea aplicabila faptei in cadrul caruia a fost emis mandatul
european de arestare.

Intr-o alti cauza C-289/15%, CJUE a statuat ci este indeplinita conditia dublei
incrimindri in ipoteza in care elementele de fapt descrise in norma de incrimi-
nare si care rezultd din hotararea judecitoreascd definitivd pronuntatd de statul
emitent permit o sanctiune penala si pe teritoriul statului de executare, daca
fapta s-ar fi comis pe teritoriul acesteia.

In speti s-a retinut, in esent4, ci prin hotararea definitivi din 3 octombrie 2014
a Tribunalului Districtual din Cheb, Republica Cehé a fost condamnat .G, resor-
tisant slovac, la o pedeapsd cumulata de 15 luni de inchisoare pentru furt prin
efractie si pentru impiedicarea executdrii deciziei unei autorititi publice, respec-
tiv nerespectarea interdictiei temporare de a conduce autovehicule. Hotararea
judecatoreascd insotitd de certificatul din anexa 1 la Decizia-cadru 2008/909 a
fost transferata la Curtea Regionald din Presov, Slovacia, in vederea recunoasterii
pentru executarea pedepsei in acest stat. Instanta a precizat ca infractiunile pen-
tru care a fost condamnat J.G. nu sunt enumerate la art. 7 alin. (1) din Decizia-ca-
dru 2008/909, astfel incéat executarea pedepsei cumulate de 15 luni de inchisoare
este conditionatd de constatarea existentei dublei incriminari, respectiv faptele
vizate de hotararea judecdtoreascd din 3 octombrie 2014 sd constituie infractiune
si potrivit sistemului juridic slovac.

Instanta a considerat cd nu este indeplinita conditia dublei incriminéri in ceea
ce priveste infractiunea de impiedicare a executdrii deciziei unei autoritati publi-
ce, Intrucét din aprecierea faptei pentru care J.G. a fost condamnat in Republica
Ceha rezultd cid nu este vorba despre o infractiune in sensul art. 348 alin.1 lit. d)
C. pen. slovac, aceastd faptd necorespunzand elementelor constitutive ale unei
infractiunii si, in consecinta, decizia nu ar produce efecte pe teritoriul Slovaciei.

Procedéand la interpretarea dispozitiilor art. 7 alin. 3 si art. 9 alin. 1 lit. d) din
Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind apli-
carea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecéitoresti in
materie penald care impun pedepse sau méasuri privative de libertate in scopul
executdrii lor in Uniunea Europeand, modificata si completata prin Decizia-cadru
2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, CJUE a aritat ca dubla incri-
minare constituie exceptie de la principiul recunoasterii reciproce a hotararilor

29  CJUE- Jozef Grundza, C-289/2015, hotdrarea din 11 ianuarie 2017, ECLI:EU:C:2017:3.
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judecdtoresti straine, astfel cd motivul de refuz previzut de art. 9 alin. 1 lit. d)
din Decizia-cadru 2008/909/JAI trebuie interpretat restrictiv, pentru a se limita
cazurile de refuz de recunoastere si executare. Totodata, Curtea a statuat céa in ast-
fel de situatii este esential sd se verifice dacad elementele de fapt care stau la baza
infractiuni retinute prin hotararea judecatoreascd definitivd pronuntatd in statul
emitent sunt pasibile de o sanctiune penala si pe teritoriul statului de executare.

Practic, in aceastd spetd Curtea a determinat intinderea verificarii dublei
incriminadri.

3.3.2. Jurisprudenta nationala

La nivel national conditia dublei incriminéri a fost analizatd prin prisma dispo-
zitiilor normative europene si nationale, tindndu-se seama si de jurisprudenta
Curtii de la Luxemburg.

Astfel, prin dec. nr. 801/2017 pronuntati de ICCJ — Sectia penali® s-a respins
contestatia formulatd de cdtre persoana solicitatd, constatdndu-se cd, in spetd,
sunt indeplinite conditiile de predare in baza mandatului european de arestare a
persoanei solicitate A., fatd de care la data de 27 julie 2017 Parchetul Nurnberg
Furth a emis un mandat european de arestare ca urmare a condamnarii sale la o
pedeapsa cumulativa de 5 luni inchisoare, in regim privativ de libertate, pentru
sdvarsirea infractiunii de posesie intentionatd a unei arme de foc si munitie, pre-
vazuta de dispozitiile art. 52 alin. 3 nr. 2a si b anexa 2 sectiunea 2 subsectiunea
1, teza 1, anexa 1 sectiunea 1, nr. 1.3.1 WaffG (legea germana privind regimul
armelor) StGB (C.pen. german), fapta avind corespondent in dispozitiile art. 279
alin.1 din C. pen. din 1968, respectiv art. 342 C.pen. in vigoare.

Intr-o altd cauzi, prin sent. pen. nr. 456/20.03.2023 pronuntati de Curtea de
Apel Bucuresti®!, in baza art. 166 din Legea nr. 302/2004, republicatd, s-a admis
cererea formulatd de catre parchet si s-a dispus recunoasterea hotararii judecéto-
resti pronuntate de Judecatoria Braila, prin care cetdteanul roméan X a fost con-
damnat la pedeapsd privativd de libertate de 3 ani inchisoare, dispundndu-se
transferul persoanei condamnate intr-un penitenciar din Roménia. Totodata, s-a
dedus din pedeapsa arestul preventiv de la 11.08.2021 péné la 1.08.2022 si s-a
emis mandat de executare a pedepsei.

In fapt, s-a retinut ci persoana condamnati a savarsit o infractiune de furt cali-
ficat si o tentativa la infractiunea de furt calificat, constdnd in aceea ci la data de
23 octombrie 2020, pe timp de noapte, a sustras prin efractie, impreuna cu altad
persoand, patru motoare exterioare de barcd cu o valoare totala de aproximativ

30 https://www.universuljuridic.ro/punerea-in-executare-a-mandatului-european-de-arestare-du-
bla-incriminare-a-faptelor-penale-principiul-recunoasterii-si-increderii-reciproce-legea-nr-302-
2004-ncp-ncpp/

31 www.sintact.ro (accesat in 24.10.2024).
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3500 euro din incinta Clubului Motorwaceoriportclib ,,Elbe” Dresden din Portul
Leechwitz Kornerwag 23, Dresda. De asemenea, acesta a incercat sd patrunda
intr-o locuintd particulara din Dresda, a sectionat cablul de telefon Telekom si a
provocat pagube in valoare de aproximativ 3000 euro.

Curtea a retinut cd, in cauzi este indeplinitd conditia dublei incriminari, pre-
vazutd de art. 167 din Legea nr. 302/2004, republicatd, intrucét faptele retinute
in sarcina persoanei condamnate au corespondent in legislatia penald roméana
si realizeazd continutul constitutiv al infractiunii lor de furt calificat respectiv
tentativa la infractiunea de furt calificat.

4. Concluzii

Chiar daca principiul recunoasterii reciproce este concept cheie in domeniul co-
operdrii judiciare internationale in materie penald, opindm ca principiul dublei
incrimindrii are preeminentd in fata principiului recunoasterii reciproce autori-
tatilor judiciare strdine, atunci cdnd in vederea recunoasterii este necesara verifi-
carea conditiei duble incriminéri.

Principiul recunoasterii reciproce trebuie sd garanteze executarea unei cereri
de extradare, de asistentd judiciard, de executare a unui mandat european de
arestare, Insd recunoasterea, care este cheia de boltd a cooperdrii judiciare, nu se
poate realiza in orice situatie si in orice conditii, ci doar cu respectarea regulii
dublei incriminari, atunci cand aceasta este conditie inseratd in continutul unui
tratat sau act normativ unional.

Prin urmare, dubla incriminare este corolar si garantie a principiului legalitatii
incriminarii si pedepsei, care trebuie sd guverneze si sa asigure legalitatea pro-
cesului penal in procedurile ce se deruleazd pe segmentul cooperdrii judiciare
internationale in materie penald. Verificarea conditiei dublei incriminéari ofera
standardul de protectie, din perspectiva dreptului fiecdrei persoane la un proces
echitabil, conform art. 6 CEDO. Curtea de la Strasbourg a statuat prin jurispru-
denta sa cé judecdtorul nu poate conferi caracter penal unui act care pana la acea
datd nu era incriminat gi nici nu poate extinde sfera infractiunilor la fapte care nu
intrau in categoria ilicitului penal pana la data respectiva.*

Desigur, aprecierea infractiunii ca fiind pedepsitd de legile ambelor state nu
este conditionatd de imprejurarea ci legile din statul solicitant si statul solici-
tat inscriu fapta in aceeasi categorie de infractiuni sau o denumesc prin aceeasi
terminologie.

De asemenea, in conditiile in care intr-un stat o anumita activitate este con-
siderata licitd, ea nu mai poate sta la baza unei infractiuni in plan national. Mai

32 CtEDO, hotdrarea din 24 mai 2007, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni/Romania, publ. in M.Of. nr.
420 din 23 iunie 2010.
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exact, dacd o activitate este considerata licitd in Austria, ea nu mai poate primi
semnificatia normativa din norma de incriminare. O atare imprejurare anihileaza
gradul de reprosabilitate normativa a conduitei care intr-un alt stat intrd in sfera
ilicitului penal. De exemplu, existd state care, similar Roméniei, nu incriminea-
za prostitutia si, mai mult, autorizeazad prin lege aceasta activitate, o serie de
legdtura cu prostitutia, fiind incriminate si in Austria, asemenea legislatiei noas-
tre (de exemplu art. 104, art. 215 sau art. 216 C.pen. austriac). Aceeasi problema
se va pune in discutie in ipoteza in care in urma initiativei cetdtenesti europene
intitulatd European Cannabis Initiative, exercitatd conform principiul democra-
tiei reprezentative prevézut de art. 10 TUE, inregistratad la Comisia Europeani la
data de 6 februarie 2024, aceasta institutie a Uniunii va da curs solicitarii si va
elabora un proiect de act normativ, iar Parlamentul European si Consiliul in pro-
cedura legislativa ordinara vor adopta un act legislativ prin care se va promova
accesul la canabisul pentru uz medical si se va permite transportarea acestuia gi a
derivatilor sdi prescrisi in scopuri terapeutice, ce va conduce la dezincriminarea
partiald a infractiunii de trafic de droguri de risc.

In scopul verificarii indeplinirii conditiei dublei incriminari, organele judici-
are trebuie sd dispund de indicii suficiente care sd conduca la concluzia ci per-
soana fatd de care a fost emis de pilda, mandatul european de arestare a comis o
fapta prevazutd de legea penald indicata in cuprinsul mandatului.®® Atunci cand
fapta retinutd in sarcina persoanei solicitate are corespondent in legislatia penala
a ambelor state si realizeazad continutul constitutiv al unei infractiuni, conditia
dublei incrimindri este indeplinita.

Examinarea spectrului reglementarilor adoptate de catre legiuitorul european
si cel national ne permite sd evidentiem obligativitatea verificarii conditiei du-
blei incriminéri, de reguld, care este o garantie a procedurilor penale desfasura-
te in statele membre, atunci cdnd vorbim despre cauze penale cu elemente de
extraneitate.

Surmontarea problemelor juridice care apar in cadrul cooperérii judiciare in
materie penald, inclusiv din perspectiva aspectelor ce fac obiectul prezentei lu-
crdri, impun includerea de garantii necesare pentru respectarea drepturilor fun-
damentale ale persoanelor care fac obiectul unei astfel de proceduri judiciare.

33 CCR, dec. 371/2022, publ. in M.Of. nr. 1083 din 9 noiembrie 2022.
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