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Abstract. The judicial actions of the Member States to request in the
executing states the recognition of pecuniary sanctions applied in the
issuing states do not stop from generating potentially problematic aspects
once the recognition action is completed.

That being the case, on the path of the present study, the author proposes
to implicitly analyse the method of transposition into Romanian domestic
law of the Council’s Framework Decision 2005/214/JAI of 24 February 2005
regarding the application of the principle of mutual recognition of financial
sanctions, as was amended by Council Framework Decision 2009/299/JAI
of 26 February 2009, to identify the problems arising in judicial practice
with the requests addressed by the authorities of the issuing states to the
Romanian judicial authorities for the termination of the execution of already
recognized sanctions, at different moments of the execution phase.
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1. Preliminarii

Principiul recunoasterii reciproce a sanctiunilor intre statele membre ale Uniunii
Europene constituie piatra de temelie a cooperdrii judiciare in cadrul Uniunii, in
realizarea scopului declarat incd din 1999, la Reuniunea Consiliului European
de la Tampere (15-16 octombrie 1999). Fundamentul cooperérii judiciare inter-
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nationale este oferit de principiul cooperérii loiale, al increderii si recunoasterii
reciproce a hotérarilor judecdtoresti pronuntate in alte state membre!. O compo-
nentd implicitd a demersului de recunoastere vizeaza si sanctiunile financiare
aplicate de statele membre. De altfel, aceste aspecte ar trebui privite in legdtura
cu imprejurarea cd in ultimii ani, Uniunea Europeand a manifestat o preocupare
sporita fata de respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
in general si ale persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale
sau condamnate?, fie cd este vorba de masuri preventive, fie ca este vorba de exe-
cutarea pedepselor sau executarea sanctiunilor pecuniare.

Prin Decizia-cadru 2005/214/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor financiare, astfel
cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 fe-
bruarie 2009 s-a statuat ci principiul recunoasterii reciproce ar trebui s se aplice
si sanctiunilor financiare impuse de autoritatile judiciare sau administrative pen-
tru a se facilita aplicarea acestor sanctiuni in alt stat membru decét statul in care
au fost impuse sanctiunile.

Statul romén a transpus prevederile Deciziei-cadru ante-mentionate prin Le-
gea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald,
in cadrul Titlului VIII, Capitolul al II-lea, Sectiunea a 4-a.

In practica judiciara, probleme particulare in aceasti materie au fost identifi-
cate In ipoteza retragerii cererii de recunoastere a sanctiunii de cétre autoritatea
statului membru emitent in raport de posibilitatea incetarii executarii. Pornind
de la aceastd constatare, ne propunem ca, prin prezentul studiu, s analizadm vari-
atiunile de retragere a cererilor de recunoastere de cétre autoritatile statelor emi-
tente, implicatiile unor astfel de cereri si sd identificdm solutiile optime pe care
instantele statului de executare (in spetd, cele roméane) le pot adopta in materie.

1 S. Franguloiu, ,,Creation of a new ground for refusal of execution of the European Arrest Warrant
by case-law: the existence of a serious, chronic and potentially incurable disease - a possible im-
punity? Effects on public safety. General Advocate Manuel Campos Sanchez Bordona’s Opinion
delivered on 1 December 2022 and the Court’s judgment of 18 April 2023 — a brief analysis”,
SARA Law Research Center International Journal of Legal and Social Order, ISSN 2821 — 4161
(Online), ISSN 2810-4188 (Print), ISSN-L 2810-4188 No. 1 (2023), p. 2

2 S. Franguloiu, ,Necesitatea implementarii totale a mdsurii monitorizarii electronice in cazul
aplicdrii méasurilor alternative la detentie”, Revista de criminologie, criminalisticd si penologie,
Studii, Nr. 1-2/2021, p. 8.
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2. Incetarea executirii sanctiunii in ipoteza retragerii
cererii de catre autoritatea statului emitent inainte
de solutionarea definitiva a cererii de recunoastere
a sanctiunii

In ipoteza in care statul emitent retrage cererea de recunoastere a sanctiunii ina-
inte de solutionarea definitiva a cererii de cdtre instanta de judecatd vom asista la
o aplicare a principiului disponibilitatii in procesul penal, sens in care instanta
statului de executare urmeaza a constata ca fiind rdmasa obiect cererea formulata
de autoritatile statului emitent prin hotirarea pronuntati in cauzi. in acest sens,
potrivit art. 304 din Legea nr. 302/2004, autoritdtile romdne inceteazd executarea
hotdrarii imediat ce sunt informate de autoritatea competentd din statul emitent
cu privire la orice hotdrdre sau mdsurd luatd conform art. 294. Aceastd din urma
prevedere la care face trimitere art. 304 din lege statueaza ca autoritatea judiciard
emilentd romdnd aduce imediat la cunostinta autoritdtii competente din statul
de executare orice hotdrdre sau mdsurd in urma cdreia hotdrdrea inceteazd sd
mai fie executorie sau este retrasd din statul de executare din orice alt motiv.
Aceasta solutie a fost imbrétisata si de practica judiciard recentd®.

3. Incetarea executirii sanctiunii in ipoteza retragerii
cererii de catre autoritatea statului emitent dupa
recunoasterea definitiva a sanctiunii de catre statul
de executare, dar inainte de executarea acesteia.

Intrucat hotirarea instantei romane de recunoastere a sanctiunii financiare in
vederea executdrii sale in Romaénia a rdmas, in aceastd ipotezd, definitivd, calea
procesuald pentru promovarea incetdrii executérii sanctiunii va fi cea a contesta-
tiei la executare, in virtutea temeiului prevazut la art. 598 alin. (1) lit. d) C.proc.
pen., invocandu-se, in esentd, o cauza de stingere a pedepsei.

Aceastd situatie este si cea care ridicd cele mai multe aspecte problematice in
practica judiciard, din cauza unor prevederi aparent contradictorii. Pe de o parte,
conform art. 301 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 (corespondent al art. 9 par. 1 din
Decizia-cadru), fdrd a aduce atingere dispozitiilor art. 302, executarea hotdrdrii
este guvernatd de legea romdnd in acelasi mod ca in cazul unei pedepse pecu-
niare aplicate de o instantd judecdtoreascd romdnd. Numai autoritdtile romdne
au competenta de a decide asupra procedurilor de executare si de a stabili toate

3 A se vedea Jud. Alba Iulia, Sentinta penala nr. 40/2023 din 17.10.2023 pronuntatd in dosarul
penal nr. 4509/176/2023*, definitivd prin neapelare, nepublicata.
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madsurile legate de aceasta, inclusiv motivele de incetare a executdrii’. Pe de alta
parte, fatd de prevederile art. 294 si 304 din Legea nr. 302/2004, mai sus redate,
care au corespondent fidel in cadrul art. 12 din Decizia-cadru, raméane aplicabila
teza legald potrivit céreia statul executant trebuie sd inceteze executarea deciziei
imediat ce sunt informate de autoritatea competentd din statul emitent cu privire
la orice hotdrare sau mdsurd luatd conform art. 294°.

Mai mult decét atét, speranta practicienilor ca discutiile sd suporte o concluzie
certd, definitivd, odatd cu pronuntarea unei hotarari obligatorii a instantei supre-
me nu au fost, in ceea ce ne priveste, indeplinite. Prin Decizia nr. 8 din 29 mai
2023 (RIL) Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, printre altele, in aplicarea
si interpretarea unitard a art. 301 din Legea nr. 302/2004, cd, temeiul juridic al
calculului termenului de prescriptie a executdrii in cazul sanctiunilor pecuniare
reprezentand amenzi penale sau administrative aplicate de autoritdtile din state-
le membre ale Uniunii Europene i recunoscute prin hotdrdre judecdtoreascad de
cdtre instantele romdne este fie dispozitia din Codul penal, fie dispozitia din Co-
dul de procedurd fiscald, in functie de natura sanctiunii, dar, in acelasi timp, si
cd data in raport cu care incepe sd curgd termenul de prescriptie a executdrii in
cazul sanctiunilor pecuniare aplicate de autoritdtile din statele membre ale Uni-
unii Europene si recunoscute prin hotdrdre judecdtoreascd de cdtre autoritdtile
romdne este data rdmdnerii definitive a hotdrdrii pronuntate de autoritdtile din
statele membre prin care s-a aplicat sanctiunea pecuniard.

De altfel, in opinia noastra, recursul in interesul legii evocat in cele ce preced
nu avea menirea de a transa o aparenta contradictie intre prevederile legale la
care ne-am referit. In primul rand, aspectul litigios la care a rdspuns instanta
supremd pleaca de la certitudinea cd termenul de prescriptie al sanctiunii pecu-
niare recunoscute definitiv de instanta romana este cu certitudine unul din legea
romand, care devine aplicabila ulterior transpunerii efective a sanctiunii in statul
de executare, statudnd doar faptul ci temeiul juridic va fi, dupé caz, cel prevazut
de legea penald roménd, sau de legea fiscalda roméana, dupd valentele sanctiunii
recunoscute dacd ar fi fost ab initio aplicata in statul romén, stat de executare.
Ulterior stabilirii naturii termenului de prescriptie, in mod intemeiat, Inalta Cur-
te de Casatie si Justitie a stabilit cd termenul de prescriptie va curge de la data
rdméanerii definitive a hotararii pronuntate de autoritatea judiciara a statului emi-
tent, fiind evident c4, de la acel moment procesual trebuie sanctionatd pasivitatea

4 M. Pétraus, Cooperare judiciard internationald in materie penald. Compendiu. Legislatie, doc-
trind, jurisprudentd europeand si nationald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p.
535-542.

5 A se vedea Jud. Bacdu, Sentinta penald nr. 623/2021 din 08.04.2021, definitivé, in care s-a ad-
mis contestatia la executare si s-a dispus incetarea executdrii sanctiunii pecuniare in cuantum
de 573 Euro aplicatd de autoritétile germane cetdteanul romén A.A, recunoscutd prin sentinta
penald nr. 1753/2019 din 12.11.2019 pronuntata de Judecatoria Bacidu, apud M. Pitréus, op.cit.,
p. 541.


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/268304
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/266838
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/266838
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statelor de a executa pedeapsa, cererea de recunoastere a sanctiunii in vederea
executdrii sale in alt stat (statul de executare) neputand genera o intrerupere a
curgerii termenului sau o stergere a perioadei de timp in care sanctiunea nu a fost
pusd in executare in statul emitent.

Cu toate acestea, decizia instantei supreme nu trateazi ipotezele in care, la un
moment procesual anume, statul emitent ar comunica retragerea cererii de recu-
noagtere si ar solicita incetarea executarii. Ca atare, se impune revenirea la con-
cluzia anuntatd mai sus, in sensul cd pretinsa contradictie existenta intre normele
evocate nu se sustine, putdndu-se imbratisa, cu just temei, urmatoarea concluzie:

Prevederile art. 301 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, care transpun fidel con-
tinutul art. 9 par. (1) din Decizia-cadru, enuntd doar regula procedurald in ma-
terie ulterior recunoasterii sanctiunii pecuniare, in sensul ¢ numai autoritdtile
romane au competenta de a decide asupra procedurilor de executare gi de a
stabili toate mdsurile legate de aceasta, inclusiv motivele de incetare a executd-
rii. Aceastd prevedere trebuie asadar, inteleasd, ca una de stabilire a competentei
exclusive, din perspectiva unei institutii de procedurd, a autoritatilor judiciare
roméne de a se pronunta cu privire la procedura de executare si la orice com-
ponentd a acestei proceduri. Astfel cum s-a ardtat in doctrina®, in absenta altor
incidente in faza de executare, sanctiunea se impune a fi executata de aceeasi
manierd in care ar fi fost executatd daca era aplicata ab initio in statul de execu-
tare. Cu toate acestea, in completarea stabilirii competentei, pe fondul executarii
sanctiunii, chiar gi ulterior recunoasterii acesteia, dar fnainte de executarea sa
in statul de executare, autoritatile judiciare roméne, in aplicarea principiului re-
cunoagsterii si Increderii reciproce intre statele membre’, vor inceta executarea
imediat ce sunt informate de autoritatea competentd din statul emitent cu privire
la orice hotdrdre sau mdsurd luatd conform art. 294. Doar astfel se poate da efect
unei reale idei de incredere reciproca intre statele membre, concluzie la care s-a
ajuns si in literatura de specialitate®.

6  M.I Rusu, Mutual Recognition of Financial Penalties between the EU Member States. Critical
Observations, in Acta Universitatis Danubius, nr. 2/2010, https://journals.univ-danubius.ro/in-
dex.php/juridica/article/download/549/502 p. 232.

7 A. Boroi, I. Rusu, M. I. Rusu, Tratat de cooperare judiciard internationald in materie penald,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 29.

8 R. Kronmark, Limits of Mutual Recognition in Criminal Matters, in Master Thesis, Lund, 2010,
p. 24.
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4. Incetarea executirii sanctiunii in ipoteza retragerii
cererii de catre autoritatea statului emitent dupa
recunoasterea definitiva a sanctiunii de catre statul
de executare si dupa executarea acesteia in statul
de executare

In ipoteza in care, dupi recunoasterea sanctiunii in statul de executare prin ho-
tarare definitiva, persoana céreia i s-a aplicat sanctiunea o executd integral in Ro-
maénia, incetarea executdrii sanctiunii printr-o retragere a cererii de catre autorita-
tile statului emitent nu mai poate, in opinia noastra, opera. in acest sens, trebuie
observat cd prevederile art. 304 din Legea nr. 302/2004 impun, implicit, cerinta
unei executdri pendinte care sd poata fi incetatd. Or, in ipoteza platii sanctiunii
pecuniare, executarea se stinge definitiv la momentul platii, iar cererea de retra-
gere formulata de autoritatile statului emitent nu va mai produce efecte juridice
in statul de executare.

De altfel, un astfel de incident poate fi evitat dacd autoritatile judiciare ale sta-
tului de executare, in realizarea scopului facilitdrii executdrii, astfel cum a fost
dezvoltat in doctrina®, fac o aplicare corectd si promptd a dispozitiilor art. 306
pct. d) din Legea nr. 302/2004, care statueaza ca autoritatea judiciard romdnd de
executare informeazd neintdrziat autoritatea competentd a statului emitent prin
orice mijloc care permite o inregistrare scrisd: d) despre executarea hotdrarii ime-
diat dupd incheierea executdrii.

5. Problematica suportarii cheltuielilor judiciare

Desi, potrivit art. 275 alin. (2) C.proc.pen., in cazul declararii apelului, recursului
in casatie ori al introducerii unei contestatii sau oricérei alte cereri, cheltuielile
judiciare sunt suportate de cétre persoana céireia i s-a respins ori care si-a retras
apelul, recursul in casatie, contestatia sau cererea, suntem de péarere cd autori-
tatile statelor emitente cérora li se respinge o solicitare de incetare a executarii
unei sanctiuni recunoscute in statul de executare nu vor putea fi obligate la plata
cheltuielilor judiciare ocazionate de procedurile demarate. Principalul obstacol
in aceastd privinta il reprezintd prevederile art. 17 din Decizia-cadru, potrivit
cérora niciun stat membru nu pretinde din partea altui stat membru rambursarea
cheltuielilor ce decurg din aplicarea prezentei decizii-cadru.

9 M. Patraus, D. Patrdus, Brief Refections Regarding the Recognition and Enforcement of Pecuniary
Sanctions, in Revista Facultétii de Drept Oradea nr. 2/2018, Editura Pro Universitaria, Bucuresti,
2018, p. 55.
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6. Concluzii

Rezuménd, putem afirma cd, desi, odatd cu recunoasterea definitiva a sanctiuni-
lor pecuniare aplicate in alte state membre, problema executarii acestora in Ro-
mania nu este scutitd de alte incidente procedurale din partea statelor emitente,
procesul de punere in executare poate fi indeplinit daca se apeleazi la celeritate
si la o bund comunicare intre autorititile statelor membre implicate in proces.
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