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Abstract. The paper outlines a preparatory exposition for another study: we
have observed the inconsistency of the composition, in the sequence of their
appearance, of the regulations that fix the civil liability of the notary public
and which — along with other general and imprecise norms — too often pro-
vide numerous and serious uncertainties. All these uncertainties appear in
the interpretation and implementation of the civil law at the request of those
interested, free subjects in the manifestation of their will and equal among
themselves.

In order to avoid possible liability for possible damages caused by professi-
onal behaviour based on general or confusing rules, in a context where the
very statements that include the regime of notarial liability can be interpre-
ted differently, the author emphasizes the need to search for and produce a
logical, predictable model, even a mathematical one and which — beyond
the hesitant norms — should be based on the principles of civil law.
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1. Reglementarea generala a raspunderii civile

1.1. Noul cod civil, desi utilizeaza frecvent termenul de rdspundere nu defineste
rdspunderea civild. Este definitd insd in chip semnificativ' notiunea de obligatie:
,»obligatia este o legdturd de drept in virtutea céreia debitorul este tinut sd pro-

1 Cartea V, Titlul I, art. 1164 C. civil si sub denumirea marginala: continutul raportului obligati-
onal; adicd, este chiar textul de deschidere al domeniului de reglementare, cel al rdspunderii
civile; practic, pare a se sugera cd raspunderea este o obligatie — evident — obligatia celui ce a
actionat fata de ceilalti; ins3, sarcina este vdzutd intr-o relationare cu dreptul celuilalt.
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cure o prestatie creditorului, iar acesta are dreptul sd obtind prestatia datoratd”.
Redactarea — prin acest text — pare sd sugereze cd raspunderea este o sarcind —
evident — sarcina celui ce a actionat in raport de ceilalti?; sarcina este vdzuta de
normd intr-o relationare cu dreptul celuilalt de a primi o anume prestatie®.

1.2. Sunt definite insd forme de rdspundere, cu insistentd,* in legdtura cu
preexistenta unei sarcini de convietuire in societate: o indatorire de a respecta un
model general de comportament — ce este impus prin reguli de conduitd, obiceiul
locului, prin norme ori conventii — standard dinainte stiut si, foarte important,
recunoscut ca atare de lege.

a) Intai, cea delictualda cu dublu mecanism: o rdspundere bazata pe culpd —
»cel care, avAind discerndmant, incalcé aceasta indatorire raspunde de toate pre-
judiciile cauzate, fiind obligat sd le repare integral”® si, separat, ,,in cazurile
anume prevazute de lege, o persoand este obligatd sd repare prejudiciul cauzat
de fapta altuia, de lucrurile ori animalele aflate sub paza sa, precum si de ruina
edificiului”®.

Reglementarea formei delictuale porneste, insd, cu enuntarea unui standard de
conduitd general si a cdrui nesocotire indicd potentialitatea rdspunderii: exista
indatorirea generald a fiecdruia ,,sd respecte regulile de conduitd pe care legea sau
obiceiul locului le impune si sd nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile
sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane’”.

b) apoi, cea contractuald, in parcurs similar cu cel delictual: existd prescris
un standard general de comportament: o persoand are indatorirea sa implineasca
sarcinile ce le-a contractat; incdlcarea standardului asumat conventional® — de-
sigur, fard justificare — da sarcini reparatorii pe seama celui ce s-a abatut de la
acest standard®.

2 Semnificativ, in acest sens, este: Pavel Filip, , Arhitectura procesului civil din perspectiva
doctrinei civile, a Codului civil gi a Codului de procedura civila”, Universul Juridic Premium
nr. 6/2018, din 5.06.2018, in https://lege5.ro/Gratuit/gi4dgnbvgi2a/arhitectura-procesului-ci-
vil-din-perspectiva-doctrinei-civile-a-codului-civil-si-a-codului-de-procedura-civila (accesat in
14.02.2024).

3 De fapt avem exact enuntul pe dos al tezei Hohfeld; Wesley Newcomb Hohfeld, ,,Some
Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”, The Yale Law Journal, Vol.
23, No. 1 (Nov., 1913), pp. 16-59, https://www.jstor.org/stable/785533 (accesat in 24.03.2024).

4 In chiar formularea textului.

5 Art. 1349 al. (2) Cod civil.

6  Art. 1349 al (3) Cod civil, cu precizarea suplimentara de la al. (4): ,rdspunderea pentru prejudi-
ciile cauzate de produsele cu defecte se stabileste prin lege speciald”.

7 Art. 1349 al. (1) Cod civil.

8  Art. 1350 Cod civil: (1) ,,orice persoand trebuie si isi execute obligatiile pe care le-a contractat”.
(2) ,,atunci cand, faré justificare, nu isi indeplineste aceastd indatorire, ea este rdspunzitoare de
prejudiciul cauzat celeilalte pérti si este obligata sd repare acest prejudiciu, in conditiile legii”.

9 Nu este de interes metodologic sd analizez evolutia doctrinara privind relationare celor doud
forme de rdspundere; pentru detalii a se vedea: M. Eliescu, Rdspunderea civild delictuald,
Editura Academiei, Bucuresti, 1972, pp. 61-62; L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. III,
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Am avea de-a face, de principiu, cu o rdspundere reparatorie: repararea preju-
diciului injust suferit de o persoand prin vdtamarea drepturilor ori a intereselor
legitime?; textul de reglementare urmeaza modelul clasic'?, atat prin enuntarea
sarcinilor legale de comportament, cit si prin conditiondrile puse pentru nas-
terea raspunderii: reparatia se justificd dacd sunt indeplinite anumite conditii
prevdzute de lege'?; iar conditiile legale ce trebuie indeplinite sunt — intr-o ordine
deloc intdmplatoare, in logica ce o urmez: prejudiciul, fapta ilicitd si vinovatia.

2. Regimul notarial si raspunderea civila a notarului
conform legii speciale

2.1. Notarul exerciti o functie autonoma sub forma unei profesiuni juridice libere
reglementate. Mai precis, este delegat de stat prin Ministrul Justitiei sa efectu-
eze anumite activitdti in beneficiul persoanelor implinind un serviciu public,
serviciul notarial®®. Totusi, notarul — desi delegat sa implineascéa serviciul — nu
este un functionar. El deruleaza activitatea independent si pe risc propriu. Altfel
spus, nimeni, nici o autoritate nu-i poate ordona ce solutii profesionale sa ofere
clientilor. In egald m#surd, ministrul ori Uniunea Nationald a Notarilor Publici
din Romaénia — autoritate de control profesional — nu se pozitioneaza in calitate
de comitenti fatd de instrumentéarile profesionale ale notarilor. Sau invers, notarii
nu sunt prepusii niciunei autoritdti administrative ori profesionale.

2.2. Prestatiile sale profesionale definitorii sunt limitate si precis indicate
prin lege.

Realizarea lor 1i impune sé ia act ca porneste de la o premisd specificd, cd in-
deplineste o misiune sociala si institutionala esentiald si ca exercitd o functiune
de nisd dar importantd, protectivd pentru viata civild a persoanelor cu referire
speciald la constituirea, modificare, translatarea ori stingerea drepturilor reale
ale acestora.

Raporturile obligationale extracontractuale, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020, pp. 163
-175; L. Pop, ,, Tabloul general al raspunderii civile in textele noului cod civil”, Revista de drept
privat nr. 1/2010, p. 153; L. Pop, ,,Conceptia Codului civil cu privire la structura rdspunderii
civile: dualitate sau unitate”, Dreptul nr. 2/2012, p. 26

10  Art. 1359 C. civil: ,,autorul faptei ilicite este obligat sd repare prejudiciul cauzat si cdnd acesta
este urmare a atingerii aduse unui interes al altuia, daci interesul este legitim, serios si, prin
felul in care se manifestd, creeazd aparenta unui drept subiectiv”.

11 L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. III, Raporturile obligationale extracontractuale,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 152

12 Art. 1357 C. civil: (1) ,,Cel care cauzeazi altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicitd, sdvarsitd cu
vinovitie, este obligat s& il repare”. (2) ,, Autorul prejudiciului rdspunde pentru cea mai usoard
culpa”.

13  loana Olaru, , Notarul - delegatar al autoritatii publice” (accesat in 9.06.2021) https://www.goo-
gle.ro/search?q=ioana+olaru+notarul+ca+delegatar+al+autoritatii+publice&sxsrf
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Adicd, intéi, si cu titlu de premisa functionald: trebuie sd dea curs vointei su-
verane a clientilor in orice manifestare ce le descrie viata civila si, separat, s-o in-
tegreze juridic. Adicd, notarul ia act de vointa autonoma4 a clientului si o consem-
neazd intr-un instrument juridic. De principiu, operationalizirile notarului sunt
constatatoare si formal consemnatoare. De aici rezultd consecinte: instrumentul
produs de notar — numai la cererea si numai pe seama clientului — are quadrupla
valoare: de solemnitate constitutivd, probatorie, de autoritate (incredere) statald
si, in unele situatii, executorie.

Se poate observa si cd notarul deruleaza in chip obligatoriu si activitéti care
nu-i sunt specifice. Spre exemplu, in domeniul calculérii si retinerii la sursa si
predarea prelevdrilor fiscale.

Misiunea institutionald a notarului consta in concilierea intereselor clientilor
cu interesele tertilor, concilierea acestor interese cu exprimadrile imperative ale
legii si, de ce nu, cu disfunctiile normelor pozitive'. Si, de aici, rezulta functiu-
nea lui definitorie: notarul integreazd interesele exprimate de clienti — persoane
ce opereazd in spatiul privat — in masa largd, chiar infinitd, a intereselor tertilor.
Functiunea sa este integratoare iar procedurile ce le deruleazd sunt eminamen-
te constatatoare si, implicit, consemnatoare: constatd vointa si, deci, interesele
clientilor gi le consemneaza instrumentar (asta, in opozitie cu alte profesiuni
juridice care au functiuni deliberative si decizionale, precum judecétorul; sau,
dupa caz, de reprezentare in fata oricui, autoritate ori particulari, ca avocatul; ori
de executie, de aplicare, de punere in operd, a politicilor publice, precum si de
gospoddrire a nevoilor comunitétilor — restranse ori mai largi, locale sau nationa-
le, precum functionarii)®.

Asemenea conceptualizare dd nuante in interpretarea si intelegerea comporta-
mentului profesional al notarului, comportament dupa care se fac incadrérile juridi-
ce ce impun apoi rdspunderea lui, reparatorie ori, dupa caz, penalizatoare (penald)*®.

2.3. Notarul produce instrumentul notarial, deruleaza procedurile solemne si
oferd solutii clientului interpretand legea intr-o zond de deplind incertitudine.

14 Doctrina notariala este foarte bogatd in acest domeniu; exemplific doar: I. Popa, Curs de drept
notarial, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010; J. L. Aubert, La responsabilte civile des
notaires, 5-eme edition, Editura Defrenois, Paris, 2008; Piere Harmel, Robert Bourseau, Les so-
urces et la nature de la responsabilite civile des notaires en droit belge de 1830 - 1962, Editura
La Haye, Liege, 1964.

15  W. Volkl, C. Volkl, S. Perner, K. Volkl Posch, Beraterhaftung. Haftung und Haftungsvermeidung
bei komplexen Dienstleistungen, Manzsche Verlags - und Universitatsbuchhandlung, Wien,
2014; Erddjhelyi Menyhért, A kozjegyzdség és a hiteles helyek torténete Magyarorszdgon,
Budapest, 1899.

16 A sevedea supra cap. [, sect. IIl — concluzii preliminarii: exprimarea cuprinde o sintezd adaptatd
a modului de intelegere si prezentare a regimului notarial actual din Romania, pornind de la
reglementare gi urmérind evolutia istoricd a legilor de organizare, precum si traditia legata de
aceasta institutie.
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Incertitudinea legii si a jurisprudentei a impus, pentru notar, in chip firesc, agreat
de societate si asteptat, un regim de raspundere protectiv pentru el: principial,
notarul nu rdspunde decét dacd a operat cu rea-credintd'’. Existd insd un corectiv
esential, coplesitor pentru notar dar protectiv, de astd datd, pentru societate: ,,in
cazul anuldrii sau constatarii nulitdtii contractului incheiat in forma autentica
pentru o cauza de nulitate a cérei existentd rezulta din fnsusi textul contractului,
partea prejudiciatd poate cere obligarea notarului public la repararea prejudici-
ilor suferite, in conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie”*®.
Desi textele indicd numai conditionéarile raspunderii lui civile, ele au semnifica-
tie covarsitoare si pentru rdspunderea lui penald deoarece normele indicate defi-
nesc limitele unei rdspunderi civile delictuale — desigur, profesionale. Or, putem
observa cd rdspunderea penald este la rdndul ei o rdspundere pentru comiterea
unui delict (in zona penald, delictul este o infractiune).

Corelarea celor doud tipuri de rdspundere pentru comiterea de delicte — civile
si penale — indic4, logic, o regula de bazd, legatd, principial, de natura raspun-
derilor: nu poti pune pe seama notarului o raspundere penald cu o conditionare
mai severd ce porneste, totusi, de la aceeasi premisad constitutivd a rdspunderii
— descrierea faptului nepermis — decit una civila cit timp améandoud au acelasi
suport: acelasi fapt ilicit®.

In acest cadru principial, devine esentiald localizarea faptului ilicit al nota-
rului, abaterea de la comportamentul permis, excesul in raport de standardul
profesional necesar, admis.

17  Art. 73 din Legea nr. 36/1994 a notarilor publici si a activitatii notariale, modificatd, republicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 444 din 18 iunie 2014 — Legea notariald, prevede:
,raspunderea civild a notarului public poate fi angajata in conditiile legii civile, pentru incélca-
rea obligatiilor sale profesionale, atunci cdnd acesta a cauzat cu vinovatie sub forma relei-cre-
dinte un prejudiciu, stabilit prin hotdrare judecétoreasca definitiva”.

18  Art. 1258 Cod civil.

19 Ideea — desigur, intr-o exprimare specificd — o regdsim ca premisi in reglementare: art. 28 al. (1)
din Codul de procedurd penala: , hotidrarea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civild, cu privire la existenta faptei si a per-
soanei care a sdvarsit-o. Instanta civila nu este legatd de hotérarea definitivd de achitare sau de
incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovétiei autorului
faptei ilicite”. Mai clar gi explicativ: acelasi fapt nepermis — deci, avem identitate de compor-
tament inadecvat — nu poate fi analizat intr-un fel in structura rdspunderii civile si altfel intr-o
structurd de raspundere penald. E adevirat cd in conformitate cu art. 28 al. (1) din C. pr. penala
se dé preferintd modelului penal cu privire la Intelegerea existentei faptei ilicite insd — gi este de
subliniat ideea — prioritatea exigentei interpretdrii faptei in logica penala are in vedere numai
existenta faptei, nu si organizarea acesteia. Structura faptei — ce devine infractiune prin interpre-
tare penald — alcéatuirea si functionalitatea ei, sunt si vor riméne eminamente civile. Asta, pentru
cd tot norma pozitivd — prin institutia chestiunii prealabile — art. 52 al. (2) C. pr. civila — fixeazd
regimul dupa care se evalueazi chiar structura faptului ilicit: ,,chestiunea prealabila — deci chiar
structura, organizarea, functionalitatea si, foarte important, efectele reparatorii n. n. — se judecd
de cétre instanta penald, potrivit regulilor si mijloacelor de probd privitoare la materia cdreia 11
apartine acea chestiune — pentru noi, legea civild” — a se vedea si infra nota nr. 21.
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2.4. Legea nu stabileste ce nu este permis notarului. Ii indici doar prestatiile
sale, definitorii ori nu®°. Nici méacar nu detaliazd cum se implinesc aceste presta-
tii si, daca totusi legea face precizari pe proceduri, asemenea detalii sunt prezen-
tate doar la nivel de principiu.

Separat, legea mai enuntd pentru notar doud principii, insist, principii, nu
reguli: toate activitdtile sale se implinesc in conformitate cu legea?!; si se face
o precizare esentialda conform careia notarul are sarcina sd desluseascd situatia
juridica in care opereazd*. Cand examindm obligatiile notarului si procedurile
specifice mai gasim si alte standarde: notarul trebuie sa previna litigiile si sd nu
produca instrumente contrare legii si bunelor moravuri®; si este obligat sa refuze
motivat cererile partilor ce se abat de la prevederile legii*.

20 Prezint, rezumativ si numai ilustrativ, activitatile specifice pe care notarul le executd in raport
de functia incredintatd. Notarul constatd: vointa exprimatd a pértilor, cd subiectul a subscris
solemn (la autentificare) — art. 99 gi art. 100 al. 2 din Legea notariald; constata existenta unor
fapte, legate ori nu de un anume moment in timp (la certificare de fapte, la fixarea datei certe,
la dresarea de proteste cambiale, la primirea de amprente a sigiliilor etc.) — art. 12 al. 1 lit. d,
f, h, n din Legea notarilor; constatd existenta unor inscrisuri ori a unor traduceri emise de cei
autorizati (prin legalizarea de inscrisuri, prin certificarea de traduceri) — art. 12 al. 1 lit. i, j din
Legea notarilor; dupa ce constatd, redacteazd prin consemnare si investeste cu autoritate de stat,
constitutivd ori executorie: Inscrisuri notariale — art. 99 al. 1 lit. d din Lege; titluri succesorale,
solduri de pasive in lichidari succesorale, certificate de mostenitor europene, acorduri de divort
—art. 12. al. 1. lit. ¢, p, 1, q, s din Legea notarilor; in prealabil investirii — pe baza unor proceduri
dinainte stiute si limitate — verificd si constati situatii juridice sigure (niciodatd nesigure ori li-
tigioase) —art. 91 al. 1 din Lege. Separat de aceste activitati definitorii pentru functia sa, notarul
implineste si alte misiuni profesionale pregdtitoare sau care nu-l caracterizeazi in mod necesar:
sfatuieste juridic pe clienti — art. 13 din Legea notarilor; primeste in depozit, asuma sarcini
fiduciare — art. 12 al. 1, lit. g, | din Lege; indeplineste sarcini — incasdri ori/si virsdminte — in
favoarea Fiscului, a guvernantei de publicitate imobiliara, furnizeaza date autoritétii nationale
de statisticd, oficiului de spilare a banilor etc.

21  Art. 1 din Legea notariala: ,activitatea notariald asigura persoanelor fizice si juridice constatarea
raporturilor juridice civile sau comerciale nelitigioase, precum si exercitiul drepturilor si ocro-
tirea intereselor, in conformitate cu legea”.

22 Art. 80 al. (1) din Legea notariala: ,notarul public are obligatia sd desluseascd raporturile ju-
ridice dintre pérti cu privire la actul pe care vor si il incheie, si verifice daca scopul pe care
il urmadresc este in conformitate cu legea si si le dea indrumadrile necesare asupra efectelor lui
juridice”.

23 Art. 9 al. (1) din Legea notariala: ,notarii publici si institutiile previzute la art. 8 care desfa-
soard activitate notariald au obligatia sd verifice, in scopul prevenirii litigiilor, ca actele pe care
le instrumenteazd sd nu cuprinda clauze contrare legii si bunelor moravuri, sd ceard si sd dea
lamuriri partilor asupra continutului acestor acte spre a se convinge cé le-au inteles sensul si
le-au acceptat efectele”

24 Art. 9 al. (2) din Legea notariala: ,,in cazul in care actul solicitat este contrar legii si bunelor mo-
ravuri, notarul public va refuza intocmirea lui”; si art. 86 din legea notariala: ,,(1) In situatia in
care se refuzd indeplinirea actului notarial, incheierea de respingere se va da numai daca pértile
stiruie in cerere. Incheierea va cuprinde motivarea refuzului, calea de atac, instanta competenti
si termenul de exercitare. (2) Indeplinirea actului notarial poate fi respinsa si pentru urmitoa-
rele motive: a) neprezentarea documentatiei necesare sau prezentarea incompletd a acesteia; b)
neplata tarifelor, a impozitului si a onorariului stabilit; ¢c) imposibilitatea identificarii partii sau
lipsa de discerndmant a acesteia, dacd aceastd stare rezultd din comportamentul partii”.
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Practic, prezentarea statutului notarului si a functiei notariale abundi de ge-
neralitati: totul se face conform legii si evitdnd incalcarea bunelor moravuri. Or,
tocmai aceasta este dilema exercitiului serviciului notarial, recunoscutd indirect
— dar clar®® — prin reglementarea raspunderii limitate a acestuia: cum opereaza
notarul cdnd mediul civil si fiscal este dominat de incertitudinea ce o produce —
oriunde in lume, nu numai in plan national — chiar legea??

Doctrina notariald — cu preciddere cea strdind — conceptualizeazd constructiv?®’
tocmai pentru a obtine un cadru suficient de clar in vederea obtinerii unor reguli
conforme cu legea — covérsitor cea civila — pentru notarul care instrumenteaza.
Mai precis:

Notarul trebuie sd investigheze situatia juridicad in care este nevoit s instru-
menteze (este de discutat pana la ce nivel trebuie intreprinsa aceastd investigare;
este notarul un detectiv sau investigatia are limite precise? Care ar fi ele?).

Daté fiind incertitudinea si premisa functiunii sale de a implini vointa clientu-
lui, notarul este obligat sa prezinte clientului versiuni de lucru potrivite, pe care
partea le accepta in deplind cunostintd de cauzd dupa ce este informat si sfdtuit
cu bund-credintd asupra formulei oportune si care trebuie fixatd intr-un cadru
relativ legal si acceptat de pérti (acest model de lucru, pune alte probleme: ce
se Intdmpld dacad notarul — cu resurse intelectuale, totdeauna si pentru oricine,
limitate — nu poate oferi toate versiunile? Sau, daca notarul este obligat — la cere-
rea explicita a partii — desigur cu delimitarile necesare si dovedite — sd informeze
clientul despre modelele neadmise de lege, in totalitate ori in parte).

Este de urmarit, deci, in ce masura jurisprudenta nationald — si acum jurispru-
denta penald — clarificd aceste componente care descriu dilemele exercitiului
profesional notarial, precum si elementele premisa ale rdspunderii lui, civila ori
penala.

2.5. Reglementarea raspunderii civile a notarului — in evolutie recentd — pune
in evidentd trei aspecte: initial, notarului i s-a impus o raspundere civild de drept
comun: rdspunderea civild delictuala pentru cea mai usoard culpa?®; ulterior, s-a

25 Notarul raspunde pentru fapte ilicite — in sensul cel mai general — numai cédnd opereazd cu
rea-credintd; si abia, pe urmad, ar urma detalierile cdnd se pot urmadri — cu titlu de vinovitie —
formele de instrumentalizare in existenta si functiunea lor diversa; altfel spus, principiul este
rdspunderea limitatd si numai secundar exceptia cu multiplele ei detalii, nuante, exceptie ce se
regiseste, deci, in mecanismele si modalitatile de producere a actelor juridice.

26  Acceptind existenta incertitudinilor ce le produce, inevitabil deducem un standard: in aplica-
rea normelor ar trebui sd parcurgd numai modele logice, predictibile, chiar matematice.

27  Cu titlu exemplificativ doar, deoarece doctrina notariald este foarte bogata in acest domeniu: I.
Popa, Curs de drept notarial, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010; J. L. Aubert, La respon-
sabilte civile des notaires, 5-eme edition, Editura Defrenois, Paris, 2008.

28 Initial de la adoptare si in vechea numerotare, in art. 39 alin. 1 se prevedea: ,,rdspunderea civild
a notarului public poate fi angajatd, in conditiile legii civile, pentru incélcarea obligatiilor sale
profesionale, atunci cdnd acesta a cauzat un prejudiciu”.



90 Vasile LUHA

pus pe seama notarului — fird precizéri — prin legea speciald de organizare no-
tariald — o raspundere limitatd, doar pentru comportament profesional exercitat
cu rea-credintd; in fine, prin noul cod civil, lege cu continut general, s-a impus
notarului o rdspundere — in exprimarea legii — ,,in conditiile raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie”; asta, pentru vina de a produce instrumente ce
contin clauze, enunturi, care prin conceptie si prin redactare, produc nulitati (nu
se diferentiaza intre nulitati relative ori absolute); altfel spus, ar exista in sarcina
notarului — in chip limitat — dar in realitate, in majoritatea covdrsitoare a situati-
ilor® — o raspundere delictuala civila, pentru cea mai ugoard vind profesionald.
Urmeaz4, firesc, intrebarile si, evident, se asteaptd raspunsurile.

3. Raspunderea limitata a notarului se poate justifica
numai prin reglementare?

3.1. De ce rdspundere limitata?

Raspunsul nu este la indemana si nicidecum vadit, imediat.

Doctrina nationald evitd domeniul, intrebarea tranganta. Doctrina strdind, eu-
ropeand, nu este interesatd deoarece singura tard ce are implementat un model
similar este Austria, care pastreaza si operationalizeazd vechiul sistem notarial
imperial®.

Existd o puternici tentatie — mai veche ori mai noud — de a culege analogii
cu statutul magistraturii: judecédtorul exercitd magistratura contencioasd, notarul
pe cea necontencioasd®'; sau: actul autentic — produsul intelectual profesional
notarial — ca titlu solemn i executoriu — suportd credibil puternice analogii cu
titlul judecdtoresc®; de aici, concluzia: si notarul trebuie sd beneficieze de un

29  Asta, deoarece activitatea notariald se realizeaza, de principiu, prin instrumentare contractuala
ori prin acte juridice unilaterale.

30 A sevedea supra, cap. I, A — istoric si traditii europene in reglementarea notariald; sau, recent,
Jean-Pierre Marguénaud, Corine Dauchez, Benjamin Dauchez, Notarul, ,,magistrat extrajudi-
ciar” cu privire la judecdtorul european pentru drepturile omului, comentariu cu privire la
hotararea Ana Ionitd impotriva Romaniei din 21 martie 2017 (req. n°30633/09), https://hal.ar-
chives-ouvertes.fr/hal-01878216/document (accesat in 19.02.2024).

31 Modelul este vechi, de origine francezi si a fost validat de sistemul clasic francez. A fost expor-
tat — cu diferentieri in intreaga Europ#; pentru detalii: Erddjhelyi Menyhért, op. cit., p. 207 si
urm. Ideea a fost preluatd si promovati si in doctrina roméneasca: existd o justitie si, ca urmare,
o magistraturd preventiva ce ar avea menirea sd pund de acord vointa liberd a partilor, interesele
lor mérunte cu legea, sarcind pe care judecitorul nu o poate indeplini. ,,Punctul lui de plecare
—al judecdtorului — nu este actul de drept, ci legea. El este dator s aplice legea in caz de litigiu.
Judecétorul nu armonizeazi faptul — precum notarul — ci aplicd legea urmérind interese mai
indepdrtate si mai fnalte”; instanta ,,nu poate fi orisicand la dispozitiunea partilor”, precum ma-
gistratul de ,justitie preventivd” — Memoriul Uniunii Generale a Notarilor Publici din Roméania
inaintat domnului Ministru al Justitiei, Notariatul Public, No. 4-5-6, Sibiu, 1943, pp. 48-51.

32 L.J. N. M. Rutgeerts, Commentaire sur la loi du 25 ventbse an XI, organique du notariat, et sur
les lois et principes du droit civil qui s’y rattachent, F. Larcier Bruxelles, 1884, p. 58, in http://
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model de raspundere similar, de urmare, limitat, protectiv prin impunerea unui
asemenea statut.

Doctrina francezd®, observand riscurile operdrii pe sisteme normative ce dau
incertitudine, a contestat conjunctural modelul de rdspundere de drept comun a
notarilor, pentru cea mai usoard culpa, fird insa sd sugereze solutii.

3.2. Se justificd analogiile sugerate, de similitudine intre statutul judecétorului
si al notarului?

Desi formula este tentanta, examindnd analitic — nu global — modul in care se
formeazd vointa juridica a notarului — vointa de instrumentalizare — in raport cu
cea a judecdtorului, retin cd analogia nu are suport real (existd doar aseméanéri
aparente, aseméandri prin efecte, nu de fundamentare)®.

catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb312718838 (accesat la 19.02.2024). Practica nationald a exprimat
si ea intrebarea, sub dubli formulare: a) dacd un notar — la cererea expresd, interesatd si consti-
entd — a tuturor partilor poate modifica sub forma unui instrument tranzactional continutul unei
hotérari judecatoresti? Mai precis, dupa realizarea unui partaj judecétoresc, coindivizarii au ce-
rut notarului s& refacd partajul in raport de noua lor vointa si dupé ce au dezavuat prin declaratii
notariale continutul instrumentului judecétoresc; instanta investitd cu actiune impotriva noului
partaj notarial — in care — drept temei de nulitate — s-a invocat si lipsa de competenta functionald
a notarului (de a modifica un titlu judecétoresc) a rdspuns trangant: ,notarul nu poate deturna
in totalitate o sentintd civild rdmasa definitiva” si a dispus anularea, actului notarial — sentinta
civild nr. 1778/2017 a Judecdtoriei Alba Iulia, definitivd prin neatacare, nepublicatd; este cert,
insd, cd urmare a plangerii penale impotriva notarului, tot judecitorul a retinut cd asemenea
comportament profesional al notarului nu constituie un exces de exercitiu al functiei; asta, cat
timp notarul a operat intr-o situatie de totald noutate si la cererea expresd, congtienta si intere-
satd a celui ce a depus plangerea — ordonanta nr. 142/1I/2/2. 06. 2015 a procurorului general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Alba Iulia; incheierea nr. 108/5.11. 2015 a Curtii de Apel
Alba Iulia, definitivd, nepublicata; b) in alt context, dupa un proces de partaj, coindivizarii au
constatat cd nu pot intabula hotararea deoarece versiunea de partaj selectatd de judecitor din
expertizd nu a fost intocmita in raport cu exigentele tehnice cadastrale recente; pe cale de con-
secintd, au solicitat notarului un act tranzactional prin care — printr-o noud expertiza adaptata sa
se reia reperele partajului judecitoresc; notarul — din precautie personald — observand noutatea
si riscul problemei — a refuzat instrumentarea; partile nu au atacat incheierea de respingere a
operatiunii si nici nu au efectuat alte demersuri judiciare, rimanéand in asteptare, cu situatia lor
juridicd blocatd, neoperationald — decizia nr. 384/14. 09. 2012 a Tribunalului Alba, definitivd,
nepublicatd

33 ,Problemele legate de raspunderea notariald s-au inmultit in proportii cu adevérat ingrijoratoa-
re, condamndrile pronuntate de instantele civile afecteazd un numar mare de notari, si ele sunt,
pentru generalitatea acestor functionari publici, ca o amenintare perpetud si constanta. Cei mai
multi sunt bine asigurati cd nu vor egua niciodatd in lumina reflectoarelor. Cei mai educati si
cei mai iscusiti nu isi pot promite cd nu vor cddea in niciun moment intr-una dintre aceste mici
defecte”; sau ,,din examinarea jurisprudentei, in special in ultimii doudzeci de ani, reiese ci
instantele de judecata decid, cu o severitate tot mai mare, toate intrebarile, sau putin prin orice
mijloace, impotriva notariatului si cu marea greseald de a face acest lucru fird a sti prea multe
pe ce principii trebuie si se bazeze”; sau: ,,de aici confuzia, arbitrariul si uitarea principiilor”
— Pierre Tanazacq, Responsabilite civile des des notaires, teza, Editura Larose & Forcel, Paris,
1900, p. 17 si urm.

34  Cu privire la ceea ce inseamnd regimul juridic al unui judecétor, pe mecanisme de esentd, nu pe
aparente: a se vedea supra: I, B, d; de fapt, urmez rationamentul din M. Troper, Pour une théorie
juridique de I’Etat, Editura Presses Universitaires de France - PUF, Paris, 1994.
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Se observd®, in esentd, ca vointa ce da raportul juridic indicd regimurile lor
juridice; adicd, vointa judecdtorului este decizionald, clarificatoare, definitiva si
exprima resursele interioare ale celui ce este investit sa exprime aceastd vointd —
ale magistratului — ori, dupé caz, vointa judecétorului ce a indrumat dupa casare
(tot magistrat); dimpotriva, notarul urmeazd numai vointa libera a clientului — nu
resursa interioard proprie — si o integreazd profesional in sistemul juridic si in
imensa — potential infinita — masd a intereselor actorilor sociali.

Functiunea nedecizionald a notarului — in opozitie cu cea decizionald a jude-
cdtorului — 1l indeparteaza esential, desi nu intotdeauna, pe notar de magistrat.

Calitatea notarului de profesionist liber — cu implicatiile tehnice ale acestui
model reglementat — il indepérteaza si de statutul functionarului®.

3.3. Reglementarile, aga cum au fost emise, in succesiunea lor, sunt suficiente
pentru a oferi rdspunsuri convingétoare?

In aparenti, norma ar fi suficienta.

Totusi, intre cele doud texte®” care descriu regimul specific al raspunderii ci-
vile a notarului, care este norma generald si care cea speciala?

Daci socotim cd norma speciald este cea care impune — pentru rdspundere —
cerinta relei-credinte din partea notarului, asta ar insemna c4 si in caz de rdspun-
dere pentru instrumentare defectd ar trebui cdutata si doveditd reaua-credinta;
insd, textul codului civil — de principiu, cuprinzédtor de norma generald — impu-
ne — in aceastd din urma ipoteza — ca regim de rdspundere, pe cel delictual, fara
diferentieri, fara specificatii particularizatoare.

Am fi tentati sd intelegem textele in sens invers: reaua-credinta exprima re-
gimul general, iar exigentele impuse instrumentérii pe cel derogatoriu; numai
cd reglementarea ar trebui privitd pe dos: ar trebui sd putem accepta cd norma
generald este cuprinsd in legea speciald si invers: norma speciald este cuprinsa in
textul legii generale (al codului civil).

Totusi, mai este ceva care ne-ar impiedica sa acceptdm cd o normé este speci-
ald numai prin prejudecata generalitdtii legii ce ar cuprinde-o (norma speciald):
reglementarea din codul civil — desi, in aparentd nu este particularizatoare — li-
miteazd, totusi, rdspunderea de drept comun numai pentru vina de instrumenta-
lizare in materia contractelor, nu si a actelor unilaterale. Asemenea limitare — cu

35 M. Troper, op. cit., pp. 101-103.

36 A se vedea supra: I, B, f; sau aceastd formuld afirmata si explicatd, in S. Spinei, Organizarea
profesiunilor liberale, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, pp. 213-262; ori modelul in-
vers pentru care s-a pledat in I. A. Toader, Rdspunderea juridicd a notarului public in context
national gi european, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 200; sau este de observat stiruinta
pentru sublinierea regimului penal al statutului notarial — de functionar asimilat — in detrimen-
tul calitatii lui — a notarului — de operator independent si pe risc propriu, calitate autonoma ne-
contestatd, dar neanalizaté: C. Ghigheci, Etica profesiilor juridice, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2017, pp. 440-452.

37  Art. 1258 din Codul civil in raport cu principiul enuntat in art. 73 din Legea nr. 36/1994.
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trimitere la rdspundere de drept comun pentru notar — exprimata prin Codul civil
indicd, totusi, cd interventia legiuitorului in regimul de raspundere civila a nota-
rului — interventie facutd odatd cu adoptarea codului civil — dd continut special
art. 1258 din Codul civil in raport de principiul enuntat in art. 73 din Legea nr.
36/1994%,

4. Concluzie preliminara

Iatd, deci, cd insusi modelul de emitere a normelor de rdspundere civild, succesi-
unea aparitiei, precum si continutul lor, pot furniza — cazuistic si doctrinar — alte
intrebdri si, de ce nu, chiar indoieli. Asta, in loc si ofere un rdspuns de necontes-
tat si necontestabil.

Cum presiunea asupra statutului notarial, precum si mizele exercitiului profe-
sional sunt in continud crestere, o incercare de fundamentare a raspunderii civile
a notarului pe traditii si, mai ales, pe realitatea misiunii serviciului ce-1 executa
devine absolut necesari.

Adicd, afirm nevoia enuntérii unui model logic, predictibil, chiar matematic si
care — dincolo de normele ezitante — sa fie agezat pe principiile dreptului civil.

38 Problema s-a pus si dezbatut de jurisprudentd, finalmente si cu asemenea exprimare in solutie:
norma generald este cuprinsid in art. 73 din Legea nr. 36/1994, iar prevederile din art. 1258
din Codul civil sunt cu continut special — sentinta civild nr. 364/16.03.2015 a Judecdtoriei
Caransebes, definitivd prin decizia nr. 43/2020 din 26-feb-2020 a Tribunalului Caras-Severin
—nepublicati: i s-a imputat notarului nulitatea unui testament pe motiv ¢ nu a respectat proce-
dura de luare a semndturii testatorului ce nu putea semna, procedurd ce impunea citirea actului
in fata testatorului in prezenta a doi martori; intre altele, s-a dezbatut ca nulitatea — potential
temei de rdspundere a notarului — privea un act unilateral, nu un contract; in rest, pentru alte
instrumentalizari, s-ar aplica principiul general cuprins in art. 73 din Legea nr. 36/1994; con-
textual, s-a dezbdtut si legea aplicabilad regimului de nulitate: se aplicd norma de la data instru-
mentalizirii, nu de la data chemadrii in judecatd; or, in spetd, instrumentalizarea contestata s-a
infaptuit inainte de punerea in aplicare a codului civil (1.10.2011) si dup4d inlaturarea raspun-
derii civile de drept comun a notarului.



