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Abstract. The majority state expects ethnic and national minorities to beha-
ve loyally, and from the ‘antagonistic’ relationship between the striving for
minority survival and the striving of the majority to create ethnic exclusivity
at the national level some aspects of the concept of national security were
born. By invoking national security as an exceptional situation, which can
justify the disproportionate restriction of fundamental rights, the state even
uses criminal law or criminal procedural law instruments to preventively
restrict minority rights without respecting the presumption of innocence.
The present study attempts to present some of those situations where ri-
gorous instruments of criminal law and criminal procedure are ‘diluted or
sacrificed’ in order to prevent acts of ‘lawlessness’.
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In Europa secolului XXI, oricét de incredibil pare la prima vedere, statele de-
mocratice sau mai putin democratice nu sunt capabile de un compromis privind
o definitie unitara a minorititilor etnice sau nationale!. Astfel, nu avem decat

1 A se vedea in acest sens si Moldovan, Anigoara, Minderheitenschutz in Rumdnien. Eine
Bestandsaufnahme gesetzlicher Normen unter Berticksichtigung der konkreten Lage nationaler
Minderheiten, Logos Verlag Berlin, 2020, p. 45.
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sd tinem cont de citeva criterii unanim acceptate in doctrind privind definirea
minoritétilor etnice si nationale:

1. Inferioritatea numericd — grupul de oameni vizat trebuie si aibd un numar
mai mic de membri din punct de vedere aritmetic, fatd de un alt grup care consti-
tuie populatia dominanta a unei téari.

2. Lipsa unei pozitii dominante — grupul minoritar care doreste s beneficieze
de statutul de minoritate etnica sau nationala si implicit de garantiile de drept in-
ternational public aferente, sd nu se afle la conducerea statului in care locuieste?.

3. Diferentd etnicd, religioasd, lingvisticd — intre minoritate si majoritate trebu-
ie sa existe o diferentd etno-culturala colectiva®.

4. Cetdtenie — legdtura juridicd a cetateniei asigurd nu numai drepturi indivi-
dului care apartine unei minorititi, ci impune acestuia si un comportament loial
fatd de statul a cdrui cetatenie o detine*.

5. Simtul identitdtii i solidaritdtii — aceste minoritéti trebuie sd dea dovada
de puterea necesara pastrarii traditiilor si caracteristicilor mentionate mai sus in
grup/forma colectiva.

6. Coabitare pe termen lung — inseamnd cd doar acele minoritati se calificd,
care de cel putin un secol coabiteazd cu populatia majoritara®.

Minoritatea etnicé este un grup de persoane aflate in minoritate pe teritoriul
unui stat care nu au constituit nicdieri in lume un stat suveran propriu, cum ar fi
de exemplu bascii, kurzii, catalanii, druzii.

Minoritatea nationala reprezintd un grup de persoane, care face parte dintr-un
popor care dispune deja de propriul stat in afara teritoriului unde se afld mino-
ritatea, cum ar fi de exemplu maghiarii, germanii, evreii, slovacii din Romania.

In Romania nu existi deocamdat o lege cadru privind drepturile minorititilor
etnice si nationale, prevederile privind aceste categorii fiind raspandite in peste
550 de acte normative. Totusi in anul 2005 in anticamera aderérii la Uniunea
Europeand a fost introdus un proiect de lege in acest sens cu scopul de a crea
aparenta cdtre partenerii europeni cd pentru Roméania conteazi aceste drepturi,
proiect care a fost ,uitat” imediat dupa obtinerea statutului de stat membru al
UE. Acest proiect de lege prevedea ca ,,prin minoritate nationala se intelege orice
comunitate de cetdteni romani, care traieste pe teritoriul Roméaniei din momentul

2 De exemplu, alawitii care reprezintd doar 10% in Siria, sau membrii minoritatii albe de pe vre-
mea apartheid-ului din Africa de Sud nu se calificd pentru statutul de minoritate, deoarece se
afld/s-au aflat la conducerea tarilor respective.

3 Dizabilitatea sau orientare sexuald sunt caracteristici individuale, care nu pot sta la baza unor
diferente etno-culturale.

4 Dupd ce evreii erau minoritatea céreia in secolele XIX-XX i se refuza acordarea cetiteniei in mod
nejustificat de cdtre mai multe state europene, astdzi sunt intr-o astfel de situatie non-cetatenii
din tarile baltice de etnie rusa.

5 Astfel, indivizii apartinand ,,noilor minoritdti” sau minoritatilor voluntare, care au ajuns recent
pe teritoriul unor state cu scop economic, nu pot avea pretentii la asigurarea unor drepturi spe-
cifice minoritatilor.
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constituirii statului modern, numeric inferioard populatiei majoritare, avand pro-
pria identitate etnicd, exprimata prin culturd, limba sau religie, pe care doreste sa
o0 pastreze, sd o exprime, si sd o dezvolte®.

Loialitate versus respectarea drepturilor
minoritatilor nationale

Intr-o societate ideald/normali, pe de o parte ar trebui sa existe un echilibru intre
drepturile asigurate minoritétilor si obligatia de loialitate pretinsad acestora sau
un echilibru etnic, adicd in principiu, statul nu ar trebui sa mizeze pe loialitatea
minoritatilor pdnd cdnd nu isi indeplineste propriile sale obligatii constdnd in
asigurarea de drepturi satisfdcdtoare. Pe de altd parte, se pune problema propor-
tionalitatii intre efortul depus de minoritéti pentru a ddinui/supravietui si com-
portamentul loial, adicad de la ce nivel pot fi calificate straduintele minoritatilor
de a supravietui ca o forma de neloialitate.

In realitate, statului ,majoritar” ii place adesea si vadi o minoritate subordo-
natd, compromisd/resemnata voluntar, care, indiferent de nivelul drepturilor de
care se bucurd, sid-si respecte indatoririle civice potrivit sintagmei: ,,...si aga aveti
prea multe drepturi”.

Din relatia ,,antagonisticd” a strdduintelor de supravietuire minoritara si stra-
duinta majoritatii de a crea o exclusivitate etnicd la nivel national s-au nédscut
unele aspecte ale conceptului de securitate nationald. Totodatd nerespectarea
drepturilor minoritdtilor nationale prin invocarea neloialitatii lor a ajuns si re-
prezinte o provocare si pentru politica de securitate la nivel european daci ne
gandim la situatia ,,non-cetdtenilor” rusi din Letonia, care nu pot dobandi cetéte-
nia statului in care trdiesc pe motiv de neloialitate prezumtivd decurgidnd din ori-
ginea lor etnicd si, implicit, nu pot beneficia nici de drepturile care sunt rezervate
cetdtenilor europeni, chiar daci trdiesc intr-o tard membra a Uniunii Europene’.

In concret, Romania ca stat majoritar se asteapti/considera ca principala da-
torie a minorititii este sa renunte la strdduintele separatiste, aspiratiile de auto-
nomie, revolutiile impotriva ordinii de drept si la toate manifestarile care pun in
pericol pacea statului in general, dar mai ales unitatea si integritatea teritoriala
a acestuia.

Reglementarea obligatiei de loialitate in dreptul pozitiv de cétre diferite state
se manifestd in mod diferit:

— sunt state care nu impun in mod expres astfel de obligatii minorititilor;

6  Vezi https://www.cdep.ro/caseta/2005/10/27/pl05502_se.pdf (accesat in 04.02.2024).

7 Sedlaczek, Ursula, ,Minderheiten als sicherheitspolitische Herausforderung. Globale und euro-
péische Aspekte”, Biiro fiir Sicherheitspolitik des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung,
Wien, 2004, p. 5.
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— sunt state care reglementeazd o astfel de obligatie in dreptul intern
infraconstitutional;

— sunt state care tin cont de obligatiile cuprinse in conventiile internationale
privind protectia minoritatilor.

In Romania, desi legea nu impune o obligatie speciali de loialitate minoritti-
lor, existd obligatii generale care au o marja foarte largad de interpretare.

Astfel, art. 54 din Constitutie prevede cd , Fidelitatea fata de tara este sacra”,
iar art. 2 alin. 2 din Legea nr. 51/1991° concretizeaza in sensul, ca: ,,Cetétenii ro-
mani, ca expresie a fidelitatii lor fatd de tard, au indatorirea morala de a contribui
la realizarea securitétii nationale”.

,Prin securitatea nationald a Romdniei se intelege starea de legalitate, de echi-
libru si de stabilitate sociald, economici si politicd necesara existentei si dez-
voltarii statului national romén ca stat suveran, unitar, independent si indivizi-
bil, mentinerii ordinii de drept, precum si a climatului de exercitare neingradita
a drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetdtenilor, potrivit
principiilor si normelor democratice statornicite prin Constitutie”®.

Securitatea nationala — adicd ,,starea de bine” imprescriptibila a statului con-
stituit de o majoritate, care trebuie intretinutd, pazitd in mod permanent in fata
diverselor amenintari — se realizeazi prin cunoasterea, prevenirea si inldturarea
amenintdrilor interne sau externe ce pot aduce atingere valorilor prevdzute in
definitia de mai sus, insa fenomenul de fetisizare a caracterului suveran, unitar,
independent si indivizibil al statului, a condus la o idiosincrazie psihica!® in do-
meniul convietuirii majoritate-minoritate care dureazi de 35 de ani.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 51/1991 constituie amenintdri cu ,,substrat/tenta
etnicd” la adresa securitdtii nationale a Romaniei urmatoarele:

,»a) planurile si actiunile care vizeazd suprimarea sau stirbirea suveranitatii,
unitatii, independentei sau indivizibilitatii statului romén;

h) initierea, organizarea, sdvarsirea sau sprijinirea in orice mod a actiunilor
totalitariste sau extremiste de sorginte comunista, fascista, legionara sau de orice
altd naturé, rasiste, antisemite, revizioniste, separatiste care pot pune in pericol
sub orice form& unitatea gi integritatea teritoriald a Romaéniei, precum si incitarea
la fapte ce pot periclita ordinea statului de drept;

p) actiuni derulate de céitre o entitate statald sau nonstatald, prin realizarea, in
spatiul cibernetic, a unor campanii de propaganda sau dezinformare, de naturi a
afecta ordinea constitutionala”.

Un exemplu frecvent folosit pe post de amenintare la securitatea nationald este
autonomia teritoriald revendicatd de minoritati ridicAnd intrebarea: Autonomia

8  Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaéniei, republicatd in M.Of. nr.
190/18.03.2014.

9 Art. 1 din Legea nr. 51/1991.

10 Indiosincrazie psihicd = respingerea nejustificatd, temerea, frica de ceva fard un temei real.



Obligatia de loialitate a minoritdtilor etnice si nationale... 65

teritoriald asiguratd minorititilor este o amenintare privind securitatea nationald
sau constituie o garantie a supravietuirii minoritare?

In definitia mea proprie inspirati din doctrina europeani relevanti!, auto-
nomia teritoriald este una dintre formele de exercitare ale dreptului la autode-
terminare interna a minoritatilor etnice sau nationale, pe baza unui compromis
intervenit intre minoritate si majoritate ancorat in legea fundamentala a tarii sau
intr-un tratat international ori cel putin intr-o lege organici, constdnd in impér-
tirea exercitdrii unor atribute de suveranitate internd (excluzadnd atributele de
politica externd, de securitate si monetard) cu scopul protejarii caracteristicilor
obiective legate de limba4, traditii, obiceiuri, cultura si religie ale unui grup de
persoane apartindnd unei minorititi etnice sau nationale, intr-o zona geografica
clar delimitatd (cu sau fara continuitate teritoriald) de pe teritoriul unui stat, unde
acest grup trdieste in mod compact de timp indelungat gi in majoritate in raport
cu membrii natiunii care exercita in statul respectiv suveranitatea in ansamblu.

Potrivit pozitiei oficiale a Consiliului Europei autonomia teritoriald nu numai
cd nu este o amenintare la securitatea nationald a unei téri, ci din contra ,,Auto-
nomia, asa cum este aplicatd in tarile care respectd drepturile si libertétile funda-
mentale la nivel national, poate fi vadzutd in mare mésura ca un ,,acord substatal”
care permite unei minorititi sa isi exercite drepturile si sd-si pastreze mostenirea
culturald, garantand in timp ce oferd garantii solide pentru unitatea, suveranita-
tea si integritatea teritoriald a statului”'?.

Dreptul penal la interferenta exercitarii drepturilor
minoritatilor cu securitatea nationala
Dreptul penal asigura loialitatea minoritatilor fatd de stat in primul rdnd prin

incriminarea printre infractiunile contra securitatii nationale a infractiunii de
trddare (art. 394 C.pen.)™.

11 Ipsen, Knut, Violkerrecht, Editia a 6-a, Editura C.H. Beck, Miinchen, 2014, p. 370 si Toggenburg,
Gabriel; Rautz, Glinther, The protection of minorities in Europe. A legal-political compendium
leading from A-Z, Editura Béhlau, Wien, K6ln, Weimar, 2010, p. 13.

12 Punctul 10 din Rezolutia Adunérii Parlamentare a Consiliul Europei nr. 1334/2003 din 24 iunie
2003 privind experientele pozitive ale regiunilor autonome ca sursa de inspiratie pentru rezol-
varea conflictelor in Europa - https://pace.coe.int/en/files/17120/html (accesat in 05.02.2024).

13 Art. 394: ,Fapta cetdteanului roméan de a intra in legdturd cu o putere sau cu o organizatie strdini
ori cu agenti ai acestora, in scopul de a suprima sau stirbi unitatea si indivizibilitatea, suverani-
tatea sau independenta statului, prin:

a) provocare de rdzboi contra tirii sau de inlesnire a ocupatiei militare stridine;

b) subminare economicd, politicd sau a capacitatii de apdrare a statului;

c) aservire fatd de o putere sau organizatie strdini;

d) ajutarea unei puteri sau organizatii striine pentru desfasurarea unei activititi ostile impotriva
securitdtii nationale, se pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea exercitarii
unor drepturi”.
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Dintre continuturile alternative ale infractiunii de trddare un individ aparti-
nand unei minoritdti nationale poate comite potential oricare, dar cel prevazut
de litera d) si anume ,,ajutarea unei puteri sau organizatii strdine pentru desfa-
surarea unei activitati ostile impotriva securitdtii nationale”, din cauza tipicitatii
(latura obiectiva) sale elastice si imprevizibilitatii sale, este de natura sd neutra-
lizeze dreptul membrilor minoritétilor nationale de a péstra legdtura cu indivizii
din natiunea din care fac parte, dar care traiesc intr-o alta tard. O persoana in-
trdnd in contact cu cetdteni strdini nu are de unde sa stie daca acestia au sau nu
intentia sa desfdsoare activitati ostile impotriva securitatii nationale, mai ales ca
legea roménd privind securitatea nationald nu reglementeazi actele ostile impo-
triva securitdtii nationale, ci amenintarile la securitatea nationald. Astfel, orice
persoand incomoda apartindnd unei minoritidti nationale poate fi acuzata relativ
usor de trddare oricdnd in mésura in care ingrijeste relatii/pastreaza contactul cu
conationalii sdi din alte state pe baza unor termeni neexplicati in Codul penal, ci
intr-o lege speciald nepenald sau nici acolo.

Alte norme care asigurd o prezumtie de vinovitie a celor apartindnd minori-
tatilor este Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului'.

De exemplu potrivit art. 32 litera p): ,,Constituie acte de terorism si se sanc-
tioneazd cu pedeapsa previzutd de lege pentru infractiunea sdvarsitd, ale carei
limite speciale se majoreaza cu jumatate, fard a se putea depédsi maximul general
de pedeapsd, si cu interzicerea unor drepturi, sdvarsirea, in oricare din scopurile
previzute la art. 1, a uneia dintre urmaétoarele fapte: atentatul care pune in pericol
securitatea nationald, atentatul contra unei colectivitati si actele de diversiune.”

Termenul atentat nu este definit de legea de mai sus si nici de Titlul X din Co-
dul penal privind intelesul unor termeni sau expresii in legea penald, astfel incat
recurgem la sensul cuvantului din dictionarul de neologisme in care se preci-
zeazd cd atentatul este ,incercare, tentativa de a ucide sau de a omori pe cineva”
ori in sens figurativ ,,incercare de necinstire, rapire a libertatilor cuiva; tentativa,
proiect de distrugere a unei stéri de fapt”?®. Conform dictionarului explicativ al
limbii roméane'® atentatul in sens clasic este o actiune criminald de obicei impo-
triva unui sef de stat sau guvern, iar in sens figurativ este incercarea de incalcare
a unui drept, de distrugere a unei stari de lucruri.

In literatura de specialitate sunt autori'” care prin atentat inteleg un atac mate-
rial si violent indreptat impotriva victimei infractiunii, indiferent dacd a rdmas

14 Publicatd in M.Of. nr. 1161 din 8 decembrie 2004, fiind modificatd ultima oara prin Legea nr. 68
din 28 martie 2023, publicatad in M.Of. nr. 261 din 29 martie 2023.

15 Marcu, Florin; Maneca, Constant, Dictionar de neologisme, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti,
1986, p. 105.

16  Dictionarul explicativ al limbii romé&ne — DEX, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1984, p. 59.

17  Toader, Tudorel, Drept penal romdn. Partea speciald. Editia a 7-a, Editura Hamangiu, 2012, p.
14.
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in faza tentativei ori are forma consumatd, in timp ce alti autori'® nu definesc
termenul atunci cand abordeaza latura obiectiva a infractiunilor de ,,atentat care
pune in pericol securitatea nationala” (art. 401 noul C.pen.) sau ,,atentatul contra
unei colectivitati” (art. 402 noul C.pen.).

Dupa cum se poate observa, legea privind combaterea terorismului opereaza
extrem de permisiv cu termenul de atentat la securitatea nationald, dubland incri-
minarea din art. 401 C.pen. si in acelasi timp prin incriminarea tentativei (art. 37*
alin. 1 din Legea nr. 535/2004) plaseaza aceasta fapta intr-o zond a incertitudinii,
a instrumentelor aleatorii folosibile impotriva incercarilor minoritédtilor nationale
in demersurile lor de a revendica drepturile lor fundamentale sau de egalare.

Un exemplu elocvent al reglementarii penale care tinteste negativ obligatia de
loialitate a minoritétilor nationale este art. 33* alin. 4 din Legea nr. 535/2004 care
incrimineaza si pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani: ,,(4) Promovarea unui
mesaj prin propagandd sdvarsita prin orice mijloace, in public, cu intentia de a
instiga la sdvérsirea unui act de terorism, indiferent daca mesajul sustine sau nu
in mod direct terorismul ori dacd au fost sdvérsite sau nu respectivele infractiuni”.

Mai mult decét atat, potrivit legii de combatere a terorismului (articolul 37!
alin. 2), se considerd tentativd i producerea sau procurarea mijloacelor ori a in-
strumentelor, luarea de mdsuri, precum gi intelegerea intervenitd intre cel putin
doud persoane in vederea sdvdrgirii unui act de terorism, respectiv exprimarea
inechivocd, indiferent de modalitate sau context, a intentiei de sdvdrgire a unui
act de terorism, iar ,,scopul unei actiuni sau inactiuni specifice actelor de tero-
rism poate fi dedus din circumstante faptice obiective” (articolul 37! alin. 2).

Practic in aceste conditii simpla exprimare a unei intentii de a comite un act de
terorism neurmatd de punere in executare este considerata infractiune. Cutuma
de drept international public condamna oricum cu fermitate folosirea de mijloace
teroriste de catre minoritdti in lupta lor in vederea obtinerii statutului de egalitate
cu majoritatea, considerdnd terorismul un instrument inadmisibil al acestei lupte.

Dreptul procesual penal la interferenta exercitarii
drepturilor minoritatilor cu securitatea nationala

In situatiile sus-amintite previzute de art. 3 din Legea nr. 51/1991, care consti-
tuie amenintéri la adresa securititii nationale a Roméniei, organele cu atributii
in domeniul securitétii nationale, in conditiile legii privind organizarea si func-
tionarea acestora printre altele pot si efectueze activitati specifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati fun-

18 Bogdan, Sergiu; Serban, Doris Alina; Zlati, George, Noul Cod Penal. Partea speciald. Analize,
explicatii, comentarii. Perspectiva clujeand. Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp.
804-807.
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damentale ale omului, desfigurate cu respectarea prevederilor legale'®. Mai pre-
cis organele cu atributii in domeniul securitétii nationale pot recurge la metodele
speciale de supraveghere sau cercetare similare cu cele prevazute actualmente de
art. 138 si urm. C.proc.pen.

In concret potrivit art. 13 alin. 2 din legea de mai sus, activitatile specifice pot
consta In:

a) interceptarea si inregistrarea comunicatiilor electronice, efectuate sub orice
forma. Masurd echivalentd cu cea prev. de art. 138 alin. 1 lit. a, b gi j C.proc.pen.

b) cdutarea unor informatii, documente sau inscrisuri pentru a cdror obtinere
este necesar accesul intr-un loc, la un obiect ori deschiderea unui obiect. Misura
echivalentd cu cea prev. de art. 138 alin. 1 lit. f C.proc.pen.

c¢) ridicarea si repunerea la loc a unui obiect sau document, examinarea lui, ex-
tragerea informatiilor pe care acesta le contine, precum si inregistrarea, copierea
sau obtinerea de extrase prin orice procedee. Masura echivalentd cu cea prev. de
art. 138 alin. 1 lit. f, i C.proc.pen.

d) instalarea de obiecte, intretinerea si ridicarea acestora din locurile in care
au fost depuse, supravegherea prin fotografiere, filmare sau prin alte mijloace teh-
nice ori constatdri personale, efectuate sistematic in locuri publice sau efectuate
in orice mod in locuri private. Masura echivalentd cu cea prev. de art. 138 alin.
1 lit. ¢ C.proc.pen.

e) localizarea, urmaérirea si obtinerea de informatii prin GPS sau prin alte mij-
loace tehnice de supraveghere. Masura echivalentd cu cea prev. de art. 138 alin.
1 lit. d C.proc.pen.

f) interceptarea trimiterilor postale, ridicarea si repunerea la loc a acestora,
examinarea lor, extragerea informatiilor pe care acestea le contin, precum gi inre-
gistrarea, copierea sau obtinerea de extrase prin orice procedee. Masura echiva-
lentd cu cea prev. de art. 138 alin. 1 lit. f C.proc.pen.

g) obtinerea de informatii privind tranzactiile financiare sau datele financiare
ale unei persoane, in conditiile legii. Mdsura echivalentd cu cea prev. de art. 138
alin. 1 lit. e C.proc.pen.

Asa cum s-a precizat in literatura de specialitate?, desi activititile de mai sus
par similare cu cele prevdzute de Codul de procedura penala, in realitate permit
puteri sporite organelor din domeniul securitétii nationale si au o reglementare,
pe alocuri, deficitara, prin raportare la lipsa garantiilor necesare intr-o societate
democratica pentru apédrarea dreptului la viata privata.

Prezentate sub forma de tabel cele mai importante aspecte ale metodelor speci-
ale de supraveghere sau cercetare dispuse conform ,,dreptului comun”, respectiv
legii privind securitatea nationald sunt urmatoarele:

19  Art. 13 lit. f din Legea nr. 51/1991.
20  Suian, Mihai, Metode speciale de supraveghere sau cercetare, Editura Solomon, Bucuresti,
2021, p. 564.
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Codul de procedura penala

Legea nr. 51/1991

Temei Existd o suspiciune Existd o amenintare la
rezonabild cu privire la adresa securitdtii nationale a
pregdtirea sau sdvarsirea unei Roméniei.
infractiuni.

Organul Judecitorul de drepturi si Judecdtor anume desemnat

competent libertdti: pentru 30 zile sau in de presedintele Inaltei Curti
mod exceptional: procurorul de Casatie si Justitie: pentru
pentru 48 de ore. 6 luni sau in mod

exceptional: procurorul
anume desemnat de
procurorul general al
Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru 48 de ore.
Prelungirea Prelungire din 30 in 30 de Prelungire din 3 in 3 luni.

zile.

Durata maxima

Durata maxima este 6

luni; exceptie: 120 de zile
supraveghere audio, video,
foto spatii private

Durata maxima este de 2 ani.

Regimul datelor
nefolositoare

Datele rezultate considerate
,hefolositoare” sunt distruse
dupé 1 an de la solutionarea
cauzei.

Nu se precizeaza care

va fi soarta datelor, cu
exceptia celor din care
rezulta sdvArsirea unei fapte
previzute de legea penala.

Informarea
persoanei
supravegheate

Potrivit art. 145 din Codul

de procedurd penala este
garantatd informarea
persoanei supravegheate

- 10 zile + drept de luare

la cunostintd; exceptie:
amadnare pand la solutionarea
cauzei (clasare/terminarea
urmdririi penale)

Informarea persoanei
supravegheate nu se
intdmplad in practica, fiind
doar o posibilitate pur
teoretica.

De mentionat ca intre anii 2004-2016 au fost emise 28.784 de mandate pe se-
curitate nationald, iar in anul 2017 un numar de 2661, in timp ce in anul 2021
numadrul mandatelor noi si a prelungirilor de mandat a ajuns la un numdr total de
2833%!, Rata de aprobare a cererilor de emitere a unor mandate de-a lungul anilor

21

Adresa nr. 1475/VII1-3/2021 din 13 decembrie 2021 a PICCJ si adresa nr. 81/EP din 28 decembrie

2021 a iCCJ publicate de Sorina Matei in: ,Haos la Curtea Supremad de Justitie pe mandatele de
securitate nationald din Roménia din 2021” la 09.02.2022, https://www.mediafax.ro/justitie/
exclusiv-haos-la-curtea-suprema-de-justitie-pe-mandatele-de-securitate-nationala-din-roma-
nia-din-2021-20512623, (accesat in 10.03.2024).
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a fost de 99,92% in timp ce in SUA, de exemplu, la o populatie de 17 ori mai
mare ca populatia Romaniei, in anul 2020 numarul mandatelor emise in dome-
niul securitatii nationale a fost de 6 ori mai mic decat numéarul mandatelor emise
in Romaénia, cu o ratd de aprobare de doar 70%?%.

Raportat la durata de 2 ani cét poate dura o mésurd autorizatd cu privire la
aceleasi date si informatii din care sd rezulte existenta unei amenintéri la adresa
securititii nationale si la posibilitatea ca pe baza unor date noi fatd de aceeasi
persoand sa fie autorizatd o noud masura, se poate lesne deduce ca persoanele
considerate ,,incomode” pentru activitatea lor de promovare a drepturilor mino-
ritdtilor la autodeterminare internd de exemplu, pot fi tinute practic sub suprave-
ghere permanenta.

Mai mult decat atat, persoanele ale cdror drepturi sunt ingrddite prin mésuri
de natura celor de mai sus nu beneficiaza de garantiile de informare previzute de
art. 145 C.proc.pen., ci potrivit art. 21 alin. 2 din Legea nr. 51/1991 ,,in cazul in
care datele si informatiile rezultate din activitétile autorizate nu sunt suficiente
pentru sesizarea organelor de urmarire penald si nici nu justificd desfagurarea in
continuare de activitati de informatii cu privire la acea persoand, din dispozitia
conducatorului organului de stat cu atributii in domeniul securitatii nationale
se dispune notificarea persoanei ale cdrei drepturi sau libertati au fost afectate
prin activitatile autorizate, cu privire la activitétile desfasurate fatd de aceasta si
perioadele in care s-au desfdgurat”.

Pana aici la prima vedere ,,notificarea” ar putea suplini ,informarea” persoa-
nei supravegheate dacd art. 21 alin. 3 din Legea nr. 51/1991 nu ar preciza, cd
notificarea nu se va face daca:

a) ar putea conduce la periclitarea indeplinirii atributiilor de serviciu ale orga-
nelor de stat cu atributii in domeniul securitétii nationale, prin dezvéaluirea unor
surse ale acestora, inclusiv ale serviciilor de securitate si informatii ale altor state;

b) ar putea afecta apararea securitatii nationale;

c) ar putea aduce atingere drepturilor si libertdtilor unor terte persoane;

d) ar putea duce la deconspirarea metodelor si mijloacelor, inclusiv a tehni-
cilor speciale de investigare concrete, utilizate in cazul respectiv de organele de
stat cu atributii in domeniul securitatii nationale.

Este evident, cd in domeniul supravegherii indivizilor apartindnd minorita-
tilor nationale notificarea persoanei supravegheate ar putea afecta atit apararea
securitdtii nationale, la fel cum ar duce clar la deconspirarea metodelor si mijloa-
celor, inclusiv a tehnicilor speciale de investigare concrete, motiv pentru care nu
se procedeaza la notificare.

Cinismul legislativ in acest domeniu nu ar fi complet fara prevederile art. 22
din Legea nr. 51/199, care prevede cd ,,orice persoana care se considerd vitamata
in drepturile sau libertitile sale fundamentale ca urmare a activitatilor specifice

22 Matei, Sorina, idem.
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culegerii de informatii efectuate de organele de informatii sau de cele cu atributii
in domeniul securitatii nationale se poate adresa, potrivit legii, comisiilor parla-
mentare sau organelor judiciare, astfel:

a) comisiilor insdrcinate sa exercite control parlamentar, potrivit legilor de or-
ganizare si functionare a organelor de informatii sau a celor cu atributii in dome-
niul securitatii nationale;

b) instantei de judecatd, in conditiile Legii nr. 677/2001 pentru protectia per-
soanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare;

c¢) instantelor judecatoresti, pentru repararea daunelor materiale si morale su-
ferite, potrivit legii civile;

d) organelor judiciare, prin formularea de plangeri si cdi de atac potrivit Codu-
lui de proceduri penals;

e) altor comisii sau organe judiciare, potrivit procedurilor reglementate de legi
speciale”.

In conditiile in care cineva nu este notificat cu privire la intreprinderea unor
maésuri impotriva sa, nu are nici posibilitatea de a se adresa ,,organelor de con-
trol” sus-amintite.

Astfel, dreptul persoanei de a fi notificata nu este un drept efectiv, c¢i unul
iluzoriu, formal avand in vedere cd in primul rand poate fi limitat in mod discre-
tionar de organele de stat din domeniul securitatii nationale prin invocarea unor
cazuri vagi si generale; in al doilea rdnd legea nu instituie posibilitatea ca per-
soana care a fost supusa acestor mésuri sd poatd cunoaste continutul rezultatelor
obtinute; iar in al treilea rdnd contestarea legalitétii si temeiniciei autorizarii si
punerii in executare a activititilor specifice culegerii de informatii previzute de
Legea nr. 51/1991 nu are caracterul unui recurs efectiv, intrucat nu ofera posibi-
litatea de a se obtine constatarea nelegalitatii masurilor, desfiintarea acestora si
distrugerea tuturor rezultatelor acestora®.

Concluzie

Pe de o parte autorititile statului majoritar nu ar trebui sa aibd niciun temei le-
gal pentru a ingrddi exercitarea anumitor drepturi in cazul minoritédtilor in mod
»preventiv”, afirmand ca garantarea exercitarii acestor drepturi ar putea duce la
neloialitate, in timp ce comiterea unei ,neloialitati” este sanctionata prin instru-
mentele dreptului penal, tirdm unde pe de o parte opereazid prezumtia de nevi-
novatie, iar pe de alta parte sanctiunile penale 1si dezvolta efectul lor preventiv,
dar si cel represiv.

23  Suian, Mihai, idem, p. 586, 589.
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Pe de altd parte, in acest domeniu al verificdrii preventive a loialitatii mino-
ritdtilor dupa trei decenii si jumatate de democratie si stat de drept, continua sa
ddinuie temeiuri legale generale neclare, abuzul, imprevizibilitatea si opacitatea.

Asa cum s-a precizat in doctrina de specialitate: ,,Obligatiile de loialitate ur-
meazd principiul «nu existd drepturi fard obligatii» si se bazeazd pe anumite
temeri ale populatiei majoritare. Cu toate acestea, tocmai aceastd abordare dena-
tureazd problema reald gi intunecd perspectiva corectd asupra accesului la sta-
tutul juridic sau obligatoriu al minoritatilor nationale sau etnice. Mai degraba,
perspectiva corectd este oferitd de principiul opus: «Nu existd indatoriri fara
drepturi» si, In special, «Nu existd indatoriri de loialitate fard drepturi de protec-
tie a minoritatilor». Datoriile trebuie sd fie legitimate de drepturi. Fard un sistem
national de protectie a minoritétilor, existd un vid intre dreptul la autodetermi-
nare si cererea de loialitate”?*

24  Knab, Florian C., ,Menschenrechte allein reichen nicht aus” in Der Biirger im Staat, Anul 55,
Caietul nr. 1/2 din 2005, p. 32.



