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Abstract. Recently, in the public space and then in judicial practice, a new
solution has been discussed regarding the legal qualification of the act of a
person who, after consuming alcohol and/or drugs, while driving a motor
vehicle, causes an accident resulting in the death of a person, in the sense
that it would not be an offence of manslaughter but the offence of mur-
der committed with indirect intent. In this hypothesis, the major question
is raised as to the capacity of thinking, of critical judgment, of the person
who consumed alcohol and/or drugs, in the sense specified by the courts,
which found that these persons foresaw and accepted the possibility of an
uncertain event — the road traffic accident — occurring, that these persons
based their choice on possible, unconfirmed aspects and thus foresaw and
accepted the possibility of an event resulting in the death of persons. In our
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opinion, such a person not only does not accept the possibility of such an
outcome, because he or she believes (under the influence of the substances
in question) that it cannot happen to him or her, but also that he or she has
the skills and possibilities to avoid such an event.

Keywords: manslaughter, murder with indirect intention, consumption of
alcohol and/or drugs

1. Introducere

Aceastd analiza este prilejuitd de unele hotarari judecatoresti pronuntate in ulti-
mul timp prin care s-a dispus fie trimiterea in judecata, fie schimbarea incadréarii
juridice, din infractiunea de ucidere din culpd in infractiunea de omor comis cu
intentie indirecti. In spetele respective, inculpatul consumase anterior produce-
rii accidentului de trafic rutier alcool si/sau droguri. In acelasi sens existd puncte
de vedere, mai mult sau mai putin academice, exprimate de unii politicieni care
merg mult mai departe, afirmand c4 ar fi vorba de omor calificat.

In prezentul studiu ne propunem si demonstrim ci opinia sustinuti, in prin-
cipal, de public, este lipsitd de suport juridic, fiind mai degrabad fundamentata pe
efectul emotional al rezultatului produs — moartea unei/unor persoane in cadrul
unor accidente de trafic rutier produse de persoane ce anterior au consumat sub-
stante psihoactive.

Esenta studiului este oferitd de conceptele stiintifice ale notiunilor culpa si
intentie indirectd (sau directd), precum si de efectele alcoolului si drogurilor asu-
pra capacititii de rationare, de gindire, inclusiv asupra organismului si mésura
in care acestea afecteazi ratiunea, aptitudinea de a intelege sau accepta ceea ce o
persoand care nu a ingerat astfel de substante poate intelege cu usurinta.

Departe de noi gdndul de a critica rationamentele colegilor care au dispus ase-
menea solutii Insé, stiinta dreptului penal ne obligd la efectuarea acestui exerci-
tiu si la incercarea de a decela, cu obiectivitate si sperdm, cu echilibru, dar, in
special, cu argumente juridice.

Este adevdrat cd spatiul nu ne permite o abordare cuprinzétoare, din toate per-
spectivele fenomenului ce a condus la asemenea concluzii, astfel cd ne vom mar-
gini doar la o abordare secventiald, incercdnd macar sd punctdm anumite aspecte
relevante.

Asadar, se impune cu necesitate o scurtd privire istoricd in tandem cu analiza
evolutiei societatii, a consumului de droguri, in special si efectelor acestora, toc-
mai in scopul de a intelege si analiza cit mai corect asemenea situatii gi incadra-
rea juridicd, pe baza silogismului juridic.
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2. Scurta privire istorica a incriminarii faptei de
ucidere din culpa

Infractiunea de ucidere din culpad a fost sanctionatd in Codul penal de la 1864 in
art. 248, cand pentru prima datd, legiuitorul a enumerat formele culpei: ,,Oricare,
din nedibécie, din nesocotintd, din nebdgare de seamd, din neingrijire sau din
nepédzirea regulamentelor, va sdvarsi omorul fard voie ori va fi cauza nevoluntara
a omorului savarsit, se va pedepsi”!. Se impune a preciza ca acest cod nu definea
formele de vinovitie constdnd in intentie sau culpéd, dar oferea exemple ale unor
situatii, greseli, erori, in scopul de a oferi judecétorului repere. Cel mai important
aspect, in opinia noastrd, este imprejurarea cd s-a lasat la lumina si intelepciu-
nea judecatorului a aprecia care imprejuréri reprezintd greseli, nesocotinte, adica
exact ceea ce este azi culpa.

Ulterior, Codul penal Carol al II-lea a tins cidtre modificarea conceptiei referi-
toare la vinovitie, In sensul cd a definit intentia in dispozitia inscrisa in art. 126:
,Crima se savarsgeste cu intentie. Delictul de sdvAarseste cu intentie, iar fard inten-
tie numai in cazurile anume prevazute de lege”?.

Mai tarziu, legiuitorul de la 1968 a definit intentia in art. 19 C.pen. (anterior)
si aga cum doctrina a precizat, pe buna dreptate, era ,,0 combinare a celor doud
concepte folosite de legiuitor de-a lungul vremii, formula care a schimbat mult
Codul din 19367

In sfarsit, Codul penal in vigoare a pastrat definitiile culpei si intentiei in art.
16, fard a opera modificéri fatd de C.pen. anterior cu privire la acestea.

In doctrini au existat lungi controverse si argumente cu privire la necesitatea
definirii culpei, principalul argument fiind acela ca nu se poate defini ceea ce
lipseste si cd ,,judecdtorul este cel care, in mod firesc, trebuie sa tind pasul cu
dezvoltarea stiintei si cunoasterii™ si cd acest concept apartine psihologiei.

Este important de subliniat cd actuala evolutie sociald, poate si fenomenul
globalizdrii alaturi de libera circulatie a persoanelor, a determinat o explozie a
consumului de droguri si alcool, in special de cétre copii si tineri.

Cresterea excesivd a numadrului de accidente de circulatie soldate cu moartea
unor persoane a generat reactii virulente in presa, pe retelele de socializare, care
apoi au fost preluate de unele instante.

Initial, in presd a fost formulata ideea ci o persoand care provoacd un accident
rutier soldat cu moartea unei persoane, in situatia in care anterior a consumat al-
cool si/sau droguri ar comite o infractiune de omor si nu o infractiune de ucidere

1 C.pen. de la 1864, apud. Filipas, A., 2008, p. 203.

2 Vintila Dongoroz, Const. C. Ratescu, I. Ionescu- Dolj, I. Gr. Perieteanu, H. Aznavorian, Traian
Pop, Mihail I. Papadopulu, N. Pavelescu, Codul Penal Carol al II-lea adnotat, Editura Librariei
SOCEC & Co. SA, Bucuresti, 1937, vol. I, p. 298.

3 Filipas, A., p. 104.

4 Idem, pp. 208-209.
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din culpa. Ideea a fost preluatd si de unii politicieni, unii afirménd c4 ar fi vorba
de o infractiune de omor calificat®.

3. Deosebirea intre infractiunea de ucidere din culpa si
cea de omor

In primul rand, se impune precizarea cd ambele infractiuni sunt reglementate
in Titlul I ,Infractiuni contra persoanei”, Capitolul 1 — ,Infractiuni contra vie-
tii”. Acest capitol cuprinde toate infractiunile care au ca rezultat moartea unei
persoane, indiferent de forma de vinovatie, cu exceptia infractiunii de loviri sau
vatdmari cauzatoare de moarte care-si are locul in Capitolul al II-lea , Infractiuni
contra integritatii corporale sau sanatatii”.

Deosebirea esentiala intre cele doud infractiuni este datd de forma de vinovatie
cu care se comit, respectiv intentie (directd sau indirecta) si culpa.

Doctrina a fost si a rdmas, cel putin deocamdaté, constantd in a afirma ca fapta
persoanei care a provocat un accident de trafic rutier care a avut ca rezultat moar-
tea unei persoane si care a condus autovehiculul sub influenta alcoolului sau
altor substante, in conditiile art. 336 C.pen. comite infractiunea de ucidere din
culpd, in concurs cu infractiunea anterior mentionata.

Asadar, infractiunea de ucidere din culpd, asa cum arata si denumirea margi-
nald, se comite doar din culpéd, simpla sau cu prevedere.

Doctrina defineste culpa®, ca fiind acea formad a vinovétiei care consta in atitu-
dinea psihicd a faptuitorului si care sdvarsind o faptd previzuta de legea penald,
ce prezintd pericol social, a prevazut rezultatul socialmente periculos al faptei
sale, dar nu a urmarit si nu a acceptat posibilitatea producerii lui, insd a actionat
socotind fara temei cd acel rezultat nu se va produce sau nu a prevazut rezultatul,
desi trebuia si putea sa-1 prevada.

Aceasta definitie a culpei oferda doud modalitati importante si anume culpa cu
prevedere sau usurinta si culpa fard previziune sau greseala.

Culpa cu prevedere, cunoscuta si sub numele de temeritate sau ugurintd’, exis-
td atunci cdnd faptuitorul a prevédzut rezultatul posibil al faptei sale, dar nu
l-a acceptat, ci a sperat in mod superficial, neintemeiat, cd nu se va produce.

5  https://focuspress.ro/senatorul-psd-de-constanta-felix-stroe-vinovatul-care-baut-sau-dro-
gat-se-urca-la-volan-si-face-un-accident-soldat-cu-victime-nu-scapa-de-puscarie/(accesat in
12.01.2024).

6 Dongoroz, V., Kahane, S., Oancea, L., Fodor, I, Iliescu, N., Bulai, C., Sanoiu, R., Explicatii teo-
retice ale Codului de Procedurd Penald Romdn , vol. 1, editia a II-a, Editura Academiei Roméne,
Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2003, p. 107; Bulai, C., Manual de drept penal — partea generald,
Editura All, Bucuresti, 1997, p. 162; Mitrache, C., Mitrache, C., Drept penal romdn, partea gene-
rald, Casa de editurd si presd Sansa SRL, Bucuresti, 2002, p. 90; Basarab, M., Drept penal, partea
generald”, vol. I, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 170.

7 Idem.
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Féptuitorul nu numai cd nu acceptd producerea rezultatului, dar este chiar con-
vins cd acesta nu se va produce, convingere care trebuie si se intemeieze pe anu-
mite date ale realitatii, cum ar fi calitati personale, imprejurari de fapt®.

Culpa simplé sau greseala existd atunci cdnd faptuitorul nu a prevazut rezulta-
tul faptei sale, desi putea si trebuia sa-1 prevada.

Ceea ce caracterizeaza aceastd forma a culpei este lipsa prevederii de cétre
faptuitor a rezultatului socialmente periculos al faptei sale, in conditiile in care
acesta avea obligatia de a proceda cu toatd diligenta pentru a prevedea acest re-
zultat si avea, totodata, si posibilitatea sd-1 prevada, in conditiile concrete in care
a sdvarsit actiunea sau omisiunea sa®.

Pentru stabilirea vinovitiei in forma culpei simple, doctrina a stabilit ca se vor
utiliza doud criterii'®: un criteriu obiectiv, prin care se va stabili daca faptuitorul
trebuia sa prevada rezultatul socialmente periculos si un criteriu subiectiv, prin
care se va verifica dacd faptuitorul, care trebuia sd prevada rezultatul, a avut in
fapt, posibilitatea reald sd prevada acest rezultat, dacd putea sa-1 prevada la mo-
mentul comiterii faptei'®.

Criteriul obiectiv se referd la verificarea posibilitatilor reale, subiective ale fap-
tuitorului, in momentul si conditiile concrete ale faptei, de a prevedea rezultatul
si pentru aceasta, se va tine seama de toate particularitatile psihofizice, intelec-
tuale, de experienta de viatd si de pregatirea faptuitorului, raportate la momentul
si conditiile concrete ale faptei si daca se constatd cd acesta putea sid prevada re-
zultatul, va exista culpa simpla, iar dacd, dimpotriva, acesta nu putea sa prevada
rezultatul, oricata diligenta ar fi depus, nu va exista vinovétie sub forma culpei
simple si aceasta nu din pricind ci rezultatul ar fi fost imprevizibil, ca in cazul
fortuit, ci din cauza imposibilitatii subiective a faptuitorului de a-1 prevedea,
ceea ce reprezinta o situatie exceptionala'®.

De exemplu, s-a dispus achitarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii de
vatdmare corporald din culpa, ca urmare a incidentei cazului fortuit, in situatia in
care la sistemul de frdnare a autoturismului acestuia a fost efectuatd o improviza-
tie, de care acesta nu stia si nici nu avea posibilitatea sd o observe (decét dacé ar fi
verificat magina ridicata pe elevator, lucru ce poate fi efectuat numai intr-un ateli-
er auto si de o persoani care are cunostinte de specialitate), autoturismul fiind in
garantie, astfel ca la o frdna brusc4, tija legatd cu o srma a fost eliminatd, ceea ce
a determinat blocarea inegala a rotilor din spate si imposibilitatea controlarii au-
toturismului, probele de la dosar confirmand cd inculpatul nu a avut cunostinta

8 Bulai, C., op. cit., p. 162.
9  Idem supra 6.

10 Ibidem.

11  Ibidem.

12 C. Bulai, op. cit., p. 163.
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de improvizatie, aceasta fiind efectuatd la unitatea service, fird acordul lui si ca
aceastd improvizatie era agreatd de mecanici®.

Cu privire la culpa, a fost exprimatad o opinie de mare valoare stiintificd' in-
temeiatd pe ideea cd atat intentia, cét si culpa, ,,sunt construite pe criteriul pre-
vederii care este sinonimé cu imaginatia, deoarece capacitatea de prevedere a
unui individ tine de capacitatea de imaginatie. Profesorul T.R. Popescu spunea
cé dreptul este scoala imaginatiei creatoare, pentru ci intr-un proces trebuie sa
ai imaginatie ca sa folosesti argumentele in asemenea mod incat sa céstigi proce-
sul”. Astfel, legiuitorul a amestecat ,,elementul vointei cu elementul psihicului
uman”, desi trebuie inteles ,,ce reprezinta acest complex ideatic care este culpa”.

Aceste doud modalitati ale culpei sunt recunoscute de legea penald, insa doctrina a
identificat si alte modalitdti, a cdror cunoastere ar trebui sd conduci la o caracterizare
precisd a vinovatiei si la individualizarea judiciard a tratamentului penal; se face dis-
tinctie, sub aspectul intensitatii culpei, intre culpa lata (gravéd) cand producerea re-
zultatului putea fi lesne prevazuta, deoarece acesta era cert sau foarte probabil, culpa
levis (usoard) cand faptuitorul, cu grija si atentie, putea prevedea rezultatul si culpa
levissima (foarte usoard) cdnd producerea rezultatului era improbabild, astfel ca pre-
vederea apdrea posibild numai din partea unei persoane deosebit de prevazatoare®®.

De asemenea, se mai distinge intre culpa in agendo — privitoare la o actiune si
culpa in omittendo — privitoare la o inactiune; intre culpa directa — care se refera
chiar la comportarea faptuitorului si culpa indirecta — care are in vedere o actiu-
ne sdvarsitd de altul; ori in raport cu cauza care a determinat atitudinea culpabila,
se face distinctie intre imprudentd sau nesocotintd (comportare nechibzuita) si
nebagare de seamd (neatentie), neglijentd (comportare fara grija necesard), nepri-
cepere (lipsa cunogtintelor necesare efectudrii activitatii), nedibécie (lipsa aptitu-
dinilor sau deprinderilor necesare activitatii)®®.

Rezultd cd faptuitorul are obligatia de a depune diligente pentru a prevedea
rezultatul socialmente periculos al faptei sale.

Intentia caracteristica infractiunii de omor este, de regula, cea directd. Aceasta
existd atunci cdnd agentul, nu doar ca prevede rezultatul faptei sale, dar urma-
reste producerea lui. Altfel spus, fiptuitorul actioneaza cu intentie atunci cdnd
producerea rezultatului este privita de acesta ca mijloc necesar'” ori ca un insoti-
tor inevitabil al rezultatului urmarit.

Este o realitate unanim acceptatd, cd notiunea de intentie acopera o realitate
psihicd, despre care s-ar putea afirma ca acoperd sau include notiunile de mobil
sau scop, teoreticienii ficdnd insd distinctia corespunzitoare intre acestea.

13 C.A. Brasov, decizia nr. 914/2004, in Culegere de practicd judiciard 2003-2004, Editura All
Beck, Bucuresti, 2005, p. 13, cu notd de Franguloiu, S.

14 Filipas, A., op. cit., p. 209.

15 T Vasiliu, G. Antoniu si col., op. cit., p. 96; C. Bulai, op. cit., p. 164.

16  Ibidem.

17  Cioclei, V., Mobilul in conduita criminald, Editura All Beck, Bucuresti, 1999, p. 272.
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Desi notiunea de ,,mobil” nu este utilizatd de Codul penal in vigoare, dupa
cum nu a fost utilizatd nici in codurile anterioare, doctrina a abordat problema
mobil-scop in cadrul analizei laturii subiective a infractiunii®®.

S-a sustinut, pe bunéa dreptate, cd ,,scopul, mobilul sau motivele infractiunii,
nu trebuie confundate cu intentia sau animus delinquendi, intentia fiind vointa
de a comite infractiunea pe care voeste sd o comitd autorul, pe cdnd scopul or
mobilul este cauza pentru care voeste acel lucru, rezultatul la care tinde sa ajun-
gd. Scopul sau mobilul este deja cum s-a zis: causa remota delicti, iar intentiunea
este causa proxima’*®.

Prin urmare, scopul este apreciat drept o varietate distinctd in cadrul mobilu-
rilor, adica mobilul depértat pe care il urmareste infractorul®.

Astfel, mobilul este considerat cauza internd a actului de conduita, impulsul
intern al acesteia, acea dorintd, tendintd, pasiune, sentiment, care a ficut si se
nascd in mintea faptuitorului ideea sadvarsirii infractiunii, orientatd in vederea
satisfacerii acestora, motiv pentru care este denumit si cauza internd a actului de
conduitd?'.

In ce priveste scopul, acesta este definit ca finalitatea urmarita prin sivarsirea
faptei ce constituie elementul material al infractiunii, obiectivul propus si repre-
zentat de faptuitor ca rezultat al actiunii sau inactiunii sale®.

Diferenta intre mobil si scop a fost transatd de majoritatea autorilor, care au
precizat cd mobilul nu se confunda cu scopul, deoarece primul este legat de mo-
mentul ludrii hotdrarii infractionale, in timp ce secundul apartine momentului
finalizarii actului®.

4. Controversa practica si izvorul Nilului

Asa cum am subliniat la fnceputul studiului, in ultimul timp, s-a considerat ca
persoana care conduce un autovehicul sub influenta alcoolului sau altor sub-
stante 1n sensul art. 336 C.pen. si produce un accident rutier ce are ca rezultat

18 Idem, p. 255.

19 Tanoviceanu, I., Curs de drept penal, Editura Atelierele Grafice Soces & Co. Bucuresti, 1912, p.
343.

20 Cioclei, V., op. cit., p. 256.

21 Ibidem; in acelasi sens, Bulai, C., op. cit., p. 192; Mitrache, C., op. cit., p. 115; Basarab, M., Drept
penal — partea generald, vol. 1, editia a II-a, Editura Fundatiei ,,Chemarea” Iasi, 1995, p. 122;
Antoniu, G., Vinovdtia penald, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 1995, p. 187; Zolyneak,
M., op. cit., p. 106.

22 Cioclei, V., op. cit., p. 256; Bulai, C., op. cit., p. 192; Mitrache, C., op. cit., p. 115; Basarab, M.,
op. cit., p. 122; Antoniu, G., op. cit., p. 187; Zolyneak, M., op. cit., p. 106.

23 Cioclei, V., op. cit., p. 256; Bulai, C., op. cit., p. 192; Mitrache, C., op. cit., p. 115; Basarab, M.,
op. cit., p. 122; Antoniu, G., op. cit., p. 187; Zolyneak, M., op. cit., p. 106.
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moartea unei persoane, ar comite infractiunea de omor cu intentie indirecta si nu
cea de ucidere din culpa.

Este adevarat ci opinia este destul de izolatd, dar in ultimul timp observdm
cd se raspandeste. Totusi, se impune a rdméne pe ferra ferma, din perspectiva
argumentdrii oricdrei solutii, urménd a analiza una dintre solutiile pronuntate.

Prin sentinta penald nr. 132/2023 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, sectia
I penald? s-a dispus condamnarea inculpatului X pentru sédvérgirea infractiunii
de omor, constand in aceea ca: in noaptea de..., pe fondul consumului excesiv
de alcool, droguri si al geloziei, a condus autovehiculul cu viteza foarte mare in
localitate, a ignorat culoarea rosie a semaforului si a intrat in coliziune frontala
cu alt autoturism condus regulamentar, ce a avut ca rezultat moartea persoanei
din ultimul autovehicul.

S-a constatat cé inculpatul avea o concentratie de 1,96 g/l alcool pur in sange.
De asemenea, mostra de urina recoltatd de la inculpat testatd cu metoda testu-
lui imunologic rapid, a furnizat rezultatul ,pozitiv pentru cocaind”. Buletinul
de analizd toxicologicéd a fost completat cu rezultatul analizei prezentei/absentei
in organism a substantelor psihoactive prin metoda GCMS a mostrei de sange,
rezultdnd benzoilecgonina 0,013 pg/ml (in mostra de sdnge). De asemenea, con-
form completdrii buletinului de analiza toxicologicd, in mostra de urind s-au pus
in evidenta cocaind si metabolit; diclofenac (metaboliti); fentanil.

Totodatd, prin Raportul de expertizd medico-legald nr. A1... emis de Institutul
National de Medicina Legald Bucuresti, medicul legist a concluzionat urmatoa-
rele: dacd se tine seama de timpii de injumaététire a cocainei (0,7-1,5 ore) si a
benzoilecgoninei (2,57-5,10 ore), se poate aprecia cd pe parcursul intervalului
orar respectiv, inculpatul se afla sub influenta substantelor psihoactive de tipul
cocainei, influentd accentuata si favorizatd de alcoolemia asociata si capabila sa
modifice in sens nefavorabil capacitatea acestuia de a conduce autovehicule pe
drumurile publice.

Referitor la incadrarea juridicd, instanta a constatat urmatoarele: in speta, in-
culpatul a actionat cu intentie indirectd, avand in vedere cd ,,si in cazul intentiei
indirecte autorul prevede doud posibile urmari, dar acceptad eventualitatea pro-
ducerii oricdreia dintre ele, spre deosebire de culpd, cAnd nu acceptad producerea
rezultatului periculos. Se mai aratd in doctrina cd, spre deosebire de intentia
indirectd, in cazul culpei cu prevedere autorul nu acceptd urmarea eventuala
ci considerd, in baza unor temeiuri obiective, evaluate in mod eronat, cd poate
preveni sau evita urmarea care astfel nu se va produce. In situatia in care apreci-
erea autorului are la bazd sansa, intdmplarea, hazardul, iar nu temeiuri obiective
rezonabile, se va retine ca acesta a comis fapta acceptand rezultatul actiunii sau
inactiunii sale, deci cu intentie indirecta.

24 https://www.rejust.ro/juris/98d7433d3 (accesat in 12.01.2024).
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In Explicatii preliminare ale noului Cod penal (Vol. I, pagina 56, Editura Uni-
versul Juridic) se aratd ca forma de vinovatie a culpei cu previziune ,,presupune
existenta unor temeiuri serioase pentru faptuitor de a socoti ca rezultatul va pu-
tea fi evitat; daca el conteazad pe intdmplare ori pe noroc, nu va exista culpa cu
previziune, ci intentia indirecta.

In sensul acestor concluzii s-a pronuntat si doctrina anterioard noului Cod
penal, cidnd autorii au aratat cd a accepta eventualitatea producerii unui rezultat
previzut dar neurmaérit, inseamnd adoptarea unei atitudini de indiferentd fata de
eventualitatea producerii acelui rezultat. Aceastd atitudine constituie, in raport
cu rezultatul eventual, o intentie indirecta.

Existd intentie indirectd atunci cdnd faptuitorul a prevédzut ca posibild produ-
cerea unui alt rezultat decat cel urmarit de el, si totusi nu s-a abtinut de la efectu-
area actiunii sau inactiunii respective, iar acel rezultat s-a produs.

Cand faptuitorul nu a avut nici un temei care sa-1 faca sa creada céa rezultatul
nu se va produce, ci s-a bizuit pe jocul intdmplarii, atunci vinovétia sa nu m-
bracd forma culpei modalitatea usurintd, ci forma intentiei, modalitatea intentie
indirectd.

Ceea ce deosebeste culpa cu prevedere (usurintd) de intentia indirectd este ca
in primul caz faptuitorul a crezut sincer, dar gresit, ca rezultatul nu se va produ-
ce, pe cand in al doilea caz faptuitorul si-a dat seama cad producerea rezultatului
e posibild, dar a acceptat riscul producerii lui, actionand la voia intdmplarii.
(Colectiv: V. Dongoroz; S. Kahane; Explicatii teoretice ale Codului de Procedurd
Penald Roman Vol. I Editura Academiei Bucuresti 1969, p. 118-119)”.

5. Destinatarul legii penale si politica penala

Norma penal, la fel ca oricare altd norm4 juridicd, are caracter general, deoarece
prescrie actul de conduita interzis tuturor persoanelor (fizice sau juridice); are
caracter impersonal, pentru cd nu se adreseazd anumitor persoane, ci tuturor su-
biectilor de drept; acest caracter nu dispare chiar daca se adreseazd unei anumite
categorii. Ceea ce este esential insd, este cd norma juridica trebuie sa fie clara,
precisa, astfel incét s poata fi inteleasd de orice persoana cu inteligentd medie,
cu nivel de instruire mediu, dar care posedd capacitatea de a discerne binele si
rdul si nu doar ,,pentru a dovedi distanta care exista intre exigentele legii si ceea
ce gndesc si simt destinatarii ei”*.

Avand in vedere definitia oferita politicii penale, putem afirma c& politica pena-
14 este doar o parte a politicii generale a statului si aceasta are in vedere masurile

25 Mitrache, C., Mitrache, C., Drept penal roman. Partea generald, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 44.
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si mijloacele ce ar putea sau ar trebui adoptate si aplicate pentru prevenirea si
combaterea infractionalitatii intr-un anumit stat gi intr-un moment istoric dat®.

Asa cum s-a precizat pe buna dreptate in doctring, ,,politica penald este, in ega-
ld méasura, o stiinta si o artd, ce constd in a descoperi si a organiza in mod rational
cele mai bune solutii posibile pentru diferitele probleme de fond si de forméa pe
care le ridicd fenomenul criminalitatii”*.

Problema criminalitétii la nivel european este rezolvatd prin faptul cd o hota-
rare judecdtoreasca straind poate fi recunoscutd in Romaénia, in vederea executarii
pedepsei in regim de detentie a unei persoane aflate pe teritoriul Romaéniei, pen-
tru punerea in executare a sanctiunilor de drept penal si administrativ aplicate
de organele judiciare strdine, pentru punerea in executare a hotérarilor strdine de
confiscare, precum si pentru a produce alte efecte decét cel al executdrii in regim
de detentie al pedepsei®.

In conditiile in care consumul de droguri si producerea de astfel de accidente
creste excesiv ca fenomen infractional, in opinia noastra, in calitate de teoreti-
cieni gi practicieni, rdspunsul practicii judiciare sau al legiuitorului nu poate fi
oferit doar de o schimbare fortatd a incadrarii juridice in infractiunea de omor si
consecutiv aplicarea unor pedepse mai aspre, ci trebuie cautat si analizat crimi-
nologic. Aceasta inseamnd o abordare a cauzelor fenomenului si nu a efectului,
deoarece un raspuns referitor doar la efect nu va elimina cauza, care este, in prin-
cipal, traficul de droguri, dar si modalitatea in care tinerii, minorii sau adultii pot
cumpdra aceste droguri sau cum s-a ajuns ca o parte atdt de mare din populatia
tarii sd consume excesiv droguri sau alcool.

6. Efectele alcoolului si drogurilor asupra organismului
din perspectiva medicala

Stiinta medicala ne oferd raspunsuri multiple la intrebarea dacé o persoana care a
consumat alcool gi/sau droguri are capacitatea de a rationa intacta si in ce masura
aceste substante afecteazad nu doar gindirea criticd, ratiunea, ci si abilitatea de a
conduce autovehicule.

In ceea ce priveste alcoolul, stiinta medicali a oferit acest raspuns de multa
vreme: este afectatd capacitatea de ratiune criticd in conditiile in care exista va-
lori mari ale alcoolemiei dupd un consum de bauturi alcoolice in cantitate relativ
mare sau determinatd fie de consum cronic, fie de sindromul Korsakov, fie de

26  Idem, p. 31.

27  Merle, R., Vitu, A., Traite de droit criminel, Cujas, Paris, 1973, p. 96, apud. Mitrache, C.,
Mitrache, C., p. 31.

28 D.-D. Patraus, ,,Principiul ne bis in idem in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
— consecventd sau inconsecventd?”, AGORA International Journal of Juridical Sciences; ISSN
1843-570X, E-ISSN 2067-7677, No. 1 (2018), pp. 25-34.



Accident rutier soldat cu moartea unei persoane provocat... 55

consum asociat cu substante psihoactive. Astfel, alcoolul etilic este considerat
o substanta sedativ hipnotica. Din perspectiva mecanismului de actiune al alco-
olului, oamenii de stiintd mentioneaza ca efecte: actiune nespecificd la nivelul
membranelor neuronale deprimédnd functiile neuronale; influenteaza receptorii
canabinoizi; genereaza tulburari neurologice; in cazul sindromului Korsakoff in
care sindromul cardinal este incapacitatea de a-si reaminti informatii noi in con-
ditiile unui nivel normal al starii de congtientd — memoria datelor dinaintea de-
butului bolii este relativ intactd, dar memoria pentru evenimentele recente este
sever afectata.

Referitor la canabinoizi, stiinta medicala afirma cd fumatul este preferat, de-
oarece asigurd o cale rapidd si eficientd prin care THC-ul ajunge de la plaméan
la creier®; numarul fumurilor, durata acestora, intervalul dintre pufuri si volu-
mul inhalat influenteaza disponibilitatea THC-ului; toti acesti factori determina
o nalta variabilitate a absorbtiei THC-ului cuprinsa intre 18-50%; concentratia
maxima se atinge in aproximativ 9 minute; concentratia canabinoizilor in sin-
ge si plasma este semnificativ mai mare in cazul fumatorilor frecventi, decét in
cazul fumaétorilor ocazionali; ulterior atingerii Tmax, concentratia plasmaticd si
sanguind de THC si respectiv 11-OH-THC scade rapid, singurul metabolit persis-
tent fiind THC-COOH care scade treptat revenind in 22 de ore la valoare de baza.

Astfel, concentratia de THC la fumaétorii frecventi este de aproximativ 100 pg/L
la 10 minute de la inhalarea primei tigari si riméane peste 5 pg/L pédna la 30 de
ore si peste 1 png/L timp de 70 de ore; consumatorii de canabis utilizeaza dispo-
zitive electronice de vaporizare. De cele mai multe ori acestia asociazd canabisul
cu alcoolul etilic. In situatia asocierii cu alcool etilic concentratiile realizate sunt
mult mai mari.

Calea urmata de THC in cazul fumatului si vaporizarii este insa identica, cres-
terea concentratiei de THC in cazul inhaldrii prin vaporizare asociatd consumului
de bauturi alcoolice rdméane insd neexplicatd din punct de vedere farmacocinetic.

Administrarea pe cale orald a compusilor cu THC duce la concentratii sanguine
mai mici decat in cazul fumatului. Detectarea THC-ului se poate face pani la 22
de ore, a 11-OH-THC péna la 12 ore si respectiv THC-COOH intre 3 si 94 de ore.

in cazul administrarii orale, efectul este de intensitate mai micd si de durata
mai scurtd decét in cazul fumatului.

Administrarea sublinguald: o dozd de 20 mg atinge concentratia maxima in
120 de minute pentru THC, respectiv 160 de minute pentru 11-OH-THC, concen-
tratiile fiind de 3-7 pg/L, respectiv 6-8 pg/L.

Utilizarea unor metode de detectie foarte sensibile (izotopice) a aratat cd THC-
ul persistd in circuitul hepatoenterohepatic si in lipidele din organism aproxi-
mativ 4,1 zile.

29  Prin fumare, THC-ul carboxilat se decarboxileazd rapid si produce THC; piroliza distruge apro-
ximativ 30% din THC-ul prezent in planta fumata.
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Cercetarea post mortem a raportului concentratie creier, concentratie singe a
ardtat ca in toate situatiile THC-ul are concentratii mai mari in creier. Se conside-
rd inclusiv in evaluarea juridica ca limita la care se evalueaza starea de influenta
este > 5 ng/L sénge.

Din punct de vedere al mecanismului de actiune si efectelor, stiinta a demon-
strat cd In principal canabinoizii actioneazd pe receptorii CB1 si respectiv CB2;
receptorii de tip CB1 se gésesc in cortexul cerebral, hipocamp, amigdala, corpul
striat si cerebel; receptorii CB1 mediaza eliberarea neurotransmitétorilor din bu-
tonul presinaptic; receptorii canabinoizi sunt cuplati cu proteinele G, iar expune-
rea prelungitd a acestor receptori duce la desensibilizarea si internalizarea aces-
tor receptori; receptorii de tip CB2 sunt implicati in imunomodulare, se gdsesc in
microglie si cresc numeric in cazul inflamatiei cerebrale.

Sistemul canabinoid endogen este implicat in controlul locomotiei, functia co-
gnitivad, comportamentul emotional, controlul durerii, comportamentul alimentar;
THC influenteazi circuitele dopaminergice de recompensa din creier ceea ce este
o caracteristica a drogurilor care dezvoltd dependenta si tolerantd; fenomenul de
craving® apare dupéd prima tigara de canabis; produce euforie, relaxare, perceptia
modificatd a timpului; scade capacitatea de concentrare, produce modificari de
dispozitie; poate provoca lipsd de concentrare si sciderea memoriei; provoaca
reactii de panicd si comportamente paranoide; in intoxicatia acutd este afectata
memoria pe termen scurt; produce inhibitie motorie si lentoare in luarea decizi-
ilor, efecte documentate pana la 6 ore dupa ingestie si creste incidenta depresiei.

Literatura medicalad de specialitate aratd cd desi nu provoacd moartea in mod
direct, THC-ul este un factor major care contribuie la accidentele rutiere si la
accidente legate de functionarea maginilor complexe si este caracterizat de un
fenomen de histerezis®' invers acelor de ceasornic; efectele riman ridicate in ciu-
da scaderii rapide a concentratiilor de THC in sdnge datorita acestui fenomen
de histerezis prin care THC-ul este eliminat din creier timp indelungat dupé ce
concentratia sa plasmaticd a scdzut.

30 Cravingul este una dintre principalele cauze ale cdderii (consumé odatd, dar fird a reveni ne-
apdrat la obignuintd) si recidivei (care recupereaza obiceiul consumului), care trebuie luate in
considerare in special la stabilirea programelor de tratament.

31 Cuvant de origine greceascd cu intelesul de intarziere, rdimanere in urmd, comportament pro-
fund neliniar, inegal. Aceastd notiune defineste un fenomen cu caracter ireversibil prezent la
anumite substante, care in stdri de echilibru termodinamic, au caracteristici dependente nu
numai de conditiile exterioare, ci si de evolutiile anterioare ale substantei (istoria prin care a
trecut substanta respectivd). Fenomenul de histerezis se manifesta prin faptul cd, atunci cdnd
parametrii exteriori revin la valorile initiale, corpul nu mai revine in starea lui initiald, ci intr-o
stare determinatd de intreaga succesiune prin care acesta a trecut in decursul transformairii.
Pentru ca fenomenul de histerezis sd apard, procesele fizice care il provoaci trebuie sd mani-
feste un anumit grad de ireversibilitate. La parcurgerea fiecarui ciclu de histerezis se pierde in
mod ireversibil o cantitate de energie (sub forma de cidldura) proportionald cu suprafata ciclu-
lui histerezis, https://cum-invatam-sa-gandim-dialectic.weebly.com/histerezis.html (accesat in
12.01.2024).
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Rezultd cd aceste substante au capacitatea de a distruge structura creierului,
produc afectiuni cerebrale, pe langd dependentd, dar influenteaza capacitatea de
autocontrol, de luare a deciziilor, produc comportamente paranoide, in ciuda
unor opinii cd unele dintre acestea nu ar fi nocive si cd nu ar da dependenta.

7. Concluzii

In aceste conditii, se ridicd problema majori a capacititii de gandire, de ratiune
criticd a persoanei care a consumat alcool gi/sau droguri, in sensul precizat de
instantele care au apreciat cd aceste persoane au previzut si acceptat posibilitatea
producerii unui eveniment incert — accidentul de trafic rutier, ca aceste persoane
si-au Intemeiat alegerea pe aspecte posibile, neconfirmate si astfel, au prevazut si
acceptat posibilitatea de a produce un eveniment care sa aiba ca rezultat moartea
unor persoane.

Acest rationament suferd, din punctul nostru de vedere, o fractura logica se-
rioasd si trebuie analizat independent de cresterea fenomenului si nevoia de re-
primare a acestuia. Norma penald se adreseazd destinatarului de nivel mediu
intelectual si educational, care sd posede capacitatea minimald sau medie de a
intelege ratiunea normei juridice, nicidecum unei persoane care are gandirea
afectatd de consumul unor substante de acest fel.

Desigur cd ingerarea si efectul acestor substante nu pot reprezenta, de regula,
0 cauzd care ar avea aptitudinea de a conduce la abolirea discerndméntului si
consecutiv la inldturarea rdspunderii penale, dar trebuie observat cd acesta este
afectat, cel putin in componenta aptitudinii de a rationa. Ce ar putea sid prevada
o persoana aflatd sub efectul alcoolului gi/sau drogurilor? A cere ca o asemenea
persoand sd rationeze asemenea uneia care nu are creierul si ratiunea afectate de
aceste substante este cel putin absurd si se indeparteaza foarte mult de la sensul
si ratiunea normei penale.

Asadar, ne permitem afirmatia cd o persoand aflatd intr-o asemenea situatie
nu doar cd nu acceptd posibilitatea producerii unui asemenea rezultat, pe consi-
derentul ca aceasta considerd (sub influenta substantelor respective) cd nu doar
cd nu i se poate intdmpla, dar si cd are aptitudinile si posibilititile de a evita un
astfel de eveniment.

Este inacceptabil, din punctul nostru de vedere, ca dintr-o zona de confort,
sd pretindem oricérei persoane si rationeze, sa evalueze situatii, imprejuréri, la
fel cum am rationa poate noi ingine sau ca oricare persoana dotatd cu inteligen-
td sau ratiune neafectatd de consumul de substante psihoactive si in mod cert,
excedeazd atdt normei penale, cit si ratiunii adoptarii acesteia de catre legiuitor.
Sustinem aceasta, citd vreme terra ferma in astfel de spete este rodul intelegerii
realitdtii data creierului si procesatd de simturi.
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Imprejurarea ci in ultimul timp astfel de infractiuni au devenit frecvente si,
intr-adevdr, se impune represiunea penald, nu justificd o incadrare juridica for-
tatd, ci, pur si simplu, aplicarea legii de o manierd eficienta si eficace, in stransa
consonantd cu normele penale, evaluand starea de fapt respectiva ca suprapunén-
du-se normei ce defineste uciderea din culpa®?, la care se adaugd modalitatea de
calcul specificd pluralitatii de infractiuni in forma concursului, astfel incét prin
pedeapsa aplicati si se ajunga la realizarea scopului principal, si anume, preven-
tia. Altminteri, sistemul judiciar romén se va indepérta semnificativ de sistemele
judiciare din Uniunea Europeand, ceea ce va fi nu doar neproductiv, ci va indepar-
ta si mai mult Romania de ideea de act de justitie concordant statului de drept si
domniei legii, apropiindu-se mai degraba, de un sistem totalitar, din pécate.

Considerdm, de asemenea, cd in sensul apropierii sistemului juridic din Ro-
mania de majoritatea sistemelor judiciare din Uniunea European3 ar fi necesara
introducerea in legislatie a unor limite de concentratie sanguina si pentru sub-
stantele psihoactive, agsa cum existd pentru alcoolul etilic in legislatia roma-
neasca si a se renunta astfel la discutabila politica a ,tolerantei zero” aplicata
astdzi in Romania.
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