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Abstract. This article analyses the problematic situation where coercive 
measures are imposed on a subject during the appeal phase of the trial whi-
le the subject lacks the right to appeal against the measures, by studying 
the parallel between the former Romanian Criminal Code and the latter 
Romanian Criminal Code.
Also, the study analyses the legal practice of the Romanian High Court of 
Cassation and Justice and the possibility of declaring the unconstitutionality 
of the legal provision that limits a subject’s right to effectively appeal against 
a coercive measure imposed upon themselves.

Keywords: coercive measures (in criminal law), the lack of the right to appe-
al, unconstitutionality

Potrivit articolului 206 alin. 1 din Noul Cod de procedură penală, „Împotri-
va încheierilor prin care instanţa dispune, în primă instanţă, asupra măsurilor 
preventive inculpatul şi procurorul pot formula contestaţie, în termen de 48 de 
ore de la pronunţare sau, după caz, de la comunicare. Contestaţia se depune la 
instanţa care a pronunţat încheierea atacată şi se înaintează, împreună cu dosarul 
cauzei, instanţei ierarhic superioare, în termen de 48 de ore de la înregistrare”.

Conform practicii Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, potrivit actualului Cod de 
procedură penală, contestaţia formulată împotriva încheierii instanţei de apel de 
luare a măsurii preventive este inadmisibilă (a se vedea în acest sens, Decizia nr. 
70/25.10.2023, ICCJ, Dosar nr. 2537/117/2016/a21).

„Or prezenta contestaţie este formulată de inculpatul C.C. împotriva încheierii 
pronunţate de instanţa de apel, la data de 29.09.2023 de către Curtea de Apel 
Cluj, prin care s-a dispus luarea măsurii controlului judiciar.
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Dispoziţiile Codului de procedură penală definesc cadrul general de promo-
vare a căii ordinare de atac a contestaţiei, stabilind că se poate exercita numai 
atunci când legea o prevede expres.

Ca atare, având în vedere că soluţia de luare a măsurii preventive este definiti-
vă, inculpatul a investit Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie cu soluţionarea unei căi 
de atac neprevăzute de legea procesual penală.

Înalta Curte reiterează că o hotărâre judecătorească nu poate fi atacată pe alte 
căi decât cele expres prevăzute de lege sau, cu alte cuvinte, căile de atac ale 
hotărârilor judecătoreşti nu pot exista în afara legii. Astfel, dând eficienţă prin-
cipiului stabilit prin art. 129 din Constituţie privind exercitarea căilor de atac în 
condiţiile legii procesual penale, precum şi celui privind liberul acces la justi-
ţie statuat prin art. 21 din legea fundamentală, respectiv exigenţelor art. 13 din 
Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor funda-
mentale, Codul de procedură penală a stabilit un sistem coerent al căilor de atac, 
acelaşi pentru toate persoanele aflate în situaţii juridice identice.

Recunoaşterea unei căi de atac în alte condiţii decât cele prevăzute de legea 
procesuală constituie o încălcare a principiului legalităţii acesteia şi, din acest 
motiv apare ca o soluţie inadmisibilă în ordinea de drept.”

Curtea Constituţională a României, prin Decizia CCR nr. 488/2021, reţine că:
„Paragraful 16. Astfel, verificarea măsurilor preventive este efectuată de către 

instanţa de apel cu ascultarea inculpatului, cu privire la toate motivele pe care 
se întemeiază propunerea de prelungire a măsurii preventive, în prezenţa unui 
avocat, ales sau numit din oficiu, şi cu participarea obligatorie a procurorului. Or, 
în cadrul acestei proceduri, inculpatul beneficiază de toate garanţiile pentru a-şi 
apăra drepturile şi interesele procesuale, prin formularea de apărări cu privire 
la fiecare motiv al prelungirii măsurii preventive dispuse împotriva sa, fiindu-i 
astfel asigurate dreptul la un proces echitabil, dreptul la apărare şi, totodată, li-
bertatea individuală. Potrivit prevederilor art. 208 alin. (3) coroborate cu cele ale 
art. 207 alin. (4) din Codul de procedură penală, când constată că temeiurile care 
au determinat luarea măsurii se menţin sau există temeiuri noi care justifică o 
măsură preventivă, instanţa de apel dispune prin încheiere menţinerea măsurii 
preventive faţă de inculpat, iar, potrivit dispoziţiilor art. 208 alin. (3) coroborate 
cu cele ale art. 207 alin. (5) din Codul de procedură penală, când constată că au 
încetat temeiurile care au determinat luarea sau prelungirea măsurii arestării pre-
ventive şi nu există temeiuri noi care să o justifice ori în cazul în care au apărut 
împrejurări noi din care rezultă nelegalitatea măsurii preventive, instanţa de apel 
dispune prin încheiere revocarea acesteia şi punerea în libertate a inculpatului, 
dacă nu este arestat în altă cauză.

17. Aşa fiind, chiar dacă împotriva încheierilor prin care instanţa de apel se 
pronunţă asupra măsurilor preventive nu poate fi formulată contestaţie, con-
form dispoziţiilor art. 206 alin. (1) din Codul de procedură penală, în cursul 

https://www.sintact.ro/#/dokument/16910517?cm=DOCUMENT
https://www.sintact.ro/#/dokument/16910517?cm=DOCUMENT
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soluţionării apelului, procedura verificării măsurilor preventive oferă garanţiile 
procesuale necesare protejării dreptului la un proces echitabil şi dreptului la apă-
rare ale inculpatului, cu asigurarea libertăţii sale individuale. Prin urmare, textul 
criticat nu încalcă dispoziţiile art. 21 alin. (3) şi ale art. 23 alin. (7) din Constituţie 
şi nici prevederile art. 6 din Convenţie.

18. Prin urmare, aşa cum rezultă din prevederile art. 4251 alin. (1) din Codul 
de procedură penală, calea de atac a contestaţiei se poate exercita numai atunci 
când legea o prevede expres, legiuitorul, conform politicii sale în materie proce-
sual penală, putând hotărî care sunt încheierile ce pot fi contestate, în vederea 
soluţionării cu celeritate a unor situaţii procesuale de natură a restrânge exerci-
ţiul unor drepturi fundamentale. Prin raportare la aceste considerente, Curtea a 
constatat că, deşi autorul excepţiei nu se află printre persoanele care au dreptul 
de a formula contestaţie, acest fapt nu este de natură a încălca prevederile con-
stituţionale referitoare la folosirea căilor de atac, întrucât, aşa cum s-a reţinut 
mai sus, conform dispoziţiilor art. 129 coroborate cu cele ale art. 126 alin. (2) din 
Constituţie, procedura de judecată este reglementată prin lege, iar căile de atac 
pot fi exercitate doar în condiţiile legii. În acest context, Curtea a statuat că re-
glementarea situaţiilor în care poate fi formulată contestaţie reprezintă opţiunea 
legiuitorului şi a fost exprimată conform atribuţiei sale constituţionale prevăzute 
de dispoziţiile art. 61 alin. (1) din Constituţie şi în marja de apreciere stabilită de 
acestea. Astfel, Curtea a constatat că nu poate fi reţinută existenţa unei discrimi-
nări între inculpaţii care pot formula contestaţie împotriva încheierii prin care 
se dispune în primă instanţă asupra măsurilor preventive, conform dispoziţiilor 
art. 206 alin. (1) din Codul de procedură penală, şi cei în privinţa cărora au fost 
dispuse măsuri preventive asupra cărora se pronunţă instanţa de apel, întrucât 
aceştia sunt în situaţii diferite, determinate de etapele procesuale diferite în care 
se află, aspect ce justifică reglementarea unui regim diferit al recurgerii la calea 
de atac mai sus menţionată, care, de altfel, a fost prevăzută, astfel cum s-a arătat 
mai sus, pentru a putea fi invocată în situaţii expres şi limitativ reglementate de 
lege. Pentru aceste motive, Curtea a constatat că nu poate fi reţinută încălcarea, 
prin dispoziţiile de lege criticate, a prevederilor art. 16 din Constituţie. Curtea a 
statuat, în repetate rânduri, în jurisprudenţa sa că principiul egalităţii în faţa legii 
obligă la instituirea unui tratament egal pentru situaţii care, în funcţie de scopul 
urmărit, nu sunt diferite, dar că acesta nu exclude, ci, dimpotrivă, presupune 
soluţii diferite pentru situaţii diferite.”

Vechiul Cod de Procedură Penală prevedea la art. 141: Calea de atac împotriva 
încheierii pronunţate de instanţă în cursul judecăţii privind măsurile preventive, 
că „(1) Încheierea dată în primă instanţă şi în apel, prin care se dispune luarea 
unei măsuri preventive, revocarea, înlocuirea sau încetarea de drept a măsurii 
preventive, precum şi împotriva încheierii prin care se dispune menţinerea ares-
tării preventive, poate fi atacată separat, cu recurs, de procuror sau de inculpat, 

https://www.sintact.ro/#/dokument/16777906?cm=DOCUMENT
https://www.sintact.ro/#/dokument/16844251?cm=DOCUMENT
https://www.sintact.ro/#/dokument/16910517?cm=DOCUMENT
https://www.sintact.ro/#/dokument/16910517?cm=DOCUMENT
https://www.sintact.ro/#/dokument/16777906?cm=DOCUMENT
https://www.sintact.ro/#/dokument/16777906?cm=DOCUMENT
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în termen de 24 de ore de la pronunţare, pentru cei prezenţi, şi de la comunicare, 
pentru cei lipsă. Încheierea prin care prima instanţă sau instanţa de apel respinge 
cererea de revocare, înlocuire sau încetare de drept a măsurii preventive nu este 
supusă niciunei căi de atac”.

Potrivit art. 5 alin. 4 din CEDO: Dreptul la libertate şi la siguranţă, „Orice per-
soană lipsită de libertatea sa prin arestare sau deţinere are dreptul să introducă 
un recurs în faţa unui tribunal, pentru ca acesta să statueze într-un termen scurt 
asupra legalităţii deţinerii sale şi să dispună eliberarea sa dacă deţinerea este 
ilegală”.

Conform art. 13 din CEDO: Dreptul la un recurs efectiv, „Orice persoană, ale 
cărei drepturi şi libertăţi recunoscute de prezenta convenţie au fost încălcate, 
are dreptul să se adreseze efectiv unei instanţe naţionale, chiar şi atunci când 
încălcarea s-ar datora unor persoane care au acţionat în exercitarea atribuţiilor 
lor oficiale”.

Considerăm admisibilă o excepţie de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 
206 alin. (1) Cod proc.pen. rap. la art. 362 alin. (1) Cod proc. pen., care exclud 
dreptul inculpatului de a face contestaţie împotriva încheierii prin care instanţa 
de apel a dispus luarea unei măsuri preventive faţă de inculpat, apreciind că pre-
zentele dispoziţii sunt neconstituţionale în raport de următoarele texte de lege:

art. (1) alin. (5) din Constituţia României care prevede că „în România, 
respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie”.

art. 11 alin (1) din Constituţia României care prevede că „statul se obligă să 
îndeplinească întocmai şi cu bună-credinţă obligaţiile ce îi revin din trata-
tele la care este parte” şi alin. (2) „tratatele ratificate de Parlament, potrivit 
legii, fac parte din dreptul intern.”

art. 16 din Constituţia României privind egalitatea în drepturi.

art. 20 din Constituţia României alin. 1 „dispoziţiile constituţionale pri-
vind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi aplicate în 
concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi 
cu celelalte tratate la care România este parte.” Iar conform alin. 2 „dacă 
există neconcordanţă între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fun-
damentale ale omului, la care România este parte, şi legile interne, au prio-
ritate reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care Constituţia 
sau legile interne conţin dispoziţii mai favorabile.”
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art. 21 alin. (1) din Constituţia României care prevede că „Orice persoană 
se poate adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a inte-
reselor sale legitime”.

art. 21 alin. (3) din Constituţia României care prevede expres faptul că 
„părţile au dreptul la un proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor într-un 
termen rezonabil.”

art. 6. din CEDO care prevede că „orice persoană are dreptul la judecarea 
cauzei sale în mod echitabil, în mod public şi în termen rezonabil, de către 
o instanţă independentă şi imparţială, instituită de lege, care va hotărî fie 
asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil, fie asupra 
temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa…”.

art. 5 paragraf 4 din CEDO „Orice persoană lipsită de libertatea sa prin 
arestare sau detenţie are dreptul să introducă recurs în faţa unui tribunal, 
pentru ca acesta să statueze într-un termen scurt asupra legalităţii detenţiei 
sale şi să dispună eliberarea sa dacă detenţia este ilegală”.

art. 2 din Protocol 7 al CEDO care prevede că „orice persoană declarată 
vinovată de o infracţiune de către un tribunal are dreptul să ceară exa-
minarea declaraţiei de vinovăţie sau a condamnării de către o jurisdicţie 
superioară. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta 
poate fi exercitat, sunt reglementate de lege”.

art. 13 din CEDO care prevede că „Orice persoană, ale cărei drepturi şi li-
bertăţi recunoscute de prezenta Convenţie au fost încălcate, are dreptul de 
a se adresa efectiv unei instanţe naţionale, chiar şi atunci când încălcarea 
s-ar datora unor persoane care au acţionat în exercitarea atribuţiilor lor 
oficiale”.

art. 47 alin. 1 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene 
care prevede că „Orice persoană ale cărei drepturi şi libertăţi garantate de 
dreptul Uniunii sunt încălcate are dreptul la o cale de atac eficientă în faţa 
unei instanţe judecătoreşti, în conformitate cu condiţiile stabilite de pre-
zentul articol.”

Este evident că luarea unei măsuri preventive impune o atenţie deosebită din 
partea organelor judiciare, în timp ce verificarea legalităţii ori subzistenţei teme-
iurilor la o anumită perioadă de timp ciclică, prezintă o gamă mai restrânsă de 
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aspecte ce tind a fi analizate, astfel încât putem constata că controlul jurisdicţio-
nal în prima ipoteză lipseşte cu desăvârşire.

Aşadar, apreciem că în cazul luării unei măsuri preventive de către instanţa de 
apel, este imperios necesar să se recunoască dreptul inculpatului de a formula 
contestaţie faţă de o astfel de măsură preventivă, fie ea şi restrictivă de drepturi.

Nu putem considera că în această situaţie, controlul de legalitate şi temeinicie 
este asigurat prin însăşi instanţa naţională, întrucât discutăm de luarea unei ast-
fel de măsuri preventive şi nu de verificarea unei măsuri în fiinţă luate de o altă 
instanţă, inferioară în grad. În acest ultim caz, putem aprecia că faţă de instanţa 
care a dispus iniţial această măsură, instanţa de apel s-ar constitui ca o instanţă de 
control menită să verifice legalitatea şi temeinicia unei măsuri preventive, luate de 
o instanţă ierarhic inferioară, fără a fi necesară o reverificare a verificării, practic.

Astfel, deşi inculpatul constată că în mod abuziv, neîntemeiat şi nelegal, in-
stanţa de apel a dispus luarea/instituirea măsurii controlului judiciar în sarcina 
sa, acesta nu beneficiază de dreptul la un remediu efectiv, astfel încât să obţi-
nă un control ierarhic al acestei chestiuni procedurale, aspect ce se circumscrie 
unui viciu de neconstituţionalitate.

În lipsa reglementării unui astfel de resort procesual (a dreptului inculpatului 
de a contesta luarea unei măsuri preventive direct în faza de apel a procesului), 
dreptul convenţional prev. de art. 47 alin. 1 din Carta Drepturilor Fundamen-
tale ale Uniunii Europene care prevede că „Orice persoană ale cărei drepturi şi 
libertăţi garantate de dreptul Uniunii sunt încălcate are dreptul la o cale de atac 
eficientă în faţa unei instanţe judecătoreşti, în conformitate cu condiţiile stabilite 
de prezentul articol.”, devine doar un drept iluzoriu fără aplicabilitate practică. 
În acelaşi sens şi aceeaşi raţiune, art. 13 din CEDO prevede dreptul inculpatului 
de a beneficia de un remediu efectiv atunci când îi sunt lezate drepturile funda-
mentale. Ambele garanţii nasc ideea că inculpatul trebuie să beneficieze de acce-
sul la o instanţă superioară, care să verifice legalitatea şi temeinicia unei măsuri 
preventive luate direct de către instanţa de apel.

Consecinţa art. 13 CEDO şi 47 din Cartă, aşadar, este că acestea impun o cale 
de atac internă în faţa unei „instanţe naţionale competente” care să ofere posi-
bilitatea de a obţine examinarea conţinutului unui „capăt de cerere justificabil” 
bazat pe Convenţie [Boyle şi Rice împotriva Regatului Unit, 1988, pct. 52; Powell 
şi Rayner împotriva Regatului Unit, 1990, pct. 31; M.S.S. împotriva Belgiei şi Gre-
ciei (MC), 2011, pct. 288; De Souza Ribeiro împotriva Franţei (MC), 2012, pct. 78; 
Centrul de Resurse Juridice în numele lui Valentin Câmpeanu împotriva Româ-
niei (MC), 2014, pct. 148] şi acordarea unei reparaţii corespunzătoare, chiar dacă 
statele contractante beneficiază de o anumită marjă de apreciere în ceea ce priveş-
te maniera de a se conforma obligaţiilor impuse de această dispoziţie (Vilvarajah 
şi alţii împotriva Regatului Unit, 1991, pct. 122; Chahal împotriva Regatului Unit, 
1996, pct. 145; Smith şi Grady împotriva Regatului Unit, 1999, pct. 135).
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Se arată în practica CtEDO faptul că în cazul în care un reclamant formulează 
un capăt de cerere justificabil, potrivit căruia a fost încălcat un drept garantat de 
Convenţie, ordinea juridică internă trebuie să asigure o cale de atac efectivă [Cos-
tello-Roberts împotriva Regatului Unit, 1993, pct. 39; Hatton şi alţii împotriva 
Regatului Unit (MC), 2003, pct. 138].

Pe bună dreptate s-a arătat în doctrina judiciară a dreptului la un recurs efec-
tiv, faptul că o singură hotărâre judecătorească definitivă, oricât ar fi de motivată, 
care în plus este pronunţată în primă instanţă, nu poate să convingă Curtea de 
existenţa unei căi de atac efective şi disponibile, atât în teorie, cât şi în practică 
[Sürmeli împotriva Germaniei (MC), 2006, pct. 113; Abramiuc împotriva Româ-
niei, 2009, pct. 128]. 

Nu în ultimul rând, arătăm faptul că potrivit art. 21 alin. (1) din Constituţia 
României „Orice persoană se poate adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor, a 
libertăţilor şi a intereselor sale legitime”.

Pe cale de consecinţă, în lipsa recunoaşterii în mod legal a dreptului de a 
contesta o decizie prin care s-a dispus luarea măsurii preventive direct de către 
instanţa de apel, inculpatul se află în imposibilitate de a-şi exercita dreptul con-
stituţional de a se adresa justiţiei pentru apărarea libertăţilor sale, fie ele privative 
de libertate sau restrictive de drepturi.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a refuzat sesizarea Curţii Constituţionale cu 
excepţia de neconstituţionalitate a art. 206 alin. 1 Cod pr. pen.

„Totodată, se are în vedere că instanţa de control constituţional a mai analizat 
dispoziţiile legale criticate apreciind că acestea sunt constituţionale în raport cu 
motivele invocate.” 

Astfel, s-a reţinut: „chiar dacă împotriva încheierilor prin care instanţa de apel 
se pronunţă asupra măsurilor preventive nu poate fi formulată contestaţie, con-
form dispoziţiilor art. 206 alin. (1) din Codul de procedură penală, în cursul 
soluţionării apelului, procedura verificării măsurilor preventive oferă garanţiile 
procesuale necesare protejării dreptului la un proces echitabil şi dreptului la 
apărare ale inculpatului, cu asigurarea libertăţii sale individuale” (CCR, Decizia 
nr. 488 din 13 iulie 2021, par. 17). 

„În egală măsură, se constată că, prin criticile formulate contestatorul solicită, 
în realitate, o modificare sau o completare a textelor de lege pentru a da posibi-
litatea exercitării contestaţiei împotriva încheierilor prin care se dispune asupra 
măsurilor preventive în calea de atac a apelului. În acest caz, instanţa de conten-
cios constituţional s-ar transforma într-un legislator pozitiv, ceea ce ar contrave-
ni dispoziţiilor art. 61 alin. (1) din Constituţie, potrivit cărora Parlamentul este 
organul reprezentativ suprem al poporului român şi unica autoritate legiuitoare 
a ţării.” (Încheierea din 25.10.2023 a ICCJ, Dosar nr. 2537/117/2016/a21.1 – re-
cursul are fixat termen în data de 23.11.2023 la ICCJ).
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Se propune, de lege ferenda, dispunerea de măsuri preventive după pronun-
ţarea unei hotărâri de condamnare pentru a evita fuga din ţară a inculpaţilor şi 
sustragerea de la executarea pedepsei

Considerăm că se încalcă în acest fel prezumţia de nevinovăţie a inculpaţilor.
Potrivit art. 6 par. 1 din CEDO, „Orice persoană acuzată de o infracţiune este 

prezumată nevinovată până ce vinovăţia va fi legal stabilită”. 
Potrivit art. 4 din Codul pr. pen., „Orice persoană este considerată nevinovată 

până la stabilirea vinovăţiei sale printr-o hotărâre definitivă”.


