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Abstract. This article analyses the problematic situation where coercive
measures are imposed on a subject during the appeal phase of the trial whi-
le the subject lacks the right to appeal against the measures, by studying
the parallel between the former Romanian Criminal Code and the latter
Romanian Criminal Code.

Also, the study analyses the legal practice of the Romanian High Court of
Cassation and Justice and the possibility of declaring the unconstitutionality
of the legal provision that limits a subject’s right to effectively appeal against
a coercive measure imposed upon themselves.
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Potrivit articolului 206 alin. 1 din Noul Cod de procedurd penald, ,,Tmpotri-
va Incheierilor prin care instanta dispune, in primd instantd, asupra masurilor
preventive inculpatul §i procurorul pot formula contestatie, in termen de 48 de
ore de la pronuntare sau, dupd caz, de la comunicare. Contestatia se depune la
instanta care a pronuntat incheierea atacata si se Inainteaza, impreund cu dosarul
cauzei, instantei ierarhic superioare, in termen de 48 de ore de la inregistrare”.

Conform practicii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit actualului Cod de
procedura penald, contestatia formulatd impotriva incheierii instantei de apel de
luare a masurii preventive este inadmisibila (a se vedea in acest sens, Decizia nr.
70/25.10.2023, ICCJ, Dosar nr. 2537/117/2016/a21).

, Or prezenta contestatie este formulata de inculpatul C.C. impotriva incheierii
pronuntate de instanta de apel, la data de 29.09.2023 de céitre Curtea de Apel
Cluj, prin care s-a dispus luarea masurii controlului judiciar.
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Dispozitiile Codului de procedura penald definesc cadrul general de promo-
vare a cdii ordinare de atac a contestatiei, stabilind ca se poate exercita numai
atunci cind legea o prevede expres.

Ca atare, avand in vedere ci solutia de luare a masurii preventive este definiti-
vd, inculpatul a investit inalta Curte de Casatie si Justitie cu solutionarea unei cai
de atac neprevizute de legea procesual penali.

Inalta Curte reitereazi ci o hotirare judecitoreascd nu poate fi atacata pe alte
cdi decat cele expres previzute de lege sau, cu alte cuvinte, cdile de atac ale
hotararilor judecatoresti nu pot exista in afara legii. Astfel, dand eficientd prin-
cipiului stabilit prin art. 129 din Constitutie privind exercitarea ciilor de atac in
conditiile legii procesual penale, precum si celui privind liberul acces la justi-
tie statuat prin art. 21 din legea fundamentald, respectiv exigentelor art. 13 din
Conventia europeand pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, Codul de procedura penald a stabilit un sistem coerent al cdilor de atac,
acelasi pentru toate persoanele aflate in situatii juridice identice.

Recunoagterea unei cdi de atac in alte conditii decét cele previdzute de legea
procesuald constituie o incélcare a principiului legalitdtii acesteia si, din acest
motiv apare ca o solutie inadmisibila in ordinea de drept.”

Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia CCR nr. 488/2021, retine ci:

»Paragraful 16. Astfel, verificarea masurilor preventive este efectuata de cétre
instanta de apel cu ascultarea inculpatului, cu privire la toate motivele pe care
se intemeiazad propunerea de prelungire a méasurii preventive, in prezenta unui
avocat, ales sau numit din oficiu, si cu participarea obligatorie a procurorului. Or,
in cadrul acestei proceduri, inculpatul beneficiazd de toate garantiile pentru a-si
apdra drepturile si interesele procesuale, prin formularea de aparari cu privire
la fiecare motiv al prelungirii méasurii preventive dispuse impotriva sa, fiindu-i
astfel asigurate dreptul la un proces echitabil, dreptul la apdrare si, totodats, li-
bertatea individuald. Potrivit prevederilor art. 208 alin. (3) coroborate cu cele ale
art. 207 alin. (4) din Codul de procedura penala, cand constata ca temeiurile care
au determinat luarea masurii se mentin sau existd temeiuri noi care justificd o
mésurd preventivd, instanta de apel dispune prin incheiere mentinerea masurii
preventive fatd de inculpat, iar, potrivit dispozitiilor art. 208 alin. (3) coroborate
cu cele ale art. 207 alin. (5) din Codul de procedura penald, cand constata cd au
incetat temeiurile care au determinat luarea sau prelungirea méasurii arestarii pre-
ventive si nu existd temeiuri noi care si o justifice ori in cazul in care au apérut
imprejurdri noi din care rezultd nelegalitatea mésurii preventive, instanta de apel
dispune prin incheiere revocarea acesteia si punerea in libertate a inculpatului,
daca nu este arestat in alta cauza.

17. Asa fiind, chiar dacd impotriva incheierilor prin care instanta de apel se
pronuntd asupra mésurilor preventive nu poate fi formulata contestatie, con-
form dispozitiilor art. 206 alin. (1) din Codul de procedura penald, in cursul
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solutionarii apelului, procedura verificdrii méasurilor preventive ofera garantiile
procesuale necesare protejarii dreptului la un proces echitabil si dreptului la apa-
rare ale inculpatului, cu asigurarea libertatii sale individuale. Prin urmare, textul
criticat nu incalcd dispozitiile art. 21 alin. (3) si ale art. 23 alin. (7) din Constitutie
si nici prevederile art. 6 din Conventie.

18. Prin urmare, agsa cum rezultd din prevederile art. 425! alin. (1) din Codul
de procedura penald, calea de atac a contestatiei se poate exercita numai atunci
cand legea o prevede expres, legiuitorul, conform politicii sale in materie proce-
sual penald, putdnd hotari care sunt incheierile ce pot fi contestate, in vederea
solutiondrii cu celeritate a unor situatii procesuale de natura a restrdnge exerci-
tiul unor drepturi fundamentale. Prin raportare la aceste considerente, Curtea a
constatat cd, desi autorul exceptiei nu se afla printre persoanele care au dreptul
de a formula contestatie, acest fapt nu este de natura a incélca prevederile con-
stitutionale referitoare la folosirea cdilor de atac, intrucét, asa cum s-a retinut
mai sus, conform dispozitiilor art. 129 coroborate cu cele ale art. 126 alin. (2) din
Constitutie, procedura de judecatd este reglementatd prin lege, iar cdile de atac
pot fi exercitate doar in conditiile legii. In acest context, Curtea a statuat ci re-
glementarea situatiilor in care poate fi formulatd contestatie reprezinta optiunea
legiuitorului si a fost exprimatd conform atributiei sale constitutionale previzute
de dispozitiile art. 61 alin. (1) din Constitutie si in marja de apreciere stabilita de
acestea. Astfel, Curtea a constatat cd nu poate fi retinuta existenta unei discrimi-
ndri intre inculpatii care pot formula contestatie impotriva incheierii prin care
se dispune in primé instantd asupra mésurilor preventive, conform dispozitiilor
art. 206 alin. (1) din Codul de procedurd penald, si cei in privinta cdrora au fost
dispuse masuri preventive asupra cdrora se pronuntd instanta de apel, intrucat
acestia sunt in situatii diferite, determinate de etapele procesuale diferite in care
se afld, aspect ce justificd reglementarea unui regim diferit al recurgerii la calea
de atac mai sus mentionatd, care, de altfel, a fost prevdzutd, astfel cum s-a aratat
mai sus, pentru a putea fi invocatd in situatii expres si limitativ reglementate de
lege. Pentru aceste motive, Curtea a constatat cd nu poate fi retinutd incélcarea,
prin dispozitiile de lege criticate, a prevederilor art. 16 din Constitutie. Curtea a
statuat, in repetate randuri, in jurisprudenta sa ca principiul egalitatii in fata legii
obligd la instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmadrit, nu sunt diferite, dar cd acesta nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune
solutii diferite pentru situatii diferite.”

Vechiul Cod de Procedurd Penald prevedea la art. 141: Calea de atac impotriva
incheierii pronuntate de instanté in cursul judecétii privind masurile preventive,
ci ,,(1) Incheierea dati in prima instanta si in apel, prin care se dispune luarea
unei méasuri preventive, revocarea, inlocuirea sau incetarea de drept a masurii
preventive, precum si impotriva incheierii prin care se dispune mentinerea ares-
tarii preventive, poate fi atacatd separat, cu recurs, de procuror sau de inculpat,


https://www.sintact.ro/#/dokument/16777906?cm=DOCUMENT
https://www.sintact.ro/#/dokument/16844251?cm=DOCUMENT
https://www.sintact.ro/#/dokument/16910517?cm=DOCUMENT
https://www.sintact.ro/#/dokument/16910517?cm=DOCUMENT
https://www.sintact.ro/#/dokument/16777906?cm=DOCUMENT
https://www.sintact.ro/#/dokument/16777906?cm=DOCUMENT
https://www.sintact.ro/#/dokument/16910517?cm=DOCUMENT
https://www.sintact.ro/#/dokument/16777906?cm=DOCUMENT

40 Rdazvan DOSEANU

in termen de 24 de ore de la pronuntare, pentru cei prezenti, si de la comunicare,
pentru cei lipsa. Incheierea prin care prima instanti sau instanta de apel respinge
cererea de revocare, inlocuire sau incetare de drept a méasurii preventive nu este
supusa niciunei cai de atac”.

Potrivit art. 5 alin. 4 din CEDO: Dreptul la libertate i la sigurantd, ,,Orice per-
soand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca
un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt
asupra legalitdtii detinerii sale si sd dispunéa eliberarea sa dacd detinerea este
ilegald”.

Conform art. 13 din CEDO: Dreptul la un recurs efectiv, ,,Orice persoand, ale
cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incélcate,
are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incédlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor
lor oficiale”.

Considerdm admisibild o exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
206 alin. (1) Cod proc.pen. rap. la art. 362 alin. (1) Cod proc. pen., care exclud
dreptul inculpatului de a face contestatie impotriva incheierii prin care instanta
de apel a dispus luarea unei masuri preventive fatd de inculpat, apreciind c4 pre-
zentele dispozitii sunt neconstitutionale in raport de urmétoarele texte de lege:

art. (1) alin. (5) din Constitutia Romdniei care prevede cd ,in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

art. 11 alin (1) din Constitutia Romaniei care prevede cd ,,statul se obligd sa
indeplineascd intocmai si cu buné-credinté obligatiile ce {i revin din trata-
tele la care este parte” si alin. (2) , tratatele ratificate de Parlament, potrivit
legii, fac parte din dreptul intern.”

art. 16 din Constitutia Romaniei privind egalitatea in drepturi.

art. 20 din Constitutia Romdniei alin. 1 ,dispozitiile constitutionale pri-
vind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Roméania este parte.” Iar conform alin. 2 ,daca
existd neconcordanta intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fun-
damentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au prio-
ritate reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia
sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”
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art. 21 alin. (1) din Constitutia Romdniei care prevede cd ,,Orice persoand
se poate adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a inte-
reselor sale legitime”.

art. 21 alin. (3) din Constitutia Romdniei care prevede expres faptul cd
»partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil.”

art. 6. din CEDO care prevede cd ,,orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre
o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa...”.

art. 5 paragraf 4 din CEDO ,,Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin
arestare sau detentie are dreptul sd introducé recurs in fata unui tribunal,
pentru ca acesta sd statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei
sale gi sd dispuni eliberarea sa dacid detentia este ilegald”.

art. 2 din Protocol 7 al CEDO care prevede cd ,,orice persoand declarata
vinovatd de o infractiune de cétre un tribunal are dreptul sa ceard exa-
minarea declaratiei de vinovatie sau a condamnaérii de céitre o jurisdictie
superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta
poate fi exercitat, sunt reglementate de lege”.

art. 13 din CEDO care prevede cd ,,Orice persoand, ale cérei drepturi si li-
bertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incéilcate, are dreptul de
a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cdnd incéilcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”.

art. 47 alin. 1 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene
care prevede cd ,,Orice persoand ale cdrei drepturi si libertdti garantate de
dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fata
unei instante judecdtoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de pre-
zentul articol.”

Este evident ca luarea unei masuri preventive impune o atentie deosebitd din
partea organelor judiciare, in timp ce verificarea legalitétii ori subzistentei teme-
iurilor la o anumita perioadd de timp ciclicd, prezintd o gama mai restransa de
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aspecte ce tind a fi analizate, astfel incat putem constata cd controlul jurisdictio-
nal in prima ipoteza lipseste cu desdvarsire.

Asadar, apreciem cd in cazul ludrii unei masuri preventive de cétre instanta de
apel, este imperios necesar sa se recunoasci dreptul inculpatului de a formula
contestatie fatd de o astfel de masurd preventiva, fie ea si restrictiva de drepturi.

Nu putem considera cd in aceastd situatie, controlul de legalitate si temeinicie
este asigurat prin insdsi instanta nationald, intrucat discutdm de luarea unei ast-
fel de masuri preventive si nu de verificarea unei méasuri in fiintd luate de o alta
instanta, inferioars in grad. In acest ultim caz, putem aprecia ca fati de instanta
care a dispus initial aceastd méasura, instanta de apel s-ar constitui ca o instanta de
control menita sd verifice legalitatea si temeinicia unei masuri preventive, luate de
o instantd ierarhic inferioara, fird a fi necesard o reverificare a verificdrii, practic.

Astfel, desi inculpatul constatd cd in mod abuziv, neintemeiat si nelegal, in-
stanta de apel a dispus luarea/instituirea masurii controlului judiciar in sarcina
sa, acesta nu beneficiazd de dreptul la un remediu efectiv, astfel incat sd obti-
nd un control ierarhic al acestei chestiuni procedurale, aspect ce se circumscrie
unui viciu de neconstitutionalitate.

In lipsa reglementarii unui astfel de resort procesual (a dreptului inculpatului
de a contesta luarea unei mdsuri preventive direct in faza de apel a procesului),
dreptul conventional prev. de art. 47 alin. 1 din Carta Drepturilor Fundamen-
tale ale Uniunii Europene care prevede cd ,,Orice persoand ale cirei drepturi gi
libertdti garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la o cale de atac
eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite
de prezentul articol.”, devine doar un drept iluzoriu fdrd aplicabilitate practicd.
In acelasi sens si aceeasi ratiune, art. 13 din CEDO prevede dreptul inculpatului
de a beneficia de un remediu efectiv atunci cand {i sunt lezate drepturile funda-
mentale. Ambele garantii nasc ideea ca inculpatul trebuie sa beneficieze de acce-
sul la o instanta superioard, care sd verifice legalitatea si temeinicia unei masuri
preventive luate direct de cétre instanta de apel.

Consecinta art. 13 CEDO si 47 din Cartd, asadar, este cd acestea impun o cale
de atac interni in fata unei ,instante nationale competente” care sd ofere posi-
bilitatea de a obtine examinarea continutului unui ,,capit de cerere justificabil”
bazat pe Conventie [Boyle si Rice impotriva Regatului Unit, 1988, pct. 52; Powell
si Rayner impotriva Regatului Unit, 1990, pct. 31; M.S.S. impotriva Belgiei si Gre-
ciei (MC), 2011, pct. 288; De Souza Ribeiro impotriva Frantei (MC), 2012, pct. 78;
Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin CAmpeanu impotriva Roma-
niei (MC), 2014, pct. 148] si acordarea unei reparatii corespunzitoare, chiar daca
statele contractante beneficiazd de o anumitd marja de apreciere in ceea ce prives-
te maniera de a se conforma obligatiilor impuse de aceastd dispozitie (Vilvarajah
si altii impotriva Regatului Unit, 1991, pct. 122; Chahal impotriva Regatului Unit,
1996, pct. 145; Smith si Grady impotriva Regatului Unit, 1999, pct. 135).
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Se aratd in practica CtEDO faptul cd in cazul in care un reclamant formuleaza
un capét de cerere justificabil, potrivit cdruia a fost incédlcat un drept garantat de
Conventie, ordinea juridicd internd trebuie s asigure o cale de atac efectiva [Cos-
tello-Roberts impotriva Regatului Unit, 1993, pct. 39; Hatton si altii impotriva
Regatului Unit (MC), 2003, pct. 138].

Pe buni dreptate s-a ardtat in doctrina judiciard a dreptului la un recurs efec-
tiv, faptul ca o singurd hotérare judecétoreasca definitivé, oricat ar fi de motivata,
care In plus este pronuntatd in prima instantd, nu poate sd convingd Curtea de
existenta unei cdi de atac efective si disponibile, atat in teorie, cat si in practica
[Siirmeli impotriva Germaniei (MC), 2006, pct. 113; Abramiuc impotriva Roma-
niei, 2009, pct. 128].

Nu in ultimul rdnd, ardtdm faptul ca potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutia
Romadniei ,,Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime”.

Pe cale de consecintd, in lipsa recunoasterii in mod legal a dreptului de a
contesta o decizie prin care s-a dispus luarea mésurii preventive direct de cétre
instanta de apel, inculpatul se afld in imposibilitate de a-si exercita dreptul con-
stitutional de a se adresa justitiei pentru apdrarea libertétilor sale, fie ele privative
de libertate sau restrictive de drepturi.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a refuzat sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 206 alin. 1 Cod pr. pen.

,Totodatd, se are in vedere cd instanta de control constitutional a mai analizat
dispozitiile legale criticate apreciind ca acestea sunt constitutionale in raport cu
motivele invocate.”

Astfel, s-a retinut: ,,chiar dacd impotriva incheierilor prin care instanta de apel
se pronuntd asupra masurilor preventive nu poate fi formulatd contestatie, con-
form dispozitiilor art. 206 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cursul
solutiondrii apelului, procedura verificarii méasurilor preventive oferd garantiile
procesuale necesare protejarii dreptului la un proces echitabil si dreptului la
apdrare ale inculpatului, cu asigurarea libertatii sale individuale” (CCR, Decizia
nr. 488 din 13 iulie 2021, par. 17).

Jin egald masura, se constatd cd, prin criticile formulate contestatorul solicita,
in realitate, o modificare sau o completare a textelor de lege pentru a da posibi-
litatea exercitarii contestatiei impotriva incheierilor prin care se dispune asupra
misurilor preventive in calea de atac a apelului. In acest caz, instanta de conten-
cios constitutional s-ar transforma intr-un legislator pozitiv, ceea ce ar contrave-
ni dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit cdrora Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare
a tarii.” (Incheierea din 25.10.2023 a ICC], Dosar nr. 2537/117/2016/a21.1 - re-
cursul are fixat termen in data de 23.11.2023 la ICC)).
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Se propune, de lege ferenda, dispunerea de masuri preventive dupd pronun-
tarea unei hotérari de condamnare pentru a evita fuga din tard a inculpatilor si
sustragerea de la executarea pedepsei

Considerdm ci se incalca in acest fel prezumtia de nevinovatie a inculpatilor.

Potrivit art. 6 par. 1 din CEDQO, ,,Orice persoand acuzatd de o infractiune este
prezumatd nevinovatd pand ce vinovétia va fi legal stabilita”.

Potrivit art. 4 din Codul pr. pen., ,,Orice persoana este consideratd nevinovata
pand la stabilirea vinovdtiei sale printr-o hotdrdre definitiva”.



