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Abstract. Under the direct influence of the European Convention on Human
Rights and the case law of the European Court of Human Rights, criminal
procedural law and the criminal process are being enriched with modern
elements corresponding to the needs of the judicial system and society as
a whole. One of these is the possibility of changing procedural qualities
primarily due to a practical reality: from the moment of the referral of the
case to the final outcome of a conviction, parties and litigants or judicial
bodies need to decide what procedural standing a particular person has at a
given point in time, depending on the specific aspects of the case at the time,
which procedural standing may change if new aspects of the case require
so. This fact has also been highlighted by the Constitutional Court in two
decisions, which, however, have not been fully transposed by the legislative
amendments that have occurred, which for this reason are not fully in line
with the European Convention on Human Rights and the case law of the
European Court of Human Rights, which requires as a solution a structural
and broader legislative intervention.
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1. Calitatile procesuale
1.1. Semnificatia notiunilor

Asa cum vom vedea in cele ce urmeaza, desi C.proc.pen. utilizeazad notiunea de
calitate procesuald nu o defineste, astfel cd ne indreptdm atentia spre intelesul
comun al notiunii constatdnd ca prin calitate intelegem, printre altele, pozitie,
situatie, titlu care conferd un drept, iar prin procesual se intelege ceva ce se refera
la proces sau la procedura unui proces, care tine de proces sau de procedura lui?,
prin urmare, insumand acceptiunile ce vizeazd cele doud notiuni, consider ca
prin calitate procesuala putem intelege pozitia sau statutul generator de drepturi
si obligatii pe care o persoani o are pe parcursul unui proces penal.

Notiunea de calitate este utilizatd in cadrul C.proc.pen. destul de frecvent, o
primé utilizare fiind intalnitd chiar in titlul Sectiunii 1 denumita ,,Competen-
ta functionald, dupd materie si dupa calitatea persoanei a instantelor judecato-
resti”, din cadrul Capitolului 2 denumit ,,Competenta organelor judiciare”, insa
aga cum se poate observa este o notiune mult prea generala. Abia in art. 482 de-
numit ,,Competenta in caz de schimbare a calitétii inculpatului” din Sectiunea
a 3-a cu titlul ,Dispozitii speciale privind competenta instantelor judecatoresti”
din cadrul aceluiasi capitol, utilizarea notiunii are un caracter mai restrans si il
vizeaza in concret pe unul dintre participantii la procesul penal si anume pe in-
culpat, pentru ca ulterior, in art. 84° si se refere la calitatea de parte civila, in art.
111 alin. 8/2* sd se mentioneze calitatea de suspect, inculpat, persoana vatamats,
parte civild, parte responsabild civilmente ori martor, iar in art. 114 alin. 3° sd
se completeze acestea cu calitatea de expert, avocat, mediator, reprezentant, iar
astfel de exemple le intdlnim pe tot parcursul legii procesuale penale.

1 https://dexonline.ro/definitie/calitate, https://dexonline.ro/definitie/procesual (accesat in
19.02.2024).

2 Art. 48 - Competenta in caz de schimbare a calitétii inculpatului. (1) CAnd competenta instantei
este determinatd de calitatea inculpatului, instanta rdméine competentd si judece chiar dacd
inculpatul, dupé sidvarsirea infractiunii, nu mai are acea calitate, in cazurile cand: [...]

3 Art. 84 - Partea civila. ... (2) Au calitatea de parte civild si succesorii persoanei prejudiciate, dacd
exercitd actiunea civila in cadrul procesului penal. [...]

4 Art. 111 - Modul de audiere a persoanei vitamate. [...] (82) Daca persoanele prevdzute la alin. (8?)
nu pot fi prezente sau au calitatea de suspect, inculpat, persoand vitdmatd, parte civila, parte
responsabild civilmente ori martor in cauz ori existd suspiciunea rezonabild cd pot influenta
declaratia minorului, audierea acestuia are loc in prezenta unui reprezentant al autoritatii tu-
telare sau a unei rude cu capacitate deplind de exercitiu, precum si in prezenta unui psiholog,
stabiliti de organul judiciar. Psihologul va oferi consiliere de specialitate minorului pe toati
durata procedurilor judiciare.

5 Art. 114 - Persoanele audiate ca martor. [...] (3) Calitatea de martor are intdietate fatd de calitatea
de expert sau de avocat, de mediator ori de reprezentant al uneia dintre pérti sau al unui subiect
procesual principal, cu privire la faptele si imprejurérile de fapt pe care persoana le-a cunoscut
inainte de a dobandi aceasti calitate. [...]


https://dexonline.ro/definitie/calitate
https://dexonline.ro/definitie/procesual
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Abia in art. 118 alin. 3 C.proc.pen.® notiunea utilizatd este completd, legiuito-
rul facand referire la calitatea procesuala.

Daca privim cu atentie aceste prevederi legale observam ca de fapt legiuitorul
prin utilizarea termenului de calitate sau calitate procesuald ne trimite la parti-
cipantii din cadrul procesului penal enumerati de art. 29-34 C.proc.pen., ceea ce
inseamnd cd modalitatea in care o persoand participa la procesul penal 1i confera
acesteia calitatea ei procesuald si poate fi cea de organ judiciar, avocat, parte, su-
biect procesual principal sau alt subiect procesual, existdnd o suprapunere sub
aspectul continutului a notiunii de calitate procesuald peste cea de participant
in procesul penal.

1.2. Schimbarea calitatilor procesuale

Cum procesul penal este unul dinamic ce debuteaza cu multe necunoscute, une-
le mentinandu-se pe tot parcursul sdu, si aceste calitati procesuale sunt inter-
schimbabile intre ele, fapt demonstrat chiar de art. 118 alin. 3 C.proc.pen. in
care se aratd cd atunci cdnd procedeaza la audierea unei persoane in calitate de
martor, organele judiciare trebuie sa mentioneze in declaratia acesteia calitatea
procesuald anterioard. Trebuie mentionat insd faptul cd interschimbarea calita-
tilor procesuale are anumite limite stabilite de citre legiuitor prin intermediul
institutiei incompatibilitatilor cu sediul principal de materie in art. 64 C.proc.
pen., ceea ce ne conduce in mod automat si spre instrumentele procesuale ce
impiedicd schimbarea nepermisd a calitatilor procesuale si anume abtinerea si
recuzarea. Spre exemplu, dacd o persoand a fost anterior avocat al unei parti nu
poate schimba aceastd calitate procesuald cu cea de judecétor, iar dacd totusi
aceasta se produce, situatia creatd poate fi readusa la conformitate prin interme-
diul abtinerii sau recuzarii sale.

Raportat la cele de mai sus am putea spune ci interschimbarea calitatilor pro-
cesuale este permisd atdta timp cat legiuitorul nu o interzice in mod expres prin
reglementarea cazurilor de incompatibilitate.

Desigur cd cele mai simple schimbari de calitate procesuald sunt, dacd pot sa
spun asa, cele care nu atrag drepturi si obligatii diametral opuse. Spre exemplu,
persoana care dobandeste calitatea procesuald de suspect conform art. 77, 305
alin. 3 C.proc.pen., prin punerea in migcare a actiunii penale dobandeste calita-
tea de inculpat potrivit art. 82, 309 alin. 1 C.proc.pen., drepturile acestora fiind
identice in baza art. 78 raportat la art. 83 C.proc.pen. in acelasi sens persoana
vatdmata care exercitd actiunea civila in procesul penal se numeste parte civila,

6 Art. 118 - Dreptul martorului la tdcere si neautoincriminare. |[...] (3) Declaratia de martor datd de
o persoand care, in aceeasi cauzd, anterior declaratiei a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de
suspect ori inculpat nu poate fi folositd impotriva sa. Organele judiciare au obligatia s mentio-
neze, cu ocazia consemndrii declaratiei, calitatea procesuald anterioara. [...]
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cele doud persoane avand din nou drepturi procesuale identice in cadrul calitati-
lor procesuale avute conform art. 79, 84, 85 raportat la art. 81 C.proc.pen.

Situatia devine mai problematica atunci cind initial o persoand are o anumita
calitate procesuald, dupd care dobadndeste o altd calitate procesuald care o asaza
intr-o directie diametral opusé, poate pe o pozitie total diferitd, chiar antagonica
cu cea dintdi. Asa spre exemplu, intr-o cauzid penald,” doud persoane au avut
initial in cursul urmaririi penale calitatea de martori dupé care, urmare a declara-
tiilor mincinoase date, au devenit in aceeasi cauza suspecti apoi inculpati, fiind
in cele din urma trase la rdspundere penald alaturi de primul inculpat. Alaturi
de acest exemplu de practicd judiciard putem aduce si un altul in care organul
de cercetare penald care il favorizeaza pe inculpatul anchetat devine in cauza
instrumentatd, din organ judiciar, suspect si apoi inculpat, dar inainte de suspect
poate avea si calitatea procesuald de martor.

In cele ce urmeazi ne vom ocupa de acele situatii in care schimbarea calitatii
procesuale atrage consecinte procesuale deosebite, si implicd sub o forma sau
alta calitatea procesuald de martor datorita obligatiei sale de a spune adevarul,
int4lnitd doar aici si a repercusiunilor atrase in cazul incélcérii ei.

1.3. Calitatea procesuala de martor si schimbarea ei

In acord cu prevederile art. 34 C.proc.pen. martorul face parte din categoria ,,alti
subiecti procesuali” si 1i este dat un contur mai detaliat incepand cu art. 114
C.proc.pen. prin care sfera persoanelor ce pot avea calitatea procesuald de martor
apare ca fiind una foarte larga, insuménd toate acele persoane care au cunostin-
te despre fapte sau imprejuriri de fapt ce constituie proba in cauza penali. in
continuare, prin prevederile art. 114 alin. 3 C.proc.pen. are loc o statuare a inta-
ietdtii calitatii procesuale de martor fatd de alte calitati ca cea de expert, avocat,
mediator, reprezentant, in sensul cd intr-o cauza penald o persoand poate avea
concomitent o singurd calitate, iar dacd cunoaste ceva in legdturd cu obiectul
cauzei respective, aceasta dobadndeste in mod automat calitatea procesuald de
martor Inldturdndu-le pe celelalte calititi posibile. Sustinerea anterioard este in-
tarita pand Intr-un punct si de prevederile art. 115 alin. 1 C.proc.pen. in care se
aratd cd martorul poate si fie orice persoand, dar nu si daca aceasta are calitatea
de parte sau subiect procesual principal, calititi care o Inlaturd pe cea de martor.
Aceasta nu inseamnd insd cd intr-o cauza penald o persoand nu poate avea suc-
cesiv mai multe dintre calititile procesuale enumerate®, ci cd acestea nu pot fi

7 A se vedea cauza penald nr. 11786/211/2020 a Judecdtoriei Cluj-Napoca.

8 Gr. Gr. Theodoru, I.-P. Chis, Tratat de drept procesual penal, Editia a 4-a, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2020, p. 416; M. Damaschin, A. V. Iugan in I. Neagu (coord.), Drept procesual penal,
Partea generald, mapd de seminar, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2022, p. 233; A. Crisu,
Drept procesual penal, Partea generald, conform noului Cod de procedura penala, editia a 3-a,
revizuitd si actualizatd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2018, p. 337.
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concomitente. Astfel, intr-o cauza penald o persoana are calitatea procesuald de
avocat al uneia dintre parti, dar pe parcursul procesului penal se afld ca anterior
dobandirii acestei calitéti aceasta a luat la cunostintd despre anumite imprejurari
de fapt, care constituie proba in cauza penala respectivd, situatie in care calitatea
de avocat va inceta si va dobandi calitatea de martor. Acest exemplu isi pastreaza
valabilitatea in mod corespunzitor si in cazul celorlalte calitdti procesuale enu-
merate In cuprinsul art. 114 alin. 3 si art. 115 alin. 1 C.proc.pen., chiar si in cazul
partilor si al subiectilor procesuali principali, contrar celor sustinute in doctri-
nd?, indiferent care este ordinea in care aceste calitdti se succed cu cea de martor,
nu numai atunci cdnd pierd calitatea anterioara de parti®.

Totusi, prin intermediul art. 114 alin. 4 C.proc.pen. legiuitorul permite o du-
blare a calitatii procesuale de martor cu aceea a organelor de constatare prevazute
de art. 61 si 62 C.proc.pen., adicd, desi initial o persoana are calitatea de organ
de constatare, ulterior poate dobandi si calitatea de martor, fird a o pierde pe cea
dintai, coexistdnd cu aceasta. In legitura cu organele de constatare se observa ci
pe acestea le regdsim enumerate in art. 34 C.proc.pen. la categoria alti subiecti
procesuali, unde este mentionat si martorul, ca atare, un organ de politie ce nu
face parte din categoria organ de cercetare penald va putea avea atit calitatea
procesuald de organ special de constatare sau organ previzut de lege cu drepturi,
obligatii sau atributii in procedurile judiciare penale, dupéa caz, cét si aceea de
martor, concomitent, in aceeasi cauza penala. in celelalte situatii constat cd inter-
schimbarea calititilor procesuale are un caracter succesiv in sensul cd o persoana
care a avut o anumita calitate inceteazid sd o mai aiba atunci cdnd dobéndeste o
altd calitate procesuald, pe cdnd in situatia luatd in discutie, in aceeasi cauzi o
persoani este in acelasi timp si organ de constatare si martor fara ca prima calita-
te procesuald sd inceteze prin dobandirea celei de-a doua.

O situatie similara intadlnim si in cazul in care o persoand este intr-o cauza
investigator sub acoperire (art. 148 alin. 4 C.proc.pen.), in cazul in care va fi au-
diatd in calitate de martor potrivit art. 148 alin. 8 C.proc.pen. Desi s-ar pérea ci
un caz asemandtor regdsim si in cazul expertului' (art. 172 alin. 7, 179, 180 alin.
1, 181 alin. 1 C.proc.pen.) sunt de pdrere ca este o falsd aparentd pentru ci aici
legea procesuald penald nu reglementeaza nicio schimbare a calitatii procesuale,
ci modalitatea in care expertul chemat in fata organelor judiciare va face relatari,
in conditiile in care procedeul probator vizdnd audierea martorului oferd cea mai
obiectiva cale prin care expertul poate aduce lamuririle necesare, spre deosebire

9 M. G. Teodorescu, A. S. Nicolescu in C.-S. Paraschiv (coord.), Drept procesual penal, Partea
generald. Note de curs, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, pp. 165-166; 1. Pacurariu, Drept
Procesual penal, Partea generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pp. 138-139.

10 Al Boroi, G. Negrut, Drept procesual penal, Editia a 2-a, revizuitd si actualizati, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 217.

11 F. Ciopec, Drept procesual penal, Partea generald, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 127.
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de cel al altor parti sau subiecti procesuali. Altfel spus, expertul rdméne tot ex-
pert, dar va fi audiat conform regulilor specifice martorului.

Dacé ne limitdm doar la chestiunile expuse pdnd acum, in mod aparent, s-ar
pdrea cd nu exista nicio problema ca o persoand si aiba fie in mod succesiv, fie
simultan doud sau chiar mai multe calitati procesuale in aceeasi cauzd penala.
Dacd insd ne vom indrepta atentia asupra drepturilor si obligatiilor pe care fiecare
calitate procesuald in parte le are, lucrurile se schimb4d in intregime.

In ceea ce priveste calitatea procesuald de martor se observi ci aceasta are
reglementate in sectiunea dedicatd calitatii din C.proc.pen. mai multe drepturi si
obligatii. Printre drepturi se regasesc cel de a fi supus méasurilor de protectie (art.
120 alin. 1 lit. a teza I C.proc.pen.), dreptul de a beneficia de restituirea cheltuie-
lilor prilejuite de chemarea sa in fata organelor judiciare (art. 120 alin. 1 lit. a teza
a II-a C.proc.pen.), dreptul a nu declara fapte si imprejurari de fapt care, daca ar
fi cunoscute, l-ar incrimina sau altfel spus dreptul la tacere si neautoincriminare
(art. 120 alin. 1 lit. e, art. 118 C.proc.pen.), dreptul de a fi asistat de un avocat
(art. 118 alin. 4 C.proc.pen.) si dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de
martor (art. 117 C.proc.pen.). Obligatiile martorului o insumeaza si pe aceea de a
se prezenta in fata organului judiciar care l-a citat la data, ora si locul mentionat
de acesta (art. 114 alin. 2 lit. a, art. 120 alin. 1 lit. b C.proc.pen.), care, asa cum s-a
ardtat in doctrina'? este atat o indatorire sociald — de a ajuta justitia la aflarea ade-
varului, cat si una legald, obligatia de a depune jurdmént sau declaratie solemna
in fata instantei (art. 114 alin. 2 lit. b C.proc.pen.), obligatia de a spune adevarul
sau de a da declaratii conforme cu realitatea (art. 114 alin. 2 lit. ¢, art. 120 alin. 1
lit. d C.proc.pen.) si obligatia de a comunica in scris intr-un termen de cinci zile
orice schimbare a adresei la care este citat (art. 120 alin. 1 lit. d C.proc.pen.).

Pentru a nu ma departa de la subiect voi proceda la analiza detaliata a catorva
dintre acestea, relevante raportat la tema supusé discutiei.

Dreptul de a nu declara fapte si imprejurdri de fapt care, daca ar fi cunoscute,
l-ar incrimina pe martor reprezintd un element de noutate in C.proc.pen. al anu-
lui 2023, fiind modificat nu de mult timp'® ca urmare a Deciziei Curtii Constitu-
tionale (in continuare CCR) nr. 236/2020, care se va afla in centrul atentiei ceva
mai incolo.

Asa cum am constatat anterior, martorul reprezintd acea persoand care este
obligata sa relateze organelor judiciare toate faptele sau imprejurarile de fapt ce
constituie probe in cauza penald, adicd, in conformitate cu art. 97 alin. 1 C.proc.
pen., care au aptitudinea de a conduce la constatarea existentei ori a inexistentei
unei infractiuni, la identificarea acelei persoane care a savarsit-o si la cunoaste-
rea imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie

12 Gr. Gr. Theodoru, L.-P. Chis, op. cit., p. 415.
13  Legea nr. 201/2023 public. in M.Of. nr. 618 din 6 iulie 2023.
14  Public. in M.Of. nr. 597 din 8 iulie 2020.
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pe aceasta cale la aflarea adevarului in cauza penald unde marturia are loc. Se
poate intdmpla insa, ca uneori, o persoana sa nu fie un simplu martor, adica sa
fie implicata intr-o form& sau alta in activitatea infractionald, ca participant in
sensul art. 46-52 C.pen., ori ca autor al unor infractiuni in legdturd cu cea care
face obiectul cauzei respective, cum este infractiunea de favorizarea infractorului
previzuti de art. 269 C.pen. sau cea de tdinuire previzuti de art. 270 C.pen. In-
tr-o asemenea situatie, prin intermediul propriei declaratii practic, martorul si-ar
face rdu singur, s-ar incrimina singur, ca atare acestuia 1i este permis pe aceasta
cale sd iasa din dilema morald in care se afld si anume aceea de a spune adevarul
si a conlucra cu organele judiciare, respectiv, de a furniza organelor judiciare
elemente de acuzare a propriei persoane.

Pentru a evita ca pe timpul audierii sale martorul sa facd dezvaluiri asupra
unor Imprejurdri care l-ar putea incrimina, legea procesualé stabilegte in sarcina
organelor judiciare obligatia de a aduce la cunostinta martorului acest drept de
fiecare datd Inainte de a-1 audia. Daca totusi s-au obtinut probe bazate pe incélca-
rea acestui drept, legea procesuali stabileste cd nu vor putea fi folosite impotriva
martorului, nu numai in procesul penal pendinte, ci in niciun alt proces penal.
Mai mult decat atét, in situatia in care o persoand participantd la procesul penal
a avut initial calitatea de martor, dupd care a dobandit calitatea de suspect sau
de inculpat, dar si invers daca a avut initial calitatea de suspect ori de inculpat,
dupa care a dobandit calitatea de martor si in vreuna dintre aceste calitati a facut
dezvaluiri care 1i sunt nefavorabile in sensul ci l-ar putea incrimina, declaratiile
date nu pot fi folosite sub nicio form& impotriva sa. Pentru a se atrage atentia
asupra imposibilitatii utilizadrii declaratiei, legea procesuala stabileste in sarcina
organelor judiciare si obligatia de a mentiona in cuprinsul declaratiei, in partea
ei introductiva unde se consemneaza datele personale, care a fost calitatea pro-
cesuala anterioara.

Legea procesuald mai stabileste cu titlu de noutate si faptul ci in cazul in care
doreste, martorul poate si fie insotit de un avocat care are dreptul de a asista la
audiere. Prin aceastd prevedere legald, legea procesuald penald a contribuit la
solutionarea a doud probleme de drept: prima, dacd martorul are sau nu dreptul
ca pe parcursul procesului penal si fie asistat de cédtre un avocat; a doua, de a
permite martorului sd se consulte cu o persoand calificatd pentru a decide ce
anume din ceea ce cunoagte el are aptitudinea de a contribui sau nu la propria
incriminare, stiut fiind faptul cd de multe ori cea mai nesemnificativa, in mod
aparent, relatare ar putea atrage incriminarea martorului. Spre exemplu, recu-
noasterea martorului cd la o anumita data si ord s-ar fi aflat intr-un anumit loc
ar fi suficientd sd duca impreuna cu alte probe la stabilirea faptului ca martorul
a comis un act de participatie in legdtura cu fapta respectivi. In acest context,
consider cd continutul art. 118 C.proc.pen. este putin deficitar in sensul ca ar
fi trebuit ca in cuprinsul sdu si se stabileascd obligatii mai complexe in sarcina
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organelor judiciare, in sensul ca acestea ar trebui nu numai sa-i aducd martoru-
lui la cunostinta dreptul la tdcere si la neautoincriminare, ci si sa-i ofere expli-
catiile necesare in legatura cu ce anume dintre dezvéluirile sale ar putea atrage
o autoincriminare, precum si obligatia organelor judiciare de a-1 intrerupe pe
martor atunci cdnd observa cd acesta se indreaptd prin dezvaluirile sale inspre o
astfel de situatie. In mod sintetic, sub imperiul acestor prevederi legale ar putea
apédrea doua situatii simple si anume prima, in care martorul luadnd la cunostinta
acest drept si intelegdndu-1 doreste sa spuna intregul adevar, constient fiind de
ceea ce ar urma sa se intdmple sub aspect penal cu propria persoand odata cu
relatédrile sale, asuméndu-si acest lucru, si a doua, in care martorul nu doreste si
dea niciun fel de declaratie, adicd se prevaleazid de dreptul la tdcere, ceea ce il
pune cu usurinti la addpost de neautoincriminare. in cazul celor doui situatii,
lipsa de rol activ al organelor judiciare ori nerespectarea in spiritul legii a obli-
gatiilor acestora nu ar atrage niciun fel de consecinte in planul neautoincrimina-
rii. Pe ldnga acestea ar exista i o a treia situatie, in care martorul doreste sa faca
anumite dezvaluiri, cdnd orice din ceea ce spune, cit de putin ar fi, prin corobo-
rare cu alte probe s-ar putea intoarce impotriva sa, deoarece organele judiciare
au libertatea de a interpreta o afirmatie, o negatie, o relatare intr-un anumit sens,
nefavorabil martorului. Or, intr-un asemenea caz, dacd martorul a inteles sa se
prevaleze de acest drept, chiar si numai in parte, organele judiciare ar trebui sa
aibd obligatia de a interveni si a-l atentiona pe martor cd anumite versiuni ale
stdrii de fapt l-ar putea aduce in zona autoincriminarii. Acest demers il consi-
der cu atdt mai important cu cét in plan uman nu Imi pot imagina o situatie in
care un organ judiciar, ludnd la cunostintd despre un anumit fapt incriminatoriu
pentru martor, ar putea si gi-l steargd din memorie ca sd nu il influenteze sub
nicio forma in ceea ce ar avea de indeplinit in viitor in procesul penal. Acesta
este motivul pentru care sunt de péarere ca indepartarea de catre judecétorul de
camerd preliminard, cu atributii in verificarea legalitatii urmaririi penale, dupa
trimiterea in judecatd prin rechizitoriu conform art. 342-348 C.proc.pen., a unor
probe nelegale, in general, sau unor probe administrate cu incédlcarea acestui
drept, ar trebui sd constituie o exceptie de la regula potrivit cdreia acesta exer-
citd si functia de judecata in cauza potrivit art. 3 alin. 3, art. 346 alin. 7 C.proc.
pen., ar trebui sd devind un caz de incompatibilitate aldturi de cele previzute de
art. 64 C.proc.pen. prin intermediul ciruia sd nu se mai permita participarea sa
in continuare la judecarea cauzei in compunerea instantei de judecata.

Dreptul unei persoane de a refuza sd dea declaratii in calitate de martor se ba-
zeazd de aceastd datd nu pe posibilitatea acestei persoane de a se autoincrimina,
ci pe aceea de a incrimina o persoand cu care a avut sau are relatii umane apropi-
ate, situatie care ar putea-o pune in dificultatea de a alege intre a spune adevarul
si a contribui la incriminarea acestora pe baza relatarilor sale, respectiv a nu
relata adevidrul cu consecinta protejérii lor, a favorizarii acestora, dar si a tragerii
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sale la rdspundere penald. Anterior, prin Decizia CCR nr. 562/2017, iar din 2023
prin modificarile legislative intervenite, sfera acestor persoane a fost extinsa de la
sot, ascendentii si descendentii in linie directd, fratii si surorile suspectului sau
inculpatului, la persoanele care au stabilit relatii aseménatoare cu cele dintre soti
ori dintre parinti si copii, insd numai dacd fac dovada unei convietuiri anterioare
ori prezente cu suspectul sau inculpatul, deoarece si intre aceste categorii de
persoane intervin relatii umane apropiate care genereazd tendinta de pértinire.
Asa s-a intamplat, spre exemplu, intr-o cauza penald in care fosta concubini a
inculpatului a dorit sa dea declaratie in dosarul penal al acestuia pentru a-l ajuta
sd se disculpe, dar nu a spus adevarul si a ajuns s fie trasa separat la raspundere
penald pentru fapta sa de maérturie mincinoasd'®. Chiar daca in esentd efectul
exercitdrii acestui drept este similar cu dreptul la tdcere si la neautoincriminare
— martorul nu ofera relatari organelor judiciare, acesta apare ca fiind un drept dis-
tinct, legea procesuald penala il trateaza diferit, o priméa diferentad dintre acestea
fiind doar una teoreticd, in sensul cd in primul caz persoana este de acord si dea
declaratii, insd se prevaleaza de dreptul la tacere si la neautoincriminare, pe cind
in al doilea caz o persoana refuza chiar sd dea declaratie, pentru ca deosebirea
concretd sid vizeze motivele diferite pentru care se exercitd cele doud drepturi.
In privinta acestui drept, legiuitorul extinde aplicabilitatea sa prin aceea ci per-
soana care se regdseste intr-o asemenea situatie intr-o cauza penald cu mai multi
suspecti ori inculpati nu are obligatia de a da declaratie si impotriva celorlalti
suspecti ori inculpati, dacd declaratia sa nu poate fi limitatd numai la acestia din
urma. Altfel spus, orice ar spune o astfel de persoana in relatarile sale ar trebui
sd se refere si la suspectul ori inculpatul cu care a avut sau are relatii umane de
un anumit tip, nu numai la ceilalti suspecti ori inculpati cu care nu are astfel de
relatii. La fel ca si in cazul exercitérii dreptului la tdcere si neautoincriminare si
aici consider ca strict In ceea ce priveste extinderea acestui drept la alti suspecti
ori inculpati, persoana ar trebui sd beneficieze de explicatii din partea organelor
judiciare atunci cand aceasta le aduce la cunostinta posibilitatea aparitiei unei
astfel de situatii si faptul ca intelege sa se prevaleze de acest drept ori de asisten-
td juridicd din partea unui avocat care prin pregatirea sa il poate consilia asupra
limitelor pana la care ar putea face dezvaluiri, care sd nu ducd la incriminarea
persoanelor cu care are relatii umane apropiate.

Dintre obligatiile martorului cu relevantd pentru tema supusd discutiei méa voi
opri asupra celei de a da declaratii conforme cu realitatea, ceea ce inseamna cé dacd
o persoand, cunoscand drepturile pe care le are, doreste totusi sa dea declaratie,
atunci relatérile pe care le face organelor judiciare trebuie sa indeplineasci cel pu-
tin doud conditii: sa fie integrale si sd fie deplin conforme cu realitatea. Consecinta

15 Public. in M.Of. nr. 837 din 23 octombrie 2017.
16 A se vedea cauza penald nr. 19816/211/2020 a Judecdtoriei Cluj-Napoca la care a fost acviratad
cauza penald nr. 9120/211/2017 a Judecatoriei Cluj-Napoca.
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ar consta in faptul ca persoana ar fi catalogatd drept una care nu spune adevérul si
ca atare ar putea fi trasd la rdspundere penald pentru comiterea infractiunii de mér-
turie mincinoasd. Pentru a evidentia importanta relatarii adevarului, dar si pentru
a o atentiona asupra consecintelor ascunderii acestuia, martorul parcurge o proce-
durd solemna in cadrul cireia depune un jurdmant sau da o declaratie solemnd, pe
care nici o alta persoand audiatd de cétre organele judiciare nu o urmeaza.

Retindnd drepturile si obligatiile martorului constat cd legea procesuald pe-
nald trateazd in mod evident trei situatii in care o persoana isi schimba calitatea
procesuald de martor cu alta si invers, in care sunt semnificative diferente.

Prima este reglementatd de art. 81 alin. 2 C.proc.pen. unde se stabileste cd o
persoand care a suferit vatdmari de ordin fizic, material sau moral printr-o fapta
previzutd de legea penald in privinta cdreia punerea in miscare a actiunii pe-
nale se realizeaza din oficiu, dacd nu doreste sd participe la procesul penal, are
obligatia sd instiinteze organul judiciar despre acest fapt, care o poate audia in
calitate de martor, aceasta iInsemnédnd agadar schimbarea calitdtii procesuale de
persoand vitdmata cu aceea de martor. La o prima vedere s-ar putea spune ca ar fi
o interschimbare fara probleme numai cd martorul nu are drepturile si obligatiile
persoanei vitdmate, acestea sunt specifice faptului cé ea este persoana care a avut
de suferit in urma comiterii infractiunii, ca atare drepturile isi au aici originea
si sunt de naturd a-i oferi protectie, asa cum rezultéd din art. 81 C.proc.pen. si nu
numai. Bundoard, ea nu are dreptul la tacere si la neautoincriminare, nici pe cel
de a refuza sa dea declaratii, dar nici obligatia de a da declaratii si de a spune
adevirul. In aceasta situatie, consider ci organele judiciare trebuie s aibi un
rol activ si sd 1i aduca la cunostinta persoanei care a suferit o vitdmare printr-o
fapta prevazutid de legea penald ce se intAmpld dacd renuntd la aceasta calitate,
ce consecinte procesuale atrage o astfel de optiune. Asadar persoana vatdmata ar
trebui sd cunoasca in detaliu faptul ca are obligatia de a da declaratii, ca doar in
anumite situatii poate refuza sd dea declaratii si atunci cdnd va face relatari este
imperios necesar sd spund adevéirul, altfel este pasibild de tragere la raspunde-
re penald. Desigur ¢d nu numai acestea sunt consecintele, insd m-am limitat la
cele relevante temei, alaturi de care, doar cu titlu de exemplu ag adduga faptul
cd persoana vatdmatd devenitd martor nu mai intra sub incidenta cazurilor de
asistentd juridica obligatorie a persoanei vitamate (art. 93 C.proc.pen.), nu mai
beneficiaza de masuri specifice de protectie (art. 111 alin. 6 C.proc.pen.) si nici de
particularitatile desfasurarii unei audieri a persoanei vitamate (art. 111, 113 alin.
2-6 C.proc.pen.), va ramédne doar cu eventualele masuri de protectie destinate
martorului, pe care oricum le prelua de la acesta (art. 113 alin. 1 C.proc.pen.),
iar audierea sa va fi specificd martorului (art. 114 si urm. C.proc.pen.).

17  Pentru detalii a se vedea H. Kddar, Protectia martorului si a persoanei vdtdmate in dreptul
procesual penal romdn i maghiar din perspectiva drepturilor omului si a dreptului european,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2022, pp. 185-191.
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Sunt insd citeva chestiuni pe care legea procesuald nu le clarifica. Prima se
referd la aceea dacd persoana care a suferit o vdtamare initial poate sd opteze
pentru calitatea de persoand vatidmata, dupa care sa decidd cd nu mai doreste sa
participe la procesul penal in aceasta calitate si pe aceastd cale sd devinad martor
sau este pusd chiar de la inceput in fata unei alegeri: fie sd participe in calitate
de persoand vatdmatd, fie in calitate de martor. A doua priveste reversibilitatea
optiunii, adicd persoana care a suferit o vatidmare nu doreste sd participe in cali-
tate de persoana vatamata si devine pe aceastd cale martor, se rdzgidndeste asupra
acestei manifestari de vointa si doreste sa redevind persoand vatdmata.

Cu privire la prima chestiune in teorie s-a exprimat opinia® potrivit cireia op-
tiunea persoanei vatdmate de a nu participa in aceastd calitate la procesul penal
este definitivd deoarece echivaleazi cu o renuntare la aceasti calitate. In lipsa altor
precizéri legale si din moment ce, asa dupd cum vom vedea in cele ce urmeaza,
legea procesuald permite interschimbarea calitétilor procesuale de suspect si in-
culpat cu cea de martor de mai multe ori, sunt de parere ca acest lucru este posibil
si In cazul persoanei viatimate, care poate fi mai intéi persoana vatimata, dupa
care martor, apoi persoand vatdmata, dar poate fi si martor apoi persoand vitamata
si din nou martor sau o altd calitate procesuald, iar prin aceasta am rdspuns si la
a doua chestiune in sensul ca ele sunt interschimbabile teoretic nelimitat, practic
péna la constatarea unui abuz de drept din partea organelor judiciare, care avand
rol activ pot cenzura astfel de manifestari sau le pot chiar sanctiona. Pe de alta
parte, reamintesc cd pe langad manifestarea de vointd a unei persoane de a participa
la procesul penal sub o calitate sau alta, mai existd si posibilitatea sau atributul
organelor judiciare de a stabili calitatile procesuale ale unor persoane. Un exem-
plu des int4lnit in practica judiciard vine sd intdreasca aceste opinii, astfel, dupa
ce intr-o locatie anume au loc acte de agresiune, persoanele implicate vor fi tratate
mai Intéi ca martori, dintre acestea unele vor deveni suspecti, apoi altele inculpati,
alte persoane viatamate vor putea deveni martori, apoi poate din martori suspecti
sau inculpati si asa mai departe cu respectarea neconcomitentei mai multor cali-
tati procesuale pentru aceeasi persoand, care, aga cum am aratat deja, reprezinta o
reguld de la care legea procesuald intrevede anumite situatii de exceptie.

Desi legea procesuald nu ofera niciun detaliu despre ce se intdmpla in cazul
infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale se face la plangerea
prealabild a persoanei vatdmate, consider, in dezacord cu alte opinii'®, cd exprima-
rea vointei ca o persoand sd nu mai participe la procesul penal in calitate de per-
soand vitdmatd reprezintd o manifestare expresa de vointd de retragere a plangerii
prealabile, care, prin implicatiile procesuale pe care le are, in sensul ca repre-
zintd un caz care impiedicd punerea in miscare a actiunii penale ori exercitarea

18 A. Crisu, op. cit., p. 131.
19 M. Udroiu, S. Bogdan, D. S. Chertes in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald.
Comentariu pe articole, editia a 3-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 439, parag. 8.
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acesteia, conform art. 16 alin. 1 lit. g teza I C.proc.pen. raportat la art. 158 C.pen.,
ducand la dispunerea unei solutii de clasare potrivit art. 315 alin. 1 lit. b C.proc.
pen., nu mai permite adoptarea altei calitati procesuale si este ireversibila.

A doua situatie in care o persoana isi schimba calitatea procesuala de martor cu
alta si invers, despre care am amintit intr-o anumitd mésurd si mai sus, rezulta din
economia prevederilor art. 114 alin. 3 C.proc.pen., unde, in acord cu alti autori*
consider ci este evidentiatd un fel de preemptiune a calitétii procesuale de martor
si se poate desprinde cu usurinta ideea potrivit cdreia daca intr-o cauza penald o
persoand dobindeste calitatea de martor, atunci acea persoand nu mai poate deve-
ni expert, avocat ori reprezentant al partilor sau subiectilor procesuali. Daca insa
o persoand are initial calitatea de expert, avocat ori reprezentant al partilor sau
subiectilor procesuali, atunci va pierde aceastd calitate in favoarea celei de martor,
daca existd fapte i imprejurari pe care aceastd persoand le-a cunoscut fnainte de
dobandirea vreuneia dintre calitdtile enumerate, deci va avea loc o schimbare a ca-
litatilor procesuale; aceasta este succesiva si nu are caracter reversibil. Se impune
sd subliniez faptul ci aici legea procesuald nu se referd nicidecum la modalitatea
de audiere a expertului in anumite situatii (art. 172 alin. 7, 179, 180 alin. 1, 181
alin. 1 C.proc.pen.), care reprezintd asa cum am aratat anterior cu totul altceva, iar
nu o schimbare a calititii procesuale. Intr-un exemplu ipotetic daci o persoani are
calitatea de avocat in cauzi si se stabileste cd inainte de a dobandi aceastd calitate
a luat la cunostintd despre anumite fapte si imprejurari, calitatea de avocat ince-
teazd, ea dobandeste calitatea de martor, fird a mai putea reveni la calitatea initiala
de avocat, dar poate dobandi oricare alta calitate procesuald ca aceea de persoana
vatdmatd, dupd care de parte civild sau suspect ori inculpat si se pot imagina si-
tuatii in care poate dobandi chiar calitatea de parte responsabili civilmente etc.

Cea de-a treia situatie este reglementatd de art. 118 alin. 3 C.proc.pen. prin
care se stabileste ca o persoana care are calitatea de martor, dupé care dobandeste
calitatea de suspect ori inculpat sau invers are calitatea de suspect ori incul-
pat dupé care dobandeste calitatea de martor, dacd da o declaratie in calitate de
martor aceasta nu poate fi folositd impotriva sa, iar pentru a atrage atentia asu-
pra importantei acestui fapt s-a stabilit obligatia in sarcina organelor judiciare sa
consemneze calitatea procesuald anterioara. De aici rezulta fard niciun dubiu ca
o persoand poate avea calitati interschimbabile de martor, respectiv, de suspect
ori inculpat fara a exista vreo limitd, ceea ce inseamné cd o persoand poate avea
succesiv, iar nu concomitent, calitatea de martor apoi suspect ori inculpat, din
nou martor, dupd care dacd evolutia cauzei penale este in acest sens, suspect ori
inculpat. Asadar caracteristicile acestei schimbari sunt succesivitatea si rever-
sibilitatea. Asa cum am aratat si anterior, pot exista situatii in care schimbarea
calitdtii procesuale de la martor la suspect ori inculpat sd includa si alte calitati
procesuale ca cea de persoand vidtamatd, parte civilad gi chiar parte responsabila

20 V. H.D. Constantinescu in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 804, parag. 11.
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civilmente, calitdtile procesuale urméand a avea forme definitive odata cu rama-
nerea definitiva a hotérarii de condamnare.

Chiar dacd unul dintre cele mai importante drepturi este regdsit acum atat in
privinta suspectului sau inculpatului, cit si in privinta martorului, totusi schim-
barea acestor calitédti procesuale penale intre ele nu este lipsitd de consecinte ne-
gative si aceasta pentru cd desi suspectul sau inculpatul are obligatia de prezen-
tare in fata organelor judiciare, nu are obligatia de a da declaratie si nici obligatia
de a spune adevarul, dar in momentul in care dobandeste calitatea de martor,
aceasta aduce cu ea in mod automat cele doud obligatii care se pot intoarce impo-
triva sa in forma autoincriminarii, ba mai mult poate fi tras la rdspundere penala
daca nu spune adevarul.

Concluziile ce se pot desprinde pdnd acum sunt urmatoarele: regula este ca
schimbarea calitatilor procesuale poate avea loc intr-o cauzd penald si doar cu
titlu de exceptie, cadnd legea procesuala stabileste in mod expres; schimbarea
nu poate avea loc intre anumite calitdti procesuale, fiecare persoana fiind tratata
prin prisma drepturilor si obligatiilor aferente calitétii procesuale pe care o are
la un anumit moment dat in acea cauzd; schimbarea calitétii procesuale are de
reguld un caracter reversibil, exceptiile fiind deduse din cadrul legal sau impu-
se in practica judiciard, de obiectul si caracteristicile cauzei penale; schimbarea
calitdtilor procesuale se caracterizeaza prin succesivitate, iar nu concomitenta,
dobandirea unei alte calitati procesuale de cétre o persoanad atrage incetarea celei
anterioare, concomitenta calitdtilor procesuale existdnd numai atunci cdnd este
prevazuta expres de legea procesuali.

2. Calitatea de martor conform Deciziei CCR
nr. 236/2020

Prin Decizia CCR nr. 236/2020 instanta constitutionald a constatat ca solutia le-
gislativd existenta in art. 118 C.proc.pen. prin care, anterior actualului continut
legal, nu era reglementat dreptul martorului la ticere si la neautoincriminare este
neconstitutionala. Pentru a ajunge la o astfel de concluzie CCR a realizat cateva
dezlegari de drept, pe care le voi expune in cele ce urmeaza.

Ardtdnd cd prevederile art.118 C.proc.pen. reprezintd o garantie a respectarii
dreptului la un proces echitabil, CCR a mentionat cd declaratiile autoincrimi-
nante ale martorului sunt necesare solutionarii cauzei privitoare la un alt acuzat,
subliniind c& un principiu fundamental al procesului penal este aflarea adevéiru-
lui care este necesar pentru a se putea realiza scopul procesului penal reprezentat
de cunoasterea completd si exacta a tuturor faptelor, asa cum acestea se prezinta
in materialitatea lor, si a persoanelor ce le-au sdvarsit in vederea tragerii lor la ras-
pundere penald, dupé caz, context in care admiterea probelor autoincriminatoare
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la care se referd art. 118 C.proc.pen., dar si excluderea lor in raport cu un alt acu-
zat, ar fi de natura sa afecteze corectitudinea procesului penal si sd discrediteze
activitatea de infdptuire a Justitiei (parag. 35).

Pe langa faptul cd CCR a constatat cd dreptul la tdcere si la neautoincriminare
reprezintd o consecintd directd a prezumtiei de nevinovitie, dar si o garantie a
echitatii procedurii consacrate in art. 6 parag. 1 si 2 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO), in conditiile in care par. 1 cuprinde
garantiile acuzatului in materie penald, cAmpul de aplicare ratione personae din
par. 2 nu il vizeazd numai pe acesta, ci are o sferd mult mai larga incluzand si
martorul (parag. 37). Totodatd, CCR precizeazd cd notiunea de ,,martor” in vizi-
unea instantei europene are un inteles autonom, independent de calificarea in
norma nationald, ceea ce Inseamna ca o depozitie realizata strict de citre martor
sau o altd persoand susceptibild sd fundamenteze condamnarea inculpatului con-
stituie o ,,mérturie in acuzare”, prin urmare ii sunt aplicabile garantiile prevazute
de art. 6 par. 1 si 3 lit. d din CEDO (parag. 38). Mai arata cd ,,acuzatia in materie
penald” are si ea o semnificatie autonomad, independenta de clasificirile nationa-
le, care trebuie inteleasa ca fiind notificarea oficiald din partea autorititii compe-
tente privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte previzute de legea
penala, definitie care depinde de existenta sau absenta unor repercusiuni im-
portante asupra inculpatului, definitia notiunii de materie penalé fiind data prin
prisma a trei criterii alternative, respectiv, cel al calificéri interne, al naturii faptei
incriminate si, nu in ultimul rdnd, al scopului si severititii sanctiunii (parag. 39).

Cum toate aceste aspecte sunt preluate din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CtEDO) le voi dezvolta in sectiunea urmatoa-
re, pand atunci se impune sd mai arét aici cd concluzia la care CCR a ajuns este
aceea cd dreptul la tdcere si la neautoincriminare nu este un drept absolut, este
un drept procedural circumscris garantilor ce rezidd din art. 6 CEDO, si, avand
un caracter relativ, titularul sdu poate renunta la acest drept, iar organele judicia-
re pot sd aducd limitari justificate, dar numai in anumite situatii si cu respectarea
unui just echilibru (parag. 46).

De asemenea, CCR face trimitere si la parag. 48 din Directiva nr. 2016/3432! po-
trivit caruia in conditiile in care directiva instituie norme minime, statele mem-
bre ar trebui sd extindd drepturile prevdzute in aceasta pentru a asigura un nivel
de protectie mai ridicat, deoarece nivelul de protectie nu ar trebui niciodat si fie
inferior standardelor previzute de Cartd sau CtEDO, care reprezintéd doar standar-
de minimale?? de protectie a drepturilor omului (parag. 48).

21 Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la
proces in cadrul procedurilor penale, publicaté in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 65/1
din 11 martie 2016.

22 S. Franguloiu, M. Bitanga, F. S. Hermosilla, Ghid privind drepturile procedurale ale persoane-
lor suspectate sau acuzate: Dreptul la informare si dreptul la traducere si interpretare, Editura
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Pe langa caracterul personal al dreptului la neautoincriminare, CCR eviden-
tiazd faptul cd acesta are in vedere si o bund administrare a justitiei si aflarea
adevdrului prin prevenirea erorilor judiciare, deoarece atunci cand se obtine o
declaratie pe cale coercitivd, fiind incédlcat acest drept, apare indoiala legitima
referitoare la fiabilitatea declaratiei, ceea ce este contrar dreptului la un proces
echitabil. In atare conditii, in acord cu jurisprudenta instantei europene, CCR
constata ci dreptul la tacere si la neautoincriminare se fundamenteaza pe o dubla
ratiune, prima fiind protejarea unei persoane impotriva abuzului de putere ce ar
putea fi exercitat de cdtre autoritétile judiciare in lipsa garantiilor conferite de
acest drept si care ar putea obtine astfel probe incriminatoare, iar a doua vizeaza
evitarea eventualelor erori ce ar putea apdrea prin constrdngerea unei asemenea
persoane de a se autoincrimina (parag. 77).

Nu in ultimul rdnd, CCR mai aratd cd mergand pe calea doctrinei dreptului viu
a impus ca si normele de referinta in realizarea controlului de constitutionalitate
sd prevadd o protectie juridicd a subiectelor de drept, iar evolutia ascendenta a
unei asemenea protectii este una evidentd in jurisprudenta instantei constitutiona-
le, motiv pentru care stabileste noi exigente in sarcina legiuitorului sau adapteaza
exigentele constitutionale existente in diversele domenii ale dreptului (parag. 83).

Este important de amintit aici cd in adoptarea acestei decizii existd si opinii
separate exprimate de cétre doi judecétori ai CCR care par a pune in plan central
opinia potrivit careia dreptul martorului de a nu se acuza ar trebui protejat prin-
tr-o altd modalitate procesuald, iar nu prin dreptul la tacere, argumentul fiind
acela ca existd un interes legal de a se administra toate probele disponibile pentru
aflarea adevédrului. Directiile de analiza argumentativa a acestor opinii separate
s-ar putea concentra practic in cele trei concluzii finale constdnd in acelea ca
martorul nu poate invoca dreptul la tidcere in mod general si absolut, acest drept
se afld in patrimoniul procesual al suspectului sau al inculpatului si acest drept
poate fi recunoscut doar unor categorii de martori si anume acelea privite din
perspectiva acuzatului de facto.

Opiniile separate nu fac decat sd evidentieze si mai mult aceastd problematica
si s arate cd chiar dacd CCR a adoptat decizia de neconstitutionalitate ce a dus la
anumite modificari legislative in vigoare azi, subiectul este departe de a fi solu-
tionat. Poate cd opiniile separate au fost influentate de legislatiile unor state eu-
ropene relevate in cuprinsul deciziei (parag. 50, 51), unde, pentru a se ajunge la
stabilirea adevarului, existd obligatia fiecérei persoane de a da o declaratie pentru
ca mai apoi organele judiciare sd le inlature pe acelea care s-ar intoarce impotriva
ei, Insd in conditiile actuale ale sistemului judiciar, ale societitii in ansamblul
sdu, o astfel de varianta in legislatia penald roména ar fi greu de pus in practica,
fapt evidentiat deja intr-unul dintre exemplele de mai sus.

Magic Print, Onesti, 2018, pp. 17-18, https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=ed8a8a52-
4047-41cb-84d2-d979daa45d72 (accesat in 19.01.2024).
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Din decizia CCR se observi cu ugurinti faptul ¢, pe de o parte, notiunea de mar-
tor inseamnd mult mai mult decét cea care se poate desprinde din legea procesuala
penala, cé orice persoand care dd o declaratie este martor, ca nivelul de protectie
regdsit in cazul suspectului si a inculpatului trebuie extins si asupra persoanei pe
care o numim acum martor, dar care ar trebui extins in conformitate cu legislatia
europeand si doctrina dreptului viu si asupra altor persoane, care in acceptiunea
noastrd nationald nu se numesc martori, dar care dau declaratii pe parcursul pro-
cesului penal. Pe de altd parte, CCR statueaza in mod clar ci in cadrul procesului
penal trebuie si se stabileascd adevarul, care tine de scopul procesului penal in
cadrul cdruia este necesar si se dea contur deplin tuturor elementelor de fapt refe-
ritoare la fapta si persoana dedusa judecitii, pentru a putea avea loc, prin elimina-
rea intr-o ct mai mare masuré a erorilor judiciare, tragerea la raspundere penala.

Reamintindu-ne modificérile legislative ce au urmat deciziei CCR constat ca
acestea nu o respectd in deplinétatea ei. Acest fapt ar fi avut loc daca in ceea ce
priveste ridicarea nivelului de protectie, dreptul la tdcere si la neautoincrimina-
re ar fi fost prevazut in favoarea oricirei persoane care da o declaratie in cadrul
procesului penal, iar aflarea adevéarului ar fi fost facilitatd daca s-ar fi prevazut in
sarcina oricdrei persoane, care nu se afld sub protectia acestui drept, obligatia de
a da declaratie si de a spune numai adevérul atunci cdnd face acest lucru.

Cum deciziile CCR sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor,
autoritatea de lucru judecat vizeaza nu numai dispozitivul unei hotarari a CCR, ci
si argumentele pe care aceasta se bazeazd, toate persoanele si autoritatile trebuie
sd le respecte® sunt de pdrere cd reglementdrile actuale nu respectd spiritul si
litera Deciziei CCR nr. 236/2020, modificarile legislative fiind incomplete.

3. Acceptiunea calititii procesuale de martor conform
jurisprudentei CtEDO

La fel ca si alte notiuni existente in CtEDO si notiunea de ,, martor” are un in-
teles autonom?, distinct, ag putea spune, de modalitatea in care aceastd notiune
este reglementatd in legislatia fiecdrui stat european si este inteleasa de cétre
comunitatea careia i se adreseaza.

Astfel, in cateva cauze ce reprezintd adevirate repere in stabilirea a ceea
ce ar trebui sa se inteleagd la nivel european prin notiunea de martor, GtEDO
a atasat acestei notiuni si altele cum ar fi cele de coinculpati, de victime, de

23 In acest sens este Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deci-
ziilor sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, publicatd in M. Of. nr. 16 din
26.01.1995.

24 A se vedea Cauza Damir Sibgatullin c. Rusiei, pct. 45, https://hudoc.echr.coe.int/en-
g?1=001-110445 (accesat in 21.02.2024) si cauza S.N. c. Suediei, pct. 45, https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-60564 (accesat in 21.02.2024).
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experti® etc., pentru ca mai apoi sd ofere o definire extrem de largd atunci cdnd
a aratat cd dacd o depozitie poate fundamenta intr-o masuréd considerabila con-
damnarea unui inculpat, ea reprezintd marturie in sprijinul acuzarii, prin urmare
trebuie sd i se aplice garantiile prevdzute de art. 6 par. 1, 3 lit. d din CEDO, ceea ce
inseamnd, agsa cum s-a mai sustinut in doctrind®®, cd practic orice persoana care
este chematd in cadrul unui proces penal sa dea o declaratie pe care se va baza
ulterior condamnarea inculpatului, este o persoana care face o marturie, deci este
martor, ca atare beneficiazd de toate garantiile rezultate din prevederile indicate
ale CtEDO printre care si dreptul la tdcere si la neautoincriminare.

Procedénd la examinarea legislatiei procesuale penale incidente, chiar modifi-
catd dupd decizia CCR, constat ci aceasta este departe si de perspectiva CtEDO in
ceea ce priveste intelesul notiunii de martor, deoarece nu vizeaza si alte calitati
procesuale care pot sd dea declaratie pe parcursul procesului penal, sa facd o
marturie, deci sa fie martor, aga cum instanta europeana o aratd si anume coin-
culpatul, persoana vitdmata, partea civild, investigatorul sub acoperire, agentul
de politie, informatorul, expertul?’, dar si alte persoane, limitdndu-se la suspect,
inculpat si martorul stricto sensu.

In aceasti situatie, consider ci modificirile legislative si cadrul legal, asa cum
este el in vigoare azi, nu este in armonie nici cu CEDO, nici cu jurisprudenta
CtEDO a caror deplind aplicare este asiguratd de art. 11 din Constitutia Romaniei.

4. Solutii propuse

Luénd in considerare ca justitia reprezintd un sistem institutional prin care se
restabileste echilibrul social afectat prin comiterea unei infractiuni, prin care are
loc o repunere in drepturi a persoanelor afectate in acestea prin comiterea unei
infractiuni, ca prin justitie se intelege a se face dreptate, dar cd aceasta poate avea
loc numai prin aflarea adevarului, sustin cé justitia se bazeaza sub acest aspect in
proportie covarsitoare pe mijloacele de proba printre care, usor de administrat si
aflate la indemaéna organelor judiciare, sunt declaratiile persoanelor. Pe 1anga aces-
tea, in vederea stabilirea adevarului este necesar nu numai ca o persoanad sa dea o
declaratie, ci aceasta trebuie sd spund adevarul, un neadevar oricat de redus ar fi,
poate avea efecte ireparabile in ceea ce priveste tragerea la rdspundere penala. Cu
toate acestea, pe langd tragerea la rdspundere penald bazatd pe adevar si pe obli-
gatia persoanelor de a ajuta la restabilirea echilibrului social, la realizarea justitiei

25 A se vedea Cauza Trofimov c. Rusiei, pct. 37, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90026 (ac-
cesat in 21.02.2024); Cauza Vladimir Romanov c. Rusiei, pct. 97, https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-87836 (accesat in 21.02.2024); Cauza Doorson c. Tarilor de Jos, pct. 81-82, https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57972 (accesat in 21.02.2024).

26 V. H. D. Constantinescu in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 804, parag. 10.

27  H.Kéddr, op. cit., pp. 28-30.
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este necesar ca prin depozitia sa nicio persoand si nu se autoincrimineze si sd nu
incrimineze persoane care ii sunt foarte apropiate decét in situatia in care dores-
te, intelege pe deplin acest fapt si este de acord cu el. Un echilibru intre aceste
doua directii care par a fi opuse poate fi realizat printr-o modificare legislativd mai
ampld, logica si integratd, prin care si aibd loc o separare a calitdtilor procesuale
regdsite in legislatia procesuald penald impreund cu drepturile si obligatiile afe-
rente fiecdreia dintre ele, caracteristice acestora, de procedeul probator constdnd
in audierea persoanei. Astfel, calitatile procesuale pot fi in continuare identice cu
participantii la procesul penal, iar drepturile si obligatiile acestora in mare parte
aceleasi cu cele de azi, dar in ceea ce priveste audierea persoanelor, toate trebuie
sd aibd cel putin trei drepturi si trei obligatii identice, care sd nu se regidseascd
printre drepturile generate de calitdtile lor procesuale, si anume dreptul la tdcere,
dreptul la neautoincriminare si dreptul la a nu incrimina persoane foarte apropi-
ate, care sd ofere protectia europeana si constitutionald atunci cand depozitia s-ar
indrepta impotriva lor sau a unei persoane apropiate (dintre cele reglementate de
art 114 C.pen.), respectiv, obligatia de prezentare in fata organelor judiciare, obli-
gatia de a da declaratii si cea de a spune adevérul atunci cdnd depozitia sa nu intra
sub incidenta drepturilor enuntate anterior sau persoana audiatd nu se prevaleaza
de acestea. Daca s-ar proceda intr-o asemenea manierd, schimbarea calitétii pro-
cesuale nu ar mai produce efecte negative in ceea ce priveste drepturile enuntate,
pentru ca orice persoand in orice calitate procesuala ar fi audiata, ar avea drepturi
si obligatii identice cu calitatea initiald sau cu cea ulterioara.

De altfel, o asemenea problema poate crea dificultéti si in procedura extradarii,
in ipoteza in care s-ar constata incélcéri ale drepturilor previzute in CvEDO?.

In egald masuri, pentru a proteja adevirul s-ar impune o modificare a art. 271
C.pen. ce incrimineazd infractiunea privind obstructionarea justitiei, prin care sa
fie introduse noi modalitdti de savargire a acestei infractiuni constdnd in fapta
acelei persoane care cu rea-credintd nu s-a prezentat in fata organelor judiciare
desi a fost legal citatd, care cu rea-credintd s-a prevalat de dreptul la técere si la
neautoincriminare sau neincriminare a unei persoane apropiate, dar si a art. 273
C.pen. care incrimineazd infractiunea de méarturie mincinoasd, unde subiectul
activ sd nu mai fie martorul, ci persoana care intr-o cauza penala face afirmatii
mincinoase. Poate nu ar fi lipsit de interes ca si stabilirea adevarului in cauzele
civile® si fie facilitata printr-o asemenea modificare legislativa, insd putinele ca-
uze referitoare la afirmarea unor neadevédruri in cauze civile pe care le-am avut

28  S.Franguloiu, N. E. Heghes, M. E. Patraus, , Interference and effects of European Court of Human
Rights judgments in extradition proceedings between Romania and the United States of America”,
Scientia Moralitas International Journal of Multidisciplinary Research, ISSN 2472-5331 (Print) |
ISSN 2472-5358 (Online) | Vol. 8, No. 1, 2023, DOI: 10.5281/zenodo.8127751, p. 138.

29 L Borlan, ,,Plangere impotriva ordonantei de clasare. Fals in declaratii cu ocazia administrarii
interogatoriului civil. Neintrunirea elementelor constitutive”, Revista Roméand de Jurisprudentd
nr. 3/2017, pp. 158-163.
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de solutionat®, nu méa indreptétesc sd imi exprim opinii pertinente in acest do-
meniu, ldsdnd acest fapt pe seama celor care profeseazd in domeniul dreptului
civil si procesual civil.

Sigur ca propunerile mele reprezinta o schimbare radicald de opticd, insd o
reflectare asupra acestora evidentiaza faptul cd modificarile propuse in incrimi-
narea unor infractiuni, concomitent cu o reglementare diferitd a drepturilor si
obligatiilor incidente, ar aduce o structura logici si suplete a legiferarii procesu-
ale penale, concomitent cu mai multa rigoare si responsabilitate fata de actul de
justitie a tuturor persoanelor care participa la acesta si al societdtii in ansamblul
ei. De asemenea, modificarile legislative in sensul ardtat ar duce si la eliminarea
anumitor controverse asa cum de altfel s-a dorit prin adoptarea actualului C.pen.
si a C.proc.pen., ca de exemplu aceea de a inldtura din categoria subiectilor activi
ai infractiunii de méarturie mincinoasd, anumiti participanti la procesul penal ca
suspectul sau inculpatul, partea civila si partea responsabild civilmente, opinie®!
pe care o inteleg intr-o anumitd masurd, dar cu care nu pot fi de acord atunci
cand au loc schimbari ale calitdtilor procesuale, iar depozitiile neadevirate au
fost facute in calitatea procesuald de martor, respectiv, prin inldturarea chiar a
martorului, participant la comiterea unei infractiuni, care a fost judecat separat
de ceilalti participanti, audiat ulterior ca martor in cauza disjunsd, opinie care,
insotitd de argumentele aduse de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie®?, are s
zicem mai mult sens, desi dacd atunci cdnd o persoand este audiatd ca martor
intelege sd nu se prevaleze de dreptul la tdcere si la neautoincriminare, sensul
amintit se pierde.

5. Concluzii

Pasul facut de catre Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 236/2020 a reprezen-
tat unul important in consens cu CEDO si jurisprudenta CtEDO, dar neinteles
deplin de cétre legiuitor, care avdnd mecanismele necesare s-a conformat doar in
parte atat deciziei CCR, cét si legislatiei si jurisprudentei europene, ca atare ar fi
de preferat o noud modificare legislativa care sd aiba in vedere toate aspectele de
mai sus, nainte ca in practica judiciard s se iveascd o cauza care s bulverseze
prin intermediul acestor prevederi legale neconforme sistemul judiciar si societa-
tea in ansamblul sdu, asa cum s-a intdmplat in ultima perioada, cdnd autoritatile
legislative gi executive au trebuit sd declangeze proceduri de urgentd pentru a
aduce remedieri legislative atunci cdnd evenimentele in curs au cerut-o.

30 A sevedea cauza penald nr. 5770/211/2018 a Judecatoriei Cluj-Napoca.

31 M. Udroiu, Fige de Drept penal. Partea speciald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2020, pp. 329-332.

32  Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 10 din 17.04.2019, https://www.iccj.r0/2019/04/17/
decizia-nr-10-din-17-aprilie-2019/ (accesat in 29.02.2024).
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