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Abstract. By Law No 213/2023, the legislator tried to correct the majority
of judicial practice, considering that the offence of manslaughter ‘under the
conditions of Article 335 or 336’ must remove the possibility for the court to
order a suspended sentence under supervision. The introduction of Article
91 paragraph (3') in the Criminal Code appears to be a hasty solution, in
response to the media coverage of a number of cases, and it does not reflect
a complete reasoning or legal analysis of the effects of this provision. The
main point I wanted to clarify in this paper is the clarification of the phrase
‘committed under the circumstances’ chosen by the legislator, given that
a simple reading of the text is not sufficient to understand what form of
plurality of offences the legislator had in mind.
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1. Considerente introductive

O institutie echivalentd suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepsei a
apdrut pentru prima datd in dreptul nostru penal odatd cu intrarea in vigoare a
Codului penal de la 1936, in forma suspendarii conditionate a executarii pedep-
sei. Indiferent de forma pe care aceastd institutie a imbrécat-o de-a lungul tim-
pului, dincolo de diferitele denumiri pe care le-a purtat si de modificarile aduse
majoritatii conditiilor impuse pentru dispunerea suspendarii, doud constante au
mentinut esenta institutiei: (i) existenta ei ca o modalitate alternativa de indivi-
dualizare a unei pedepse, prin oprirea executdrii efective a acesteia, menita sa
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sustind reeducarea condamnatului, respectiv (ii) conditia convingerii instantei
de aptitudinea condamnatului de a-si corija conduita in lipsa executarii pedepsei
la care acesta a fost condamnat.

Cele doud constante amintite aratd natura suspendarii sub supraveghere a exe-
cutdrii pedepsei, aceasta fiind o unealta a instantei, ce are menirea si ajute la
oprirea unei eventuale reiterdri a comportamentului infractional, pe care jude-
catorul o va folosi numai atunci cdnd persoana condamnata a reusit sa céstige
increderea magistratului. Cu alte cuvinte, doar elemente ce tin de persoana con-
damnatului [asa cum aratd art. 91 alin. (1) lit. d) din Codul penal — de aici inainte
C.pen.] trebuie si stea la baza alegerii instantei de a dispune sau nu suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei (desigur, atunci cdnd restul conditiilor
sunt indeplinite).

Consider ci este deosebit de important de sesizat coerenta in legiferarea aces-
tei solutii de exceptie in dreptul penal, legiuitorul intelegdnd timp de aproape
un secol importanta adaptarii hotararilor penale la persoana condamnata pentru
indeplinirea functiilor dreptului penal (in special cea educativa).! Insa, prin in-
troducerea art. 91 alin. (3') in Codul penal, legiuitorul a inteles sd nesocoteasca
rolul instantei, sd ignore scopul instituirii posibilitatii dispunerii suspendérii sub
supraveghere a pedepsei si sd inldture posibilitatea alegerii acestei modalitati de
individualizare a pedepsei doar in privinta unor infractiuni, alese prin raportare
la natura, nu la gravitatea lor.

Este de subliniat faptul ¢4, in ipoteza comiterii infractiunii de omor de cétre o
persoand care conduce un autovehicul pe drumurile publice fira a avea permis
de conducere, ansamblul dreptului pozitiv permite imaginarea unei situatii in
care, ulterior reducerii succesive a limitelor de pedeaps&?, instanta sa aiba posi-
bilitatea dispunerii suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei. Aceasta
imprejurare nu a fost avutd in vedere (desi ar fi putut fi cu usurintd acoperita
printr-o formulare cum este ,,comite o infractiune contra vietii sau care are ca ur-
mare moartea victimei”), din nou fiind evidentd lipsa unui rationament complet
care a condus la adoptarea acestei norme.

In Expunerea de motive aferenti Legii nr. 213/2023° se observi o veritabild
lipsa de intelegere a scopului dreptului penal (referiri concrete la scopul tragerii

1 Pentru o analizd mai atenta a clasificarii functiilor dreptului penal a se vedea F. Streteanu, D.
Nitu, Vol. I, 2014, pp. 10-13. Consider c4 in contextul prezentei lucréri, analiza atentd a denu-
mirii sau catalogdrii functiilor dreptului penal este mai putin importantd, fiind esential de sub-
liniat cd acesta urmareste corectarea comportamentului infractional, nu crearea unor suferinte
condamnatilor in scop pur punitiv sau pentru a rdzbuna victimele infractiunii.

2 De exemplu, prin retinerea unei circumstante atenuante, prin aplicarea prev. art. 19 din Legea
nr. 682/2002 si a prev. art. 396 alin. (10) Codul de procedura penald (de aici fnainte C.proc.
pen.), pedeapsa minima pentru infractiunea de omor este de 2 ani, 2 luni si 20 zile, iar cuan-
tumul minim al pedepsei cu Inchisoarea pentru infractiunea de conducere a unui vehicul pe
drumurile publice este de 2 luni si 20 zile.

3 https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?’cam=2&idp=20640 (accesat in 19.01.2024).
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la raspundere penala, fard aplecare asupra reeducarii sau corijarii comportamen-
tului infractional), urmatd de o justificare care nu are nici macar aptitudinea
abstractd de a lamuri cititorul cu privire la rationamentul din spatele noii regle-
mentiri. In cuprinsul acestei expuneri de motive se aratd ci Romania are o rati a
accidentelor rutiere si a mortalitdtii in accidente rutiere ridicata (fapt sustinut de
statistici convingédtoare). Ulterior, se sustine fird referire la exemple concrete sau
statistici ugor de obtinut ¢ practica instantelor este de suspendare sub suprave-
ghere a executarii pedepselor ,,in astfel de cazuri prin hotarari definitive si irevo-
cabile”. Din aceste considerente, tindnd cont de numarul inculpatilor trimisi in
judecatd pentru infractiuni rutiere (nu condamnati, nu doar pentru infractiunile
prev. de art. 335 si art. 336 C.pen.), fird a ardta o minim4 legaturd intre infracti-
unile prev. de art. 335 gi art. 336 C.pen. si accidentele rutiere, respectiv decesele
in accidente rutiere, se concluzioneaza cid se impune o interventie a legiuitorului
pentru schimbarea pretinsei practici a instantelor de judecatd, contrar art. 1 alin.
(4) din Constitutia Roméniei®.

Desi rationamentul ce a stat la baza acestei modificari legislative este subred
(aspect sesizat si in avizul negativ al Consiliului Economic si Social®), acesta
are la bazd un sdmbure de adevar. Nu se poate nega faptul ca o parte’ a practicii
nesocotegte caracterul exceptional al suspendérii sub supraveghere a executarii
pedepsei, dispundnd-o adesea cu usurintd si predominant prin valorificarea lip-
sei antecedentelor penale ale inculpatului. Or, desi conduita anterioara comiterii
infractiunii trebuie avuta in vedere de instanta, art. 91 alin. (1) lit. d) C.pen. im-
pune o analizd mult mai atentd a persoanei inculpatului.

Eventuala aplicare excesivd a prev. art. 91 si urm. C.pen. in practicd nu trebu-
ia sa facd obiectul controlului parlamentar. Aceasta eventuald inlocuire a regulii
executdrii efective a pedepsei cu suspendarea sub supraveghere, dacd intr-adevar
se confirma printr-o analiza (atat a practicii, cat si a rezultatelor obtinute prin re-
ducerea sau nu a probabilitétii reiterdrii comportamentului infractional) poate fi
dirijatd exclusiv prin formarea profesionald initiald si continua a magistratilor. Pe
de altd parte, o eventuald preponderentd aplicare a prev. art. 91 si urm. C.pen. in
ipoteza infractiunilor rutiere ar putea indica o necesitate de indreptare mai uzuala

4 Expunerea de motive mentionatd supra, p. 3

5  Interventia legiuitorului are aparenta menire de a contrazice practica judiciard, in raport cu un
numdr redus si specific de infractiuni, exclusiv pentru a multumi opinia publica, in ciuda lipsei
oricdrui indiciu cu privire la o eventuald nelegalitate a jurisprudentei ce se vrea a fi corijata.

6  https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck.proiect?’cam=2&idp=20640 (accesat in 19.01.2024).

7 Totusi, in practicd se observd si exemple suficiente de spete in care nu se dispune suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei in situatii cum sunt cele avute in vedere de art. 93 alin.
(3") C.pen.:
C.A. Suceava, Hotdrarea nr. 46/2024 din 16.01.2024, cod RJ 39642dge3:https://www.rejust.ro/
juris/39642dge3 (accesat in 19.01.2024); C.A. Bacdu, Hotardrea nr. 740/2023 din 25.09.2023, cod
RJ 8686g227g:https://www.rejust.ro/juris/8686g227g (accesat in 19.01.2024).
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a instantelor citre pedeapsa amenzii, care, prin natura ei, permite o sanctionare
reald si simtitd imediat de cidtre condamnat, cu evitarea incarcerérii acestuia.

Prezentarea acestor probleme legate de felul in care art. 91 alin. (3) C.pen.
a intrat In sfera dreptului pozitiv prezinta o relevanta raportat la tema acestei
lucrari. Determinarea vointei reale a legiuitorului, a scopului unei legiferari si a
contextului social si politic in care o norm4 a intrat in vigoare este un prim pas
esential in interpretarea acesteia. Din nefericire, din ansamblul celor prezentate,
conchid ca prin Legea nr. 213/2023 s-a urmaérit multumirea opiniei publice care,
din pricina mediatizarii excesive a unor situatii relativ rar intalnite, se afla in
eroare. Din perspectiva dreptului penal, problema apare in lipsa unei expuneri
clare si juridice a sensului normei care, la rdndul sdu, foloseste un limbaj care
desi la o primé vedere pare sd fie pe intelesul oricui, este lipsit de precizie.

Ajungand astfel la problema centrald pe care mi-am propus si o analizez, ma
intreb ce inseamna cd infractiunea de ucidere din culpé ,,profesionald” [art. 192
alin. (2) C.pen.] sau cea de ucidere din culpa a doud sau mai multe persoane [art.
192 alin. (3) C.pen.] au fost ,,sdvArsite in conditiile art. 335 sau 336”7 Expunerea
de motive a Legii nr. 213/2023° vorbeste despre concursul dintre infractiunile de
ucidere din culpé si cea de conducere a unui vehicul fird permis de conducere,
respectiv de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor sub-
stante, astfel cd aceastd forma a pluralitatii de infractiuni este punctul de la care
voi porni in cele ce urmeaza.

2. Ce inseamna ,,savarsite in conditiile art. 335 sau 336”

Desi legiuitorul a reusit sa ne transmita faptul cé a avut in vedere concursul din-
tre infractiunea de ucidere din culpa si infractiunile prevazute de art. 335 sau art.
336 C.pen., aceastd informatie nu este suficientd. Nu este acceptabild o interpre-
tare a art. 91 alin. (3") C.pen. in sensul cé ori de cate ori infractiunea de ucidere
din culpd a fost comisd in concurs cu o infractiune incriminatid de art. 335 sau
art. 336 C.pen. este imposibild dispunerea suspendarii sub supraveghere a pe-
depsei. Cu sigurantd art. 91 alin. (3') C.pen. nu este aplicabil in ipoteza in care
cele doua infractiuni sunt comise in circumstante distincte, existdnd o separatie
spatio-temporald semnificativd intre ele. Aceastd concluzie derivd din sintagma
folosita de legiuitor, ,,in conditiile” implicand o legdturd stransd, atat temporala,
cat si spatiald intre cele doud infractiuni.

Cu titlu exemplificativ, in ipoteza in care X comite la data de 01.12.2023 o
infractiune de ucidere din culpé incriminata de art. 192 alin. (2) C.pen. iar ulte-
rior, la data de 24.01.2024, o infractiune de conducere sub influenta alcoolului,

8 Expunerea de motive mentionatd supra, p. 1
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instanta va putea dispune suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei
rezultante aplicate pentru comiterea celor doua infractiuni.

Tot in aceasta privintd, observ cd desi textul analizat face referire la art. 335 si
art. 336 C.pen., fara a diferentia dupa alineatele lor, in realitate, sfera sa de aplica-
bilitate este mai restransi. in acest sens, am in vedere atat Expunerea de motive®,
care se referd la accidente rutiere si decese provenite din acestea, cét si incom-
patibilitatea infractiunii incriminate in art. 335 alin. (3) C.pen. (existdnd inevita-
bil atat o separatie spatio-temporald intre momentul incredintarii vehiculului si
eventuala infractiune de ucidere din culpéd comisa de autorul incredintarii, cat si
lipsa unei legaturi palpabile intre cele doud infractiuni care sa fie compatibila cu
sintagma ,,sdvarsita in conditiile”), cu premisa art. 91 alin. (3') C.pen.

Din cele expuse anterior, trag concluzia ca art. 91 alin. (3') C.pen. poate fi
aplicabil doar in ipoteza comiterii infractiunii prev. de art. 192 alin. (2) si (atunci
cand este aplicabil) alin. (3) C.pen., intr-o strinsa legédturad spatio-temporald cu
una sau mai multe dintre infractiunile prev. de art. 335 alin. (1) sau alin. (2), res-
pectiv art. 336 alin. (1), alin. (2) sau alin. (3) C.pen. insd, o eventuald limitare a
explicdrii sintagmei ,,sdvarsitd in conditiile” printr-o strdnsa legatura spatio-tem-
porald pare insuficientd, fiind inaptd sd delimiteze clar sfera de aplicare a normei.

In tncercarea de determinare precisi a sensului sintagmei analizate, am sperat
cd alte utilizari ale sale din cuprinsul Codului penal ar putea sd-mi aduca lamu-
riri suplimentare. Tindnd cont si de art. 91 alin. (3'), Codul penal are un total de
8 utilizari a sintagmei ,,sdvArsitd in conditiile”, la plural si singular. Dintre aces-
tea, prima nu este utild in acest demers, fiind folositd intr-un context mult prea
diferit [art. 73 alin. (1) C.pen.]. Restul sunt parte din sau fac referire la diverse
forme agravate, asimilate altor infractiuni. In esenta, observ ci folosirea acestei
sintagme are in vedere o trimitere la conditiile de tipicitate de la articolul la care
se referd.

Coroborand aceastd modalitate de utilizare a sintagmei cu restul celor conchi-
se anterior, consider cd singurul sens al sintagmei, in contextul art. 91 alin. (3%)
C.pen., apt sd asigure o normé de previzibilitate a normei, este sdvargirea faptei
de ucidere din culpé, previzutd de art. 192 alin. (2) si cAnd este cazul alin. (3)
C.pen. in concurs formal de infractiuni cu una sau mai multe dintre infractiunile
incriminate de art. 335 alin. (1) sau alin. (2), respectiv art. 336 alin. (1), alin. (2)
sau alin. (3) C.pen.

Ancorarea solutiei intr-o institutie aptd de a primi o definitie clard, completa
si limitativa este imperativad pentru trasarea unor linii ferme, fiind vorba despre o
ingerintd a legiuitorului in dreptul si obligatia judecétorului de a judeca cauza si
de a individualiza pedeapsa.

Pentru a clarifica delimitarea sferei interdictiei dispunerii suspendarii sub su-
praveghere a executdrii pedepsei previzutd de art. 91 alin. (3') C.pen. doar la

9 Idem.
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un eventual concurs formal de infractiuni, tin s arét ca in doctrind este general
acceptatd existenta unui concurs ideal atat in ipoteza unei suprapuneri perfecte
a conduitelor cu relevantd penald pentru ambele infractiuni, cét si in ipoteza
unei suprapuneri partiale, constdnd in regésirea integrald a actelor de executare
specifice unei infractiuni in cuprinsul actelor de executare specifice unei alteia.*

Intr-adevir, de cele mai multe ori, nu va exista o suprapunere completi intre
acea parte a actiunii infractionale care intruneste doar elementele constitutive
ale infractiunilor prev. de art. 335 gi/sau art. 336 C.pen. si acea parte a activita-
tii infractionale care atrage riaspunderea penald pentru uciderea din culpa. Insi,
aceastd coincidentd partiald intre infractiunea rutierd si uciderea din culpé, data
fiind cuprinderea tuturor momentelor relevante pentru tipicitatea infractiunii de
ucidere din culpd in perioada sdvarsiri infractiunii rutiere in forma continué, este
suficientd pentru a retine concursul formal.

Putina practica pe care am identificat-o cu privire la aceastd noua reglementare
este impartita cu privire la forma concursului, unele instante numindu-1 real?,
iar altele formal. Consider inséa ci aceste solutii diferd nu din pricina unei ana-
lize riguroase si atente care sd conducd la rationamente juridice distincte, ci din
pricina unei lipse de importanta a distinctiei dintre cele doud forme de concurs
existentd in actuala reglementare [in afara prevederilor art. 91 alin. (3!) C.pen.],
dar si a unei lipse a necesitatii aplecérii asupra acestui aspect, date fiind regulile
aplicdrii legii penale in timp [infractiunile deduse judecatii fiind comise inainte
de intrarea in vigoare a art. 91 alin. (3') C.pen.].

3. Determinarea existentei concursului formal de infractiuni

Solutia pe care o propun va impune o atentd aplecare a instantelor asupra
formei concursului de infractiuni, atat dintr-o perspectiva teoreticd care impune
o intelegere completd a formelor concursului de infractiuni, cét si dintr-o per-
spectivd probatorie, fiind deosebit de importantd (si uneori dificild) stabilirea
cu exactitate a coincidentei intre infractiuni. Bundoars, este aproape imposibila
determinarea precisd a nivelului imbibatiei alcoolice in sdnge pe care o avea in-
culpatul la momentul producerii accidentului rutier care a condus la retinerea
infractiunii de ucidere din culpa (in lipsa recoltarii unei a doud probe, pentru
realizarea unui calcul retroactiv). Intr-o atare situatie, desi ar putea fi certd comi-
terea infractiunii de ucidere din culpa in concurs cu infractiunea de conducere a
unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, faptele fiind in ime-
diatd vecindtate temporald si fiind realizate printr-o unicé actiune de conducere,

10 F. Streteanu, D. Nitu, Vol. II, 2018, pp. 107-108; M. Udroiu, 2022, p. 459.

11 C.A. Bac#u, Hotdrérea nr. 740/2023 din 25.09.2023, cod R] 8686g227g:https://www.rejust.ro/
juris/8686g227g (accesat in 19.01.2024).

12 C.A. Suceava, Hotdrarea nr. 46/2024 din 16.01.2024, cod R] 39642dge3: https://www.rejust.ro/
juris/39642dge3 (accesat in 19.01.2024).
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am retineri cu privire la posibilitatea atingerii standardului probator dincolo de
orice indoiald rezonabild cu privire la tipicitatea faptei inculpatului de condu-
cere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante la momentul
comiterii infractiunii de ucidere din culpa (datd fiind incertitudinea referitoare la
imbibatia alcoolica de la acel moment).

In sustinerea acestei interpretari vine si jurisprudenta Curtii Constitutionale!®
care impune raportarea la alcoolemia persoanei de la momentul la care condu-
cea efectiv autoturismul, respectiv de deciziile ulterioare ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie' prin care se aratd cd stabilirea alcoolemiei este o chestiune
de ordin probator, fiind ldmurita problema juridicd a momentului consumarii
infractiunii. In acest sens, subliniez ca problemele in practicd vor apirea atunci
cand va exista o perioadd de timp scursd intre momentul comiterii infractiunii
de ucidere din culpa si fie cel al surprinderii in trafic (bundoard dacd conduca-
torul autoturismului nu opreste dupa producerea accidentului rutier), fie cel al
recoltdrii probelor biologice.

Ca atare, 1n aceastd ipotezd, dar si in oricare alta in care nu se poate stabili
cu certitudine existenta unui concurs formal, consider cd se impune retinerea
concursului real (in conformitate cu principiul in dubio pro reo), cu consecinta
posibilitatii dispunerii suspenddrii sub supraveghere a executdrii pedepsei, pre-
supundnd indeplinirea restului conditiilor enumerate de art. 91 C.pen.

O altd problema destul de relevantd pentru practica pe care am identificat-o,
este sd stabilim dacd este necesard sau nu existenta unei solutii de renuntare
la aplicarea pedepsei, aménare a aplicarii pedepsei sau condamnare cu privire
la infractiunea rutierd, pentru a deveni incident art. 91 alin. (3') C.pen. Or, ras-
punsul la aceastd problema se regédseste tocmai in intelegerea modului prin care
se constatd comiterea unei infractiuni si existenta unei forme a concursului de
infractiuni, anume doar prin pronuntarea unei hotarari definitive (sau rdmasa
definitivd) de cédtre o instantd penala.

Pentru a ardta de ce riaspunsul la aceastd intrebare este relevant, o sa prezint
un exemplu aparent banal, dar care poate fi intalnit cu usurinté in practica [data
fiind aglomerarea organelor de cercetare penald care se ocupa de infractiuni ru-
tiere, dar si formularea actuald si posibil neconstitutionala a art. 155 alin. (1)
C.pen. — ,trebuie comunicat” in loc de ,,este comunicat”]: in ipoteza pronuntarii
unei solutii de incetare a procesului penal pentru infractiunea rutierd raporta-
td la implinirea termenului de prescriptie a rdspunderii penale (sau de clasare
a cauzei cu privire la aceastd infractiune intemeiatd pe acest considerent), dat
fiind termenul de prescriptie mai scurt decat in privinta infractiunii de ucidere
din culpéa prev. de art. 192 alin. (2) C.pen., urmata de o solutie de condamnare

13  Decizia Curtii Constitutionale nr. 732 din 16.12.2014.
14 LC.C.J., Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, Decizia nr. 16
din 08.06.2016.
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pentru infractiunea de ucidere din culp4, instanta mai este opritd din a dispune
suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei? Raspunsul trebuie si fie
negativ, in caz contrar depadsindu-se limitele investirii instantei si incalcdndu-se
prezumtia de nevinovatie.

Mai intéi, in aceastd ipotezd actiunea penala s-a stins, data fiind existenta unui
caz de impiedicare a punerii in miscare sau exercitdrii actiunii penale, dintre
cele reglementate la art. 16 alin. (1) C.proc.pen. Instanta penald nefiind investita
cu sau dezinvestindu-se de solutionarea actiunii penale cu privire la infractiunea
rutierd, nu poate analiza tipicitatea obiectiva si subiectiva a faptei. Ca atare, date
fiind limitele judecdtii, instanta, aflindu-se in imposibilitatea stabilirii existentei
unei infractiuni, nu va putea analiza eventuala forma a pluralitatii de infractiuni,
nu va putea stabili dacé este sau nu vorba despre un concurs formal si astfel nu
se va afla in ipoteza reglementatd de art. 91 alin. (3*) C.pen.

Mai apoi, prezumtia de nevinovitie impune ca, in lipsa unei hotarari definiti-
ve de renuntare la aplicarea pedepsei, amanare a aplicdrii pedepsei sau condam-
nare, nicio persoand sd nu poatd fi consideratd sau tratata ca fiind vinovata. Data
fiind imposibilitatea instantei de a se pronunta cu privire la pretinsa infractiune
rutierd, din pricina lipsei unei actiuni penale cu privire la aceasta, orice consta-
tare (chiar implicitd) a comiterii acesteia reprezintd o forma de inlaturare a pre-
zumtiei de nevinovétie Intr-un mod nepermis, in afara unui cadru procesual si
fara respectarea dreptului la apéarare (lipsa de informare cu privire la intinderea
acuzatiei, imposibilitatea administrarii de probatiune sau formulérii de concluzii
cu privire la infractiunea rutiera etc.). Nici chiar in ipoteza unei cereri de conti-
nuare a procesului penal nu se poate constata comiterea infractiunii, singurele
solutii rAimanand achitarea si incetarea procesului penal.

In sens contrar, se poate considera ci Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
jurisprudenta sa obligatorie, permite analiza comiterii unei infractiuni de cétre
o persoand acuzatd de o alta, in lipsa unei actiuni penale referitoare la aceasta
infractiune. In acest sens, instanta suprema arati ci ,,infractiunea de spalare a ba-
nilor este o infractiune autonom4, nefiind conditionati de existenta unei solutii
de condamnare pentru infractiunea din care provin bunurile.”*® Dati fiind pre-
misa existentei unei infractiuni predicat din care provin bunurile ce fac obiectul
infractiunii de spélare a banilor, este lesne de observat cum, chiar in lipsa unei
investiri a instantei cu privire la acea infractiune, se poate constata existenta ei si
chiar comiterea de cétre o persoand determinata.

Or, daca este posibild condamnarea autorul infractiunii de spélare de bani in
lipsa unei solutii de condamnare pentru infractiunea din care au provenit bunu-
rile, de ce nu am putea constata comiterea infractiunii rutiere fara investirea in-
stantei penale si fara o solutie de condamnare (in sens larg) cu privire la aceasta?

15 1.C.CJ., Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali, Decizia nr. 16
din 08.06.2016.
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Dincolo de imprejurarea ca solutia dati in cazul infractiunii de spélare a banilor
era impusd, printre altele, de Conventia de la Varsovia, ratificatd prin Legea nr.
420/2006, intre cele doua situatii mai este o diferentd esentiala: in cazul infrac-
tiunii de spélare a banilor, existenta unei infractiuni predicat tine de tipicitatea
faptei, pe cidnd in cazul infractiunii de ucidere din culpé, existenta ori inexis-
tenta concursului formal cu o infractiune dintre cele amintite de art. 91 alin. (3?)
C.pen. nu poartd asupra tipicitatii faptei.

Diferenta este esentiald, cdci permite instantei investite cu judecarea infractiu-
nii de spalare de bani sd analizeze existenta sau inexistenta infractiunii predicat,
tocmai in vederea realizdrii unei judecati complete si a solutiondrii corecte a
actiunii penale. In schimb, eventuala comitere a unei infractiuni rutiere, in pri-
vinta céreia s-a dispus incetarea procesului penal sau clasarea, nu poartd asupra
tipicitatii unei infractiuni de ucidere din culpa. Astfel ca, instanta nu va putea
analiza eventuala comitere a infractiunii rutiere fara a depési limitele judecatii si
nu va fi tinuta de prevederile art. 91 alin. (3') C.pen.

4. Concluzii

Pe parcursul prezentului articol am urmarit sa dau si raspunsuri la problemele pe
care le-am identificat. Ca atare, o reiterare a lor in cadrul prezentei sectiuni ar fi
redundantd. Din acest motiv, in loc de concluzii, am vrut si imi exprim o opinie
despre vointa legiuitorului si cum s-a transpus doar partial in textul comentat.

La finalul acestei cercetdri pot doar sd conchid ca vointa legiuitorului a avut
legdtura doar cu satisfacerea opiniei publice si a presei. Intelegerea completi a
normei, prin raportare la o presupusa vointa reald a legiuitorului, in contextul
unei legiferdri impulsive si lipsita de intelegere a cadrului dreptului pozitiv si de
o abordare logica si sistematicd, reprezinta un efort sisific.

Nici Parlamentului, nici Guvernului nu ar trebui le fie permis si legifereze in
dorinta corectdrii practicii judiciare. Prin Legea nr. 213/2023 a fost introdusé o
normd in Codul penal al cérei scop declarat este de a opri o jurisprudenta legala,
care respecta in intregime dispozitiile legale. Parlamentul a ales ca printr-o lege
nu doar sd limiteze sfera de aplicabilitate a unei institutii de drept penal, ci sa
intervind in mod direct in procesul judiciar, schimband inevitabil solutiile ce ar
fi urmat sd fie pronuntate in anumite tipuri de spete. Satisfacerea opiniei publice
a venit cu costul incélcdrii separatiei puterilor in stat, printr-o ingerintd nejusti-
ficata a legislativului in judiciar, al carei caracter necugetat riscd si conduca la
rezultate indezirabile.
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